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I. Abteilung. 


* Inedita der Architektur und Plastik aus der Zeit 
Basilios’ I (867—886). 


Der Regierungsantritt des ersten Macedoniers bezeichnet den Anfang 
der zweiten Phase in der Entwicklung der byzantinischen Kunst, der 
mittelbyzantinischen, deren Ende die lateinische Zeit nach 1204 bildet. 
Der Kampf zwischen Staat und Kirghe hat, wenigstens auf dem Ge- 
biete, welches ihm den Namen gegeben hat, dem der bildenden Künste, 
ausgetobt. Was die grofse Zeit der Theodosios und Justinian ge- 
schaffen und sich dann im 7. Jahrhundert und während des Bilder- 
sturmes nachwirkend erhalten hatte, das bildet in seinen Trümmern 
das Substrat, aus dem heraus eine zweite Saat aufgeht. Schriftdenk- 
mäler berichten von der umfassenden‘. Bauthätigkeit, welche Basilios 
entwickelte. Monumentale Belege dafür sind bisher nicht "beigebracht 
worden. Jeder, mag er-auch noch so oberflächlich mit der Geschichte 
der byzantinischen Architektur in Berührung gekommen sein, “wird 
wissen, eine wie grolse Lücke da zwischen der Zeit Justinians bis fast 
auf die Komnenen, also durch em halbes Jahrtausend klafft. Unger’), 
der so mühselig nach indirekten Quellen gearbeitet hat, suchte die- 
selbe auszufüllen, indem er für die Zeit bis anf die Macedonier 
S. Donato in Zara und zwei” unteritalische Kirchen herdhzieht, die, 
statt die Untersuchung zu stützen, selbst erst gestützt werden mülsten, 
tnd indem er weiter die 200 Jahre der macedonischen Dynastie einfach 
mit der der Komnenen zusammenzieht, wodurch denn der Leser allerdings 
über den Mangel an Monumenten aus gieser Zeit hinweggetäuscht wird. 
Noch resoluter half sich Schnaase?), indem er den Leser mit den Nach- 
ychten der Schriftsteller üßer die Palastbauten der Kaiser unterhält 
und dann alles, was an byzantinischen Bauten aus nachjustinianischer 





1) In Ersch und Grubers Allg. Encyklopfidie I Bd. 84. A 
2) Gesch. der bild. Künste Bd. III. ° 
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Zeit bekannt war, in Bausch und Bogen abmacht. Die neueren Be- 
arbeitungen lehnen sich mehr oder weniger an diese beiden Versuche. 
Von einer systematischen Darstellung des Verlaufs der byzantinischen 
Architekturgeschichte konnte bisher nicht die Rede sein. Ich habe einen 
ersten Versuch dazu im zweiten Baude der „Byz. Denkmäler“ gemacht. 
Dort ist S. 226 ff. der Entwicklung des Wasserbaues in macedonischer 
Zeit ein eigenes Kapitel gewidmet. Indem ich mich heute den ober- 
irdischen Bauten dieser Zeit zuwende, gehe ich aus von den litterari- 
schen Nachrgehten und einem noch aufrechtstehenden Kirchenbau aus dem 
Jahre 873/4. Dabei wird sich zunächst nicht so sehr die architektonische 
Form als vielmehr das Ornament als wegweisend ergeben. 

Während des Bildersturmes waren die religiösen Denkmäler* arg 
mitgenommen worden. Das mag vielen, die aus der Zeit der beiden 
Theodosios und des Justinian stammten, also schon damals ein Alter 
von 2—300 Jahren hatten, den Rest gegeben haben. Soweit uns die 
Litteratur und erhaltene Inschriften aufklären, war der Kaiser Theophilos 
(829—842) der erste, welcher eine Restauration der Baudenkmäler vor- 
nahm. Doch beschränkte er sigh fast ausschliefslich anf solche, die 
profanen Zwecken dienten, wie auf die Stadtmauern und den Kaiser- 
palast. Erst Basilius Macedo wandte seine Fiirsorge in erster Linie 
den Gotteshäusern zu. Sein Enkel und Biograph, Kaiser Konstantin 
Porphyrogennetos, zählt ähnlich, wie es Prokop für Justinian gethan 
hat, all die Kirchen auf, welche Basilios in und um Konstantinopel 
restaurieren oder neu bauen liefs. Es sind derew im ganzen 43 einzeln 
beim Namen genannt und kurz angegeben, worauf sich das Eingreifen 
des Kaisers bezogen habe. Dann aber folgt noch der Zusatz: „el 
“Alovs di Cegodg oixovg Aupl toùs Exatov xepl tv xdd avEedrnos, 
aroyoroopeid te xal Eevavag excivoveyyoe, xual tov nalaiwSévro 
mielota KVEVEDOE, vo6oxouEid TE nal ynooxoueia xal povaoríore. 1) 
Die Detailangaben über die Restaurationen und Neubauten beziehen 
sich fast ausschliefslich auf die Angabe der dekorativen Ausstattung. 
Nur in zwei Fällen werden auch solche über konstruktive Mafsregeln 
gemacht. Einmal heifst es, der Kaiser habe eine Kirche in den Emboloi 
des Domninos din avri EvAivns rv Googir ¿oyacduevos”) restau- 
riert, ein ander Mal gelegentlich der Nea, jener Kirche, welche unter 
den Bauten des Kaisers den ersten Rang, wie die Sophia unter denen 
des Justinian, einnahm: 0° te yag Ú00pos Ex. mévre GVUNANEOUUEVOg 
furopacetav.*) Dieses Hervorheben gerade der Deckenbildung läfst 

1) Theoph. cont, ed. Bonn. p. 339. | 

2) À. a. O. p. 324. 

3) À. a. 0. p. 326. 
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leicht einige Ornamentstücke erhalten, vun denen unten die Rede 
sein wird. o. 

Dagegen steht eine zweite Kirche aus der Zeit des Basilios eben- 
falls in Boiotien noch aufrecht. Es ist dies die in meinen -Schriften 
öfter erwähnte Klosterkirche vom Skripü, die, bisher unbeachtet, hier 
ausführlicher besprochen werden soll Ich verwerte hierbei Notizen und 
Aufnahmen, die ¿ch selbst seinerzeit gemacht habe, leider recht flüchtig 
in der bestimmten Voraussetzung bald zu längerem Aufenthalte zurück- 
kehren zu können. Dazu hat sich aber nicht wieder Gelegenheit geboten. 
Hoffentlich wird in dieser Beziehung das angekündigte Werk von Schultz 
und Barnsley die gewünschte Ergänzung bringen. 

1. Die Klosterkirche von Skripü aus dem Jahre 8734. 

Das Dorf Skripü liegt 2', Stunden von Liwadhia am Kephisos. 
Uns interessiert ein Kloster, von dem Lolling') berichtet: „Dicht bei — 
Skripü, am Abhang der Höhe von Orchomenos, liegt das gastfreie 
gleichnamige Kloster der Panagia (Koruyoız ti: Oeoroxov), wo man 
auch ohne besondere Empfehlung freundliche Aufnahme und ein ordent- 
liches Nachtquartier findet. Das Kloster nimmt die Stelle eines alt- 
berühmten Charitenheiligtums ein, wo bis in die späteste Zeit die 
sog. „Charitesien“, d. h. Feste mit dichterischen, musikalischen und 
theatralischen Wettkämpfen’ gefeiert wurden. Auf dieselben beziehen 
sich mehrere Inschriften im Klosterhot vor dem Eingang der Kirche.“ 

Nach dieser Notiz erwartete ich mir viel Genufs bei Besichtigung 
deg Trümmerstätte von Orchomenos, nicht aber, dafs dem Schatzhause 
des Minyas ein Bau gegenüberstehen würde, der für die christliche 
Kunstgeschichte eine ähnlich hohe Bedeutung hat, wie die Tholos für 
die klassische Archäologie. Die Klustergebäude von Skripü selbst aller- 
dings verdienen nur wegen der Gastfreundlichkeit ihrer Bewohner Er- 
wihnung. Sie bestehen aus einem modernen Bruchsteinhau, der zwei 
Seiten jenes Hofes umschliefst, auf dessen Nordostteil die Kirche steht. 
Über das Schema der älteren Klosteranlage läfst sich also nur ver- 
ınuten, dafs die Kirche einst der Regel entsprechend in der Mitte des 
Hofes stand. Der Eingang zum Kloster befindet sich heute der Tholos 
gegenüber im Westen. Eine Inschrift meldet, dafs das Thor von dem 
Izumenos Prokopios aus Arachowa im Jahre 1856 (oder 1855) erbaut 
wurde.) Der Südtrakt des Klosters wurde nach den Sehliemannschen 
Ausgrabungen 1%£1 unter dem Igumenos Theodosios restauriert. 

Das Niveau des Klosterhofes hat sich um circa 1 m erhöht, .so dafs 

=. O è 
e 1, Bacdeker, Griechenland 2. A. $. 196. 
2, 1855 ist klassisch AHNS’ (oder gar AHN5 , geschrieben. 
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die alte Kirche tief im Erdboden steckt. Doch ist der Boden an der 
Süd- und Westseite um die Kirche herum abgemauert, wodurch ein 
schmaler, vertiefter Umgang entstand. An der Westseite führen Stufen 
unter einem Vorbau zum Eingange Die Kirche ist ein Zentralbau 
mit einer einzigen die übrigen Teile überragenden Mittelkuppel (vgl. 
Taf. I die Ausichten und Schnitte). Diese letztere hat sehr geringe Aus- 
dehnung und liegt über der Kreuzung zweier Tonnengewölbe. Das so 
entstehende Mittelkreuz hat ungleich lange Arme, welche auf drei Seiten 
rechtwinklig, im Osten aber mit der aufsen und innen halbrunden 
Apsıs abschliefsen. Zu. beiden Seiten derselben liegen ebensolche 
kleinere Nebenapsiden, die auf schmale, kapellenartige ‘Nebenschiffe 
zuführen, wélche die ganze Länge des Hauptschiffes entlang laufen. 
Das Querschiff geht etwas über diese drei Längsschiffe heraus. Vor 
den so «gebildeten Naos legt sich ein Narthex, aus dem drei Thüren 
in das Innere führen. Zwei andere, heute vermauert, leiteten von 
Norden und Süden her in die westlichen‘ Seitenschiffe. Im Aufrifs 
ragt das Hauptschiff weit über die Seitenschiffe heraus, so dafs aufsen 
deutlich das kuppelgekrönte Kreuz aus den niedrigen Seitenräumen und 
Apsiden hervortritt. Die aufsen sechzehneckige, innen runde Kuppel 
ist überhöht und schliefst mit emer Halbkugel. Nach den vier Himmels- 
richtungen ist in den Tambour je, ein Fenster gebrochen. Im übrigen 
wird das Licht durch die in den Enden des Hauptschiffkreuzes und in 
den Apsiden angebrachten Fenster zugeleitet. Dieselben sind so ver- 
teilt, dafs Im Norden und Süden je zwei grofse im Erdgeschosse und, diese 
auch im Westen (Taf. II 1), je drei symmetrisch gruppierte Fenster 
in dem Schildbogen über dem zweiten Stockwerke der durch Friese 
geteilten Wände, endlich je ein Fenster in jeder Apsis und den öst- 
lichen Nehenschiffen sich befinden. Bei einzelnen der oberen Fenster 
ıst der Verschlufs noch erhalten: er besteht aus einer von zehn rund- 
bogigen Öffnungen durchbrochenen Platte (Taf. II 2). 

Die Mauern der Kirche sind von einer ganz unverhiltnismifsigen ' 
Dicke, so dafs ein guter Teil des Innenraumes von ihnen vorweg- 
genommen wird. Soweit sich das am Äufsern erkennen läfst, bestehen 
sie aus Quadern von verschiedener, zum Teil bedeutender Grôfse, die - 
älteren Bauten eritnommen und bald vertikal, bald horizontal gelegt‘ 
sind. Besonders massiv sind die untersten Schichten bis zu einem aus 
über Eck gestellten Ziegeln in Fensteroberkantenhöhe gebildeten Friese, 
der die viereckigen Apsisfenster im Bogen umzieht, an den Seitenfacaden 
aber durch die Thüren und Fenster unterbrochen wird (Taf. II 5 oben). 
Uber, diesem Friese liegen ungefähr in gleicher Höhe ca. 37 antike Säulen- 
trommeln so, dafs die alten Versatzflächen nach aufsen © **'* sind, 
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darüber Bruchsteinmauerwerk. Es folgt ein zweiter Fries, der — jedoch 
nicht durchgehends — mit einem dreifachen Doppelbandgeflecht, das 
oben und unten von Perlschniren begleitet - wird, ornamentiert ist 
(Taf. II 3). Ähnlich der dritte direkt unter dem Dach umlaufende Fries, 
dessen Mittelstreifen .ein kontinuierlicher Blätterstab (Taf. II 4) fille. 
Keiner dieser Steinfriese ladet aus. Die Kuppel zeigt den Schmuck 
rundbogiger Arkaden, von denen jede, durch ein einfaches Band um- 
rahmt, je eine Polygonfläche füllt. 

Einen besonderen Schmuck hat die Hauptapsis. Hier zieht sich 
unter dem untersten Backsteinfries in Fensterhöhe ein breites Band 
_ hin, von dem jedoch nur die Steine der Nordseite erhalten sind (Taf. II 5). 
Man sieht abwechselnd grofse und kleine Kreise nebeneinandergestellt 
und an den Berührungspunkten verbunden. * Zwei von den grofsen 
Kreisen sind mit plumpen, epheuartigen Ranken gefüllt, die -Tierdar- 
stellungen zur Folie dienen. Links sieht man einen Löwen, der über 
einem vierfülsigen Tiere nit Menschenkopf hinschreitet, rechts ein ge- 
fliigeltes Tier (Greif), das hinter einem andern Vierfüfsler (Reh) her- 
läuft. Die kleinen Kreise sind mit Rosetten und die freibleibenden 
Zwickel durch langstielige, aus einer Wurzel entspringende, epheuartige 
Blätter gefüllt. Das Ganze ist in sehr flachem Relief ausgeführt und 
teilweise zerstört. — Unter dem Dache der Apsis der einen (nörd- 
lichen) Seitenkapelle, der des hl. Petrus, zieht sich em Rankenfries 
mit einer halbpalmettenartigen Füllung hin (Taf. II 6). | 

Ebenso einfach ist der Schmuck der Mauern im Innérn. Zwei 
wenig vorkragende Friese bilden hier die Gliederung. Der untere ist 
im Narthex und im Naos derselbe: er zeigt eine zwelstreifige Ranke, 
in der Trauben, Blätter, Vögel und Tiere wechseln ‘(Taf. II 7). Der 
‚obere, zugleich als Fensterbank dienende zeigt den Wechsel ‚eines lyra- 
attigen Doppelblattes mit einem Pfeil (Taf. II 1 unten). Reicher ist der 
Fries der Hauptapsis; hier laufen zwei mit Palmetten gefüllte Ranken- 
bänder übereinander hin (Taf. II 8). An den Ecken der Kuppelpfeiler 
sitzen auf dem oberen Gesims Adler mit ausgebreiteten Flügeln (siehe 
Innenansicht Taf. 1 2). Die Wände sind übertüncht; wie sie ursprüng- 
lich geschmückt waren, läfst sich heute nicht mehr sagen. Im Jahre 
‘1839 wurde an das nördliche Querschiff ein riesiger Strebepfeiler aus 
Bruchstein und Ziegelmauerwerk angefügt (vgl. Taf. 11). 

Uber die Grindung der Kirche, geben ausgedehnte Inschriften 
Aufschlufs. An der Hauptapsis sind am Aufseren zwei derselben 
(Taf. II 9) nebeneinander so angebracht, dafs sie in einem Bande die 
ganze Rundung umschliefsen. Am einen Ende zunächst steht ein Stein 
von 1,18 m Länge, 0,74 m resp. 0,78 m Höhe, der schon fragmentiert 
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war, als die Inschrift, die Lücken überspringend, in drei, durch Perl- 
stäbe getrennte Zeilen darauf gesetzt wurde. Sie lautet: + ‘’Exr 
Bacthiov x. Kovoravınvov xal, Agovros | tov Pyorarov Bacrdewy tov | 
Popéoy.') Neben Basilius Macedo (867 —886) wurden dessen Erst- 
geborener Konstantin $68, der zweite Sohn Leo 870 zu Kaisern er- 
nannt. Konstantin starb 879, in der Zeit zwischen 870 und 879 mufs 
also die Urkunde geschrieben sein. 

Die zweite unmittelbar daranstofsende Inschrift nimmt die Länge 
der übrigbleibenden Apsisrundung ein und ist in einer fortlaufenden 
Zeile auf sieben Steinen von 0,94—1,50 m Länge und ca. 0,32 m Höhe 
ausgeführt. Sie wird oben und unten von einem Palmettenstabe, der 
wieder von Perlstäben eingeschlossen ist, begleitet und lautet: Ilavayía 
Gsorwxs civ to | pjovoyevi cod (vd forti ro d ood dovlov Aswvrog 
BaorAnxod | nooTwonadegiov xi, ¿mp tov olxn ax@v obv ti Ovvevvo xi 
tig quitatvs téxjvug adrod sx módov xè mioteos peylóris dvao ticav- 
TOS TOV 00V &yrav vadv. ’Aunv. | 

Dieser Teil der Kirche war also vom Protospathar und Kanzler 
des kaiserlichen Vermögens (loyo9érng trav oëxeuuxüv)*) der Aller- 
heiligsten mit ihrem eingeborenen Sohn errichtet worden. 

Eine dritte und vierte Inschrift stehen an den Aufsenseiten der 
beiden auf die Nebenapsiden mündenden Seitenschiffe, und zwar liest 
man auf der Nordseite auf einem. 0,76 m hohen, 0,78 m langen und 
0,44 m breiten, eine Ecke bildenden Stein, auf dessen zweiter, nach 
aufsen vortretender Seite Rosette und Guirlande angebracht sind, so 
dafs wir es wohl mit einer antiken Ara zu thun haben, folgende durch 
Stäbe getrennte und von dem Palmettenbande umrahmte 11 Zeilen: 
+ 'Exadnéoynoev tiov vadv tod ayiov Ilav'lov tod anodrd4ov Aélov 
ó xavevpiuos Baon! Anxòs aootocratagso's xal ext tov Uxıaxöv valio 
Avroov xa) aqpéseos tòv | noAlüv avrod duagrn|ov Erovs ano xríoeos 
60 uov EbaxıgynAuogro tod” |ognostà dydoynxdora B. . 

Darnach errichtete der in der zweiten Inschrift erwähnte. Proto- 
spathar Leon eine Kirche des hl. Paulus und zwar im Jahre der 
Welt 6382 d. i. nach Christi Geburt 873/4. Da dieses Jahr in die oben 
für die Panagiakirche festgesetzte Zeitgrenze 870—879 fällt, so dürften 
beide Kirchen gleichzeitig entstanden sein. Zu ihnen gesellt sich nun 
noch ein dritter Naos des hl. Petrus, über. dessen Erbauung die vierte 
ebenso wie die vorhergehende geschmückte und mit ihr bis auf zwei. 


1) Vgl. C. I. Gr. 8685, Schliemann, Orchomenos $. 48, so auch für die 
folgenden Inschriften. 
2) Vgl. C. I. Gr. a. a. O. 
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Stellen gleichlautende Inschrift, die der Sitdseite, meldet, die auf einem 
1,30 m langen, 0,59 m hohen Steine steht (Taf. III 1): + ’ExaAnéoynoev 
tov vadv tod &|piov Iletgov tod xwpupeov tay | axootéddw@y Aéov © 
ravevpi'uos BaaıAnxog mootooraddon og xal dan tüv dxnax@v valo 
-Aurgov xal &qpéozos Töv nov | rod «yapryóv ¿xy Iyvariov | tod 
Vrovuevnxod Matencozyov. ‘Aur. 

Der Patriarch Ignatios regiert, nachdem er 857 durch Photios ge- 
stürzt worden war, 867—878 zum zweiten Male, die Kirche des hl. Petrus 
mufs also ungefahr gleichzeitig mit der der Muttergottes und der des 
hl. Paulus erbaut worden sein. Handelt es sich nun wirklich um 
mehrere Kirchen, wie man nach den Angaben des Corpus inscriptionum 
und Schliemanns glauben könnte, welche die Klosterkirche und eine 
kleine mit ihr vereinigte Kirche anführen? Betrachten wir noch 
mals den Ort, an dem die Inschriften stehen: die Kirche hat drei 
Apsiden und ebenso viele Schiffe; an dem ersten steht dic Punagia —, 
an dem Schiffe links vom Eintretenden die Paulus-, an dem rechts die 
Petrusinschrift. Alle drei Naoi bilden also zusammen eine Kirche und 
diese wurde vom Protospathar Leon im Jahre 873/4 d. h. zur Zeit 
des Patriarchen Ignatius und der Keiser Basilios, Konstantin wid Leo 
erbaut. 

Die angeführten vier Inschriften sind alle in Relief ausgeführt und 
zeigen eine Orthographie, die ganz unzweideutig den ungebildeten Bau- 
handwerker, der die Dedikationsinschriften mündlich diktiert erhalten 
oder selbst verfafst hat, verraten. Die häufige Verwechselung von 
e mit y und e, y mit ı und & und v mit o, ferner von o mit w 
und © mit o, dazu e mit «ı zeigen, dafs das Griechische im Jahre &73/4 
so ausgesprochen wurde wie von den heutigen Griechen und wie am 
Beginne des 6. Jahrhunderts in Syrien, für welche Zeit ich das an den 
Inschriften zweier Goldenkolpien im kaiserlichen ottomanischen Museum 
zu Konstantinopel gezeigt habe.!) Diese Thatsache ist nicht neu, aber 
die Inschriften von Skripü sind vielleicht der klassischste Beleg dafür. 
Dazu kommt, dafs sich an derselben Kirche noch eine fünfte Inschrift 
findet, die in Ton und Sprache ebenso auffallend von den vier Grün- 
dungsinschriften abweicht wie schon in der äufseren Erscheinung. Sie 
steht auf einem 0,86 m breiten und 0,60 m hohen Steine, ist nicht 
erhaben, sondern vertieft gearbeitet und von der Witterung stark an- 
gegriffen. Sie ist an der Westseite der Kirche hart ‘an der Nordecke 
angebracht und wurde durch Grabung aus dem hjer hoch angeschütteten 
Terrain freigemacht. 
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+ Où gros oùdt yoovos xiouumxeros EQya xadper 
Lav xapatov, xavapıore, BudS xodvyavdet ¿idas 
“Egya ¿xel Bodacı xal où Audéovia neo Eumms. 

Kai ride yap reuevoz xavaoidipov eseredecas, 
Mrrods axecgoyapov, Geodéypovos ipuaraeoors, 
Tegavoy axooridfov xegixadléa navroder aiyAyy. 
Xgiorov 8 Exarégwdev axoorólo Eorarov &uga, 
Qu Pouns Bülaë [conv xóviv dupraad vare. 

Zooıs Ev Jalimou (sic) qoóvov En’ axéigova xixàa, 
N xolvaive Aéov aPOTOOXAÍAOLE MÉPLOTE, ° 
InBopevos xrecreco: xai Ev TEXEEOOL AQLOTOLS 
Xa@oov Exıxpareov ze nalaıparov Opzyousvoo + 


‘Diese Hexameter müssen eine rechte Freude für Schliemann ge- 
wesen sein; zeigen sie doch, dafs die Welt, in die er sich praktisch 
wie kein zweiter eingelebt hatte, auch den so verachteten ByzantMern 
noch vollkommen geläufig war. Die Inschrift wird wohl nicht an Ort 
und Stelle, sondern in dem geistigen Centrum des Reiches, in Kon- 
stantinopel, von einem Gelehrten aus dem Kreise des grofsen Lehrers der 
klassischen Sprachen jener Zeit, Photios (c. 820—c. 891)') angefertigt 
worden sein. Sie nimmt sich in ihrem homerischen Mafse neben den 
Gründungsinschriften aus wie etwa die Mauerstruktur der Tholos neben 
der der Karche. Wir erhalten durch sie die Bestätigung dafür, dafs 
der mittlere Teil der. Muttergottes mit dem Kinde, die seitlichen 
den Apostelhäuptern geweiht und das Ganze vom Protospathar Leo . 
erbaut war. Die letzte Zeile nur enthält etwas Neues, insofern sie 
Aufschlufs über die Beziehungen. des Stifters zur Lokalitit giebt: er 
war der Herr des Landes, sei es durch politische Gewalt oder, was 
dem Wortlaut der Panegyris mehr entsprechen würde, durch den’ Besitz 
des Bodens des alten Orchomenos. Es kann das damals keine Stadt 
gewesen sein, weil sie schon im 6. Jahrhundert im Btädteverzeichnis 
des Hierokles fehlt.) | 

Gehen wir nun über zur Verwertung des Baues für die Entwick- 
lungsgeschichte der byzantinischen Kunst, so ergiebt sich zunächst 
eine Bestätigung für die oben gelegentlich der Vorführung der littera- 
rischen Quellen bezüglich der Deckenbildung gezogenen Schlüsse. Die 
Kirche von Skripü hat, wie dies von Bauten des Basilius Macedo in 
Konstantinopel überliefert ist, ein Steindach; aber nicht die fünf 


— —_ ee —— 


1) Vgl. Krtmbacher, Gesch. d. byz. Litteratur S. 223, 
2) ed. Bonn. Porphyrogenitus III p. 392. 
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Kuppeln, die an der Nea hervorgehoben werden. Vielmehr ist die 
Einwölbung die für einen Zentralbau denkbar einfachste: bis auf die 
in den Malsen stark verkümmerte Kuppel und die Halbkuppeln der 
Apsiden durchgehends Tonnengewölbe. Vergleichen wir diesen Bau, 
mit den uns bekannten Kirchenbauten aus Justinians Zeit, so zeigt er 
weder die oktogonale Grundform von S. Vitale oder S. Sergius und” 
Bacchos, noch auch jene Kombination des oktogonalen mit dem quadrati- 


.schen Grundrifs, wie ihn die Sophia aufweist, sondern er kann nur mit 


jenem, lediglich aus dem Berichte des Prokop bekannten Neubaue der 
Apostelkirche Justinians zusammengestellt werden, für welchen die 
kreuzförmige Anlage charakteristisch ist. Auch in der Kirche von 
Skripü tritt im Aufsern sowohl, wie im Jnnern deutlich die kreuz- 
förmige Anlage hervor und zwar noch 'viel stärker als bei sonst irgend 
einer der erhaltenen byzantinischen Kirchen, weil die Querschiffe über 
die Seitenschiffe heraustreten. Mit den Angaben des Prokop über die 
Apostelkirche stimmt auch, dafs der Westarm des Mittelschiffes wegen 
der zu erzielenden Kreuzgestalt etwas länger, als die drei andern Arme 
ist. Wenn aber hier in Skripü die Kuppeln über der Kreuzarmen 
und die zierlich durchbrochenen Innenwände fehlen, so erklärt sich das 
sehr natürlich daraus, dafs wir es ja weder mit einer bewufsten Nach- 
ahmung der Apostelkirche, wie das bei S. Marco in Venedig und einst 
auch an der Johanniskirche bei Ephesos der Fall war, noch auch mit 
einem kaiserlichen Bau in der Residenz zu thun haben. Dazu kommt, 
dafs man hier nicht wie bei der Denkmalskirche der kaiserlichen Familie 
auf die durch den Ritus geforderten Seitenapsiden verzichten konnte, 
dieselben vielmehr als Endpunkte kapellenartiger Seitenschiffe, die man 
in die Ecken des Kreuzes legte, ausführte — ein ‚Motiv, welches“ im 
10. und 11. Jahrhundert bedeutend weiterentwickelt wurde. Mich mutet 
dieser Bau ähnlich an wie in seinem Kreise 8. Donato in Zara, welcher 
Rundbau auch, hier aber wohl bewulst, das Schema des Aachener Domes 
und von $. Vitale kopiert, es aber in die einfach-derben Konstruktions- 
formen des im Technischen ungetibten Handwerkers der Provinz tibersetzt. 
Es läfst sich der Kirche von Skripú gegenüber im allgemeinen 
sagen, dafs. sie das Grundmotiv der Apostelkirche und ähnlicher kreuz- 
förmiger Anlagen Justinians festgehalten’ zeigt; auch tritt an ihr die 
im Zusammenhange mit den spärlichen Nachrichten über die Kon- 
struktion der Kirchenbauten des Basilius Macedo in Konstantinopel 
beweiskräftige Thatsache deutlich hervor, dafs sich für den Kirchen: 
bau kurz nach dem Bildersturme noch kein bestimmtes Schema der 
Deckenbildung feststellen läfst. Jener Kanon der byzantinischen Kirche 
mit vier Kuppeln in den Ecken des umschliefsenden Quadrates, der 
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seit dem 10. Jahrhundert etwa zu allgemeiner Annahme gelangt, scheint 
im 9. Jahrhundert noch gleichwertig neben der Zylinderkirche und fünf- 
kuppeligen Kirchen vom Schema der Apostelkirche gestanden zu haben. 


Wir wenden uns nun der Betrachtung der dekorativen Ausstattung 
der Kirche von Skripü zu. Über die Geschichte des byzantinischen 
Ornamentes sind wir nicht besser, eher schlechter unterrichtet, als über _ 
die Architektur. Das gilt insbesondere für die Zeit nach dem Bilder- 
sturme. Jedes datierte Denkmal hat hier erhöhten Wert. Ich habe 
selbst in einem Aufsatze über das Kloster rod xvvyyoú tüv gedooiqarv 
am Hymettos im Anschlufs an ein datiertes Architekturstiick vom Jahre 
974/5 über die Ornamentik des 10. Jahrhunderts geschrieben.) Ich 
freue mich, dem heute das Ornament des Jahres 873/4 gegeniiberstellen 
und so genau ein Jahrhundert der Entwicklung auf dem Boden des 
alten Hellas abgrenzen zu können. Da fragt es sich denn zunächst: 
steht der Schmuck der Kirche von Skripü vereinzelt da, oder lassen 
sich atch sonst Spuren derselben Art nachweisen? 

Wir bratchen da gar nicht weit zu suchen. Im benachbarten 
Theben befindet sich in der 1867 vom „deyyrextov ’Indvung Didix- 
x6tns Triviog erbauten Kirche der Panagia unter ‘anderen alten 
Skulpturresten auch eine ca. 80 >< 90 cm grofse fragmentierte Marmor- 
tafel, welche auf ihren beiden Flächen die Taf. III 2 u. 3 abgebildeten 
Darstellungen zeigt. Auf der einen Seite sieht man in dem von ineinander- 
gesteckten Herzblättern umrahmten Felde zwei Pfauen zu Seiten einer 
mittleren Blume. Der freibleibende Grund ist soweit als möglich mit 
. Pflanzenmotiven gefüllt... Wir haben also schon in der Anordnung das 
Schema der Tierreliefs von Skripü (Taf. II 5). Aufs engste erweist 
sich die Verwandtschaft, wenn wir die einzelne Pflanzenmotive ins 
Auge fassen. Zunächst zeigt die Mittelblume eine reichere Form des als 
Fensterbank herumlaufenden Frieses (Taf. II1 unten): dieselbe lyrafórmige 
Blüte und die langstieligen Herzblätter darin, hier das Traubenmotiv 
einschliefsend, welches in dem Rankenfries (Taf. 11 7) vorkommt. Unter 
den Pfauen ein herzfürmiges bezw. epheuartiges Blatt direkt an die 
gleichen Motive am Figurenfries von Skripü (Taf. 115) erinnernd. Ebenso 
die schwerfällig im Anschlufs an den zu füllenden Raum geschlungene 
Ranke, Welche in demselben dicken, ungegliederten Stengel verläuft, 
und die stereotypen gekrümmten Blattansätze hier wechselnd mit Drei- 
blättern, in welche die Rankenenden auslaufen. — Die Rückseite zeigt 


ee — 





1) 4elrioy Tg ictogixijg nal ePvoloyeniig Eraıpiag Ev ’Adnvaıg 1890 S. 117 ff. 
o 
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in ähnlicher Weise Tauben zu Seiten «eines aus einer Vase entspringen- 
den mittleren Baumes und seitwärts. dasselbe Motiv geteilt und kleiner, 
ohne Vase und der Baum mit Rosettenblüten und runden Früchten 
geschmückt. Unter den mittleren Tauben wächst eine Art Farnkraut 
auf, dem Ganzen dient eine einfache, fortlaufende Ranke als Bordüre. — 
Diese Platte könnte zusammen mit den unten zu erwähnenden Kapitellen 
der Panagia Lontza und der am Schlusse vorzuführenden Sorinenuhr 
im Museum, beide in Theben, zw der inschriftlich genannten Kirche des 
Gregorios Theologos von 876/7®gehört haben. 

Ein zweites Beispiel findet sich in der um 1300 entstandenen 
Metropolitankirche der alten, von*den Lateinern 1248 gegründeten, aber 
bald,in die Hände der Griechen übergegangenen Bergfeste Mistra am 
Taygetos. Es läfst sich nachweisen, dafs in den zahlreichen Kirchen 
dieses byzantinischen Pompeji zahlreiche Reste älterer Bauten benutzt 
sind. Dieselben wurden wahrscheinlich aus dem benachbarten Sparta, 
im Mittelalter Lakedaimon. genannt, herübergebracht. Wie sehr aber 
dieser Ort in macedonischer Zeit durch seine Kunstbauten hervorgeragt 
haben dürfte, beweist die eine Stelle des Biographen des hl. Nikon, 
in der er die von diesem Heiligen gegründete Kirche in der Pracht 
des Marmors und der Farbe wetteifern läfst mit allen Werken des 
Phidias, «Zeuxippos und Polygnot.!) Aus Lakedaimon also dürfte eine 
Marmortafel stammen, welche einem der Seitenschiffe der Gynaikonitis 
als Brüstung dient und in Taf. III 4 abgebildet ist. In der Mitte ein 
einfaches lateinisches Kreuz mit schlingenartig erweiterten Enden, eine 
Form, für die ich nachzuweisen gesucht habe, dafs sie, für das Kreuz 
des Konstantin geltend, nicht vor dem 7. Jahrhundert allgemeinere Ver- 
wendung fand und in den macedonischen Haydschriften, insbesondere 
in dem etwa gleichzeitig mit der Kirche von Skripü entstandenen 
Gregor von Nazianz Nr. 510 der Pariser Bibliothek mit Vorliebe als 
Titelminiatur angebracht wurde.*) In solchen Darstellungen wachsen 
dann aus der Wurzel des Kreuzes symmetrisch Blätter heraus, ähnlich 
etwa, wie in der in Rede stelienden Platte, wo diese Blätter jedoch zu 
Ranken erweitert und für die Flächenfüllung benutzt sind. Stamm und 
Aste zeigen insofern eine Weiterbildung Skripú gegenüber, als sie in 
zwei Streifen nebeneinander verlaufen. Im übrigen sehen wir alle drei 
Motive und mit gleicher Unbeholfenheit angewendet, wie in Boiotien. 





1) Die Stelle ist abgedruckt im Parnassos V 523. 

2) Byz. Denkmäler I S. 12+.. Vgl. die Abbildung in Uwaroff's ” Basantiticnif 
axösomp“ Tab. XIV. Das* Fragment eines solchen Kreuzes in Relief findet sich 
eingemauert in der Apsis der Panagienkirche in Theben und ist in den Blatt- 
formen durchaus identisch mit den Typen von Skripü. ' 
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Neben diesem wertvollen Beleg aus Mistra sei noch hingewiesen auf 
die Ornamente eines Säulenschaftes der byzantinischen Kirche zu 
Olympia mit wurstartig gerollter Ranke und der Füllung von Herz- 
blatt u. s. w., ferner auf das neben derselben Kirche liegende Poros- 
kapitell, beide an anderer Stelle. bereits von mir publiziert.!) Das 
Kapitell zeigt Kimpferform und trägt den beliebten Schmuck von | 
Kreuz und Herzblätt. Ich übergehe einige athenische Beispiele mit 
Absicht, weil sie in anderem Zusammenhange besser. Platz finden 
werden. 

Auch aufserhalb von Hellas hat diese Art des Ornamentes Ein- 
gang gefunden. So scheinen mir einige der Relieffragmente auf der 
Akropolis von Pergamon dieser Zeit anzugehören. Taf. III 5 und 6 sind’ 
zwei Beispiele dafür. Auch in Italien fallen mehrere ornamentale Reliefs 
aus der grofsen Masse des von Cattaneo gesammelten Materials, welches 
in dem um diese Zeit dort herrschenden Geschmacke ausgeführt ist, heraus 
und schliefsen sich der griechischen Art des 9. Jahrhunderts an; Bei- 
spiele dafür finden sich in der Kapelle des hl. Zeno in $. Prassede in 
Rom, an S. Marco in Venedig u. a. 0.?) Doch diese Erscheinungen 
werden alle besser bei anderer Gelegenheit Platz finden. Für heute 
liegt mir daran, diese Studie dadurch abzurunden, dafs ich zeige, ‘wie 
dieser plumpe Ornamentgeschmack sich auch: im leitenden Zentrum 
der Welt des Ostens, in Konstantinopel, nachweisen läfst. 

2. Die Substruktionen der Ecole des beaux arts in Kon- 
stantinopel. - 

Auf einer der Terrassen des Serai’s in Stambul stehen neben ein- 
ander die Kunstschule und das kaiserliche Museum des Tschinili Kjöschk. 
Von den Unterbauten .dieser Terrasse verdienen besondere Beachtung 
diejenigen unter der Südwestecke der Kunstschule. Ich habe ins- 
besondere einen Raum im Auge, der sich nach dem Abhange des - 
Hügels zu frei öffnet. Er ist von einer Tonne überspannt und von un- 
regelmäfsig einspringenden Mauern umschlossen (vgl. Grundrifs Taf. IV 1). 
Auf der einen Seite, rechts vom Eintretendey, sieht man vor die Mauer 
in einer grofsen Nische drei Säulen gestellt, die tief im Boden stecken, 
so dafs sich danach gut beurteilen läfst, wie schr das alte Niveau in- 
zwischen gestiegen ist. Der ganze Raum ist rauchgeschwärzt und ver- 
wahrlost. 

Uns interessieren die drei auf den massiven Schäften von 48. cm 
Durchmesser aufsitzenden Kapitelle (Taf. IV2—4). Sie haben die seit dem 


— —— A SS 


1) Römische Quartalschrift IV Taf. II 3 u. f. 
2) vgl. die Abbildutgen bei Cattaneo, L'architettura in Italia dal secolo VI. 
al mille circa p. 154, 66, 250, 110 ete. 
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5. Jahrhundert in der byzantinischen Kunst typische Form des jonischen 
Kämpfers, einer monolithen Verbindung des jonischen Kapitells mit 
dem Kimpferstein. Die obere fast 1 m breite und 50 cm hohe Masse 
ruht auf wurstartig eingerollten Voluten, die, unvermittelt am oberen 
Rande entspringend, untereinander nicht ‘verbunden sind. Zwischen sie ‘ 

sind Blattranken symmetrisch gruppiert.!) Die nach der Innenseite des 
- Raumes gerichteten Felder der Kämpferaufsätze zeigen, wie wir das an 
der Platte von Mistra Taf. III 4 gesehen und in macedonischen Minia- 
turen nachgewiesen haben, ein Kreuz, um das sich symmetrisch ge- 
ordnete Ranken schliefsen , die den ganzen übrig bleibenden Raum 
füllen. Charakteristisch ist ‘auch hier die plumpe Komposition und die 
-derbe Technik. Das Kreuz wechselt in der Gröfse und in der Art der 
Anbringung. Einmal (Fig. 2) erscheint es am oberen Rande mit ver- 
längertem Mittelarm. An den Seiten steigt ein volles grofslappiges Blatt 
auf, das zwei Ranken entsendet, die in dreilappige Blätter, deren Form 
man sich unschwer aus den hellenischen Beispielen kombinieren kann, 
ausgeht. An dem zweiten Kapitell (Fig. 3) sitzt ein gleichschenkliges 
Kreuz fast in der Mitte. Zu beiden Seiten steigt darunter diagonal 
ein starker Stamm auf, der "breite herzfórmige oder halbherzförmige 
Blätter von merkwürdiger Form entsendet, die gleichartig gerippt sind. 
Am dritten Kapitell (Fig. 4) endlich ist das Kreuz sehr grofs; hat ver- 
längerten Mittelarm und Ansätze an den Enden. Die Blattranke ent- 
springt ausnahmsweise nicht aus der Mitte, sondern aus der unteren 
Ecke. Die Blätter haben akanthusartige Form und sind wenigstens an 
einer Stelle ohne rechte Verbindung. 

Ich enthalte mich vorläufig jeder Mutmafsung über dic ursprüng- 
liche Bestimmung des Raumes. Erwähnen will ich nur, dafs Comidas”) 
in dieser Gegend eine Kirche des Evangelisten Johannes bezw. des hl. 
. Phokas erwähnt, über welcher sich Malerwohnungen befinden. Was 
übrig geblieben sei, diene als Tierzwinger, sei ‚sehr schlecht erhalten 
und verraucht. 

Von den in Konstantinopel herumliegenden oder vermauerten 
Fragmenten sei in diesem Zusammenhange nur ein massiver Kämpfer- 
aufsatz erwähnt (Taf. IV 5), der in den Seraimauern nach dem Bosporus- 
eingange zu, etwa dem Leanderturm gegenüber vermauert ist. Die 
Ecken bilden auf dem Kopf stehende Delphine, die Felder werden von 


1) Dieselbe jonische Kämpferform mit den gleichen wurstartig gerollten 
Voluten zeigen auch einige in der modernen Kirche der Panagia Lontza zu Theben 
eingemauerte Kapitelle, die daher vielleicht der Kirche des Gregorios Theologos 
von 876/7 angehört haben dürften. 

2) Dezerizione top. dello, stato pres. di Constantinopoli 1794, p. 2. 
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technisch und kompositionell gleich wie bei allen anderen Gliedern der 
vorgefiihrten Gruppe behandelten Ranken gefüllt, die unten in der 
Mitte aus Wurzelblättern entspringen und in mehrtappigen Blättern 
endigen. _ 


Uberblicken wir nun die vorgeführte Ornamentgruppe, so zeigt. 
sie sich wesentlich verschieden sowohl von der altbyzantinischen, wie 
von der um ein Jahrhundert jüngeren, die durch das athenische Bei- 
spiel vom Hymettos vertreten wird. Sowohl zur Zeit Justinians, wie im 
Jahre 974/5 ist vor allem die Technik so hoch entwickelt, dafs man 
schwerlich ohne die bestimmte Datierung von Skripü an ein Dazwischen- 
liegen der vorgefährten, in einer rohen, derben Manier ausgeführten 
Gruppe glauben möchte. Wo vorher und nachher die subtilste, bis ° 
zur gefahrvollsten Gebrechlichkeit gesteigerte Loslösung des Örnamentes 
vom Grunde bewundert werden mufs, da hebt sich das Relief hier 
kaum von der Fläche ab und liegt breit und massig auf derselben. 
Wo sonst eine zierliche‘ Ausarbeitung anzieht, da wird im 9. Jahr- 
hundert durch ein paar kräftige Meÿselhiebe kaum das Notwendigste 
angedeutet. Die Ranken z. B. sind nicht gerundet, sondern haben die 
Form eines Steges, dessen Seitenflächen abgeschrägt sind. 

Mehr noch als an der Technik fällt die Derbheit des Ornamentes 
im Linienzuge und an den einzelnen Motiven auf. Schöngeschwungene 
Ranken wie im 5./6. oder 10. Jahrhundert giebt es da nicht; die 
Stengel sind vielmehr plump und eckig ohne jeden gleichmäfsigen Flufs 
so lange auseinandergerollt, bis die Fläche gefüllt erscheint. Haupt- 
motiv ist das ja auch in der Grundform der Kirche von Skripù her- 
vortretende sogen. lateinische Kreuz, beiderseitig von Blättern umrankt. 
Auffallend ist bei ‘der Gleichartigkeit der Behandlung die relative 
Mannigfaltigkeit der Motive. Obenan steht die Ranke selbst, deren 
Stengel zumeist glatt, bisweilen in der Mitte durch eine Finritzung 
geteilt ist. Zur Füllung werden mit Vorliebe herzförmige bezw. Epheu- 
blätter benutzt; daneben drei- und mehrlappige Blätter, Trauben und 
Vögel. Unter letzteren sind Pfauen und Tauben bevorzugt. Dazu 
Szenen des Tierkampfes. Von ausgesprochen antiken Motiven der 
. Perlstab, die Palmette und das Akanthusblatt, letzteres auch ranken- 
artig verwertet, 

So weit für heute. Es genüge zunächst die Vorbringung der 
Thatsachen. Ich habe diese Denkmäler unter dem Namen des Basilius 
Macedo vereinigt, wenn auch -einige der Zeit seiner nächsten Nach- 
folger angehören dürften. Für die spätmacedonische Zeit diene das 
zitierte Beispiel von 974/5 als Beleg: Dazwischen liegt die Biblehouse 
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‘ Cisterne Nr. 30 meines Kataloges der byzantinischen Wasserbehilter * 
von Konstantinopel, gelegentlich welcher in den Byz. Denkmälern Il 
S. 100 und 228° auch über die Verbindung der Weinranke, mit Tier- 


motiven in macedonischer Zeit die Rede ist. . 


Zum Schlusse bringe ich noch die Abbildungen zweier Sonnen- 
uhren, von denen die eine (Taf. III 7) sich in der Südmauer der Kloster- 
kirche von Skripü über dem S. 5 erwähnten Eingange befindet. Sie 
ist 126 >< 69 cm grofs und in Relief gearbeitet. Die Formen der Buch- 
staben und der beiden zu Seifen einer Ranke ausgeführten Pfauen 
stimmen so sehr mit den übrigen der um Skripü bezw’ um das Jahr 873/4 
gruppierten Denkmäler, dafs wohl auch diese Uhr dem bezeichneten 
Jahre selbst angehört. Das zweite Exemplar zog ich ‘aus dem Museum 
zu Theben (Taf. III 8). Die Einteilung ist nicht identisch mit der zu 
Skripü; sie kehrt jedoch wieder in einem dritten Exemplar einer 
Sonnenuhr im Kloster des hl. Georg in Arbanitochori an der klein- 
asiatischen Küste Stambul gegenüber, das Gedeon abgebildet hat.!) 
Vielleicht gehörte, die Uhr in Theben zu der Kirche des Gregorios 
Theologos vom Jahre 876/7. | 


Graz. | J. Strzygowski. 





1) "Eyye«por ¿For "nal xepapra rev. A’ zu $. 46. 


Une ordonnance inédite de l'empereur Alexis Comnöne I 
.. sur les privilèges du yeotog dics, 


e 
Le present medorayua, que je n'ai trouvé dans aucun de nog recueils 


de Novelles, figure & la page 367 du Genevensis 23, où il fait suite a 
la ueAern de Théodore Balsamon sur le qaorogvAat et le rpuréxdixos. 
Outre l'intérêt très réel qu'il offre en soi, le: document nouveau per- 
met de fixer la date, incertaine jusqu'à ce jour, d'un autre redorayua 
d’Alexis Comnene I, relatif aussi en majeure partie au yxproqulaë et 
inséré par Balsamon, en entier d'abord dans son commentaire sur les 
canons du grand concile de Nicée, puis en abrégé dans la peléry 
mentionnée ci-dessus. En effet, ce modorayua semble bien plutôt 
recommander à l'attention du patriarche les prérogatives menacées et 
contestées du yagropviat que formuler à cet égard les décisions de 
l'empereur, tandis que l'ordonnance du Genevensis sanctionne catégo- 
riquement et en termes très précis un arrêté ad hoc du synode de 
Constantinople: il est donc fort probable que le premier de ces deux 
nooôtéyuaræ servit à introduire un débat du synode sur cette im- 
portante matière, et que le second confirma dûment les résolutions de 
l'assemblée. Dès lors, le xgdorayux du Genevensis datant du mois 
d'Aoút de l'an 1094, on ne risque pas de se tromper beaucoup en 
plaçant à une époque très peu antérieure la promulgation de l’autre. 

Des deux ordonnances d’Alexis Comnène sur le yeoromvdcé, Bal- 
samon n’a copié que la plus ancienne. Mais, en rapprochant de notre 
texte certains passages de sa wedéry, on se convainc bientôt que si Bal- 
samon ne l'a cité nulle part au style direct, il Pa du moins largement 
mis è contribution dans son travail. 

Le Genevensis 23, dont j'ai catalogue avec soin les éléments dispa- 
rates, contient un assez grand nombre d’edits impériaux. Tous, sauf 
le Livre du Préfet, publié récemment, et le wodorayua qu'on va lire, 
étaient connus depuis longtemps. Celui qu'un des copistes les plus 
modernes du Genevensis — il vivait au commencement ‘du 15° siècle — 
a reproduit tout à la fin de ce codex, est le chrysobulle d’Alexi@ Com- 
nene I xegl tóv lepúv oxevov daté de Tan 1082. On sait que 
Loewenklau, qui l’a inclus dans le tome I du Jus Graeco-Romanum 


(p. 124 sqq.), ne dit rien de la source où il l’a pris, et que les essais 
Bysant. Zeitschrift III 1. > 
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tentés par M. M. Zacharie von Lingenthal et Wette pour retrouver 
cette pièce dans un manuscrit sont demeurés sans résultat. Il se peut 
que ce soit précisément du Genevensis qu'elle dérive. Le séjour de 
Loewenklau en Turquie part de Pan 1582, et notre codex fut acheté & 
Chaleedoine en 1636 seulement. Il y a, il est vrai, entre le Jus Graeco- 
Romanum et le Genevensis des différences de texte, mais elles sont en 
somme peu nombreuses, et personne n'ignore que les savants du 16° siècle 
en usaient assez librement avec les lecons des mss. Je reléve ici les 
variantes du Genevensis collationné sur le Jus Graeco-Romanum. 

Tome I P. 124 1. 36—37 xard to dxovorov (faute évidente). — 
P. 1251 15— 16 xúca piv yuerega BovAn (même remarque). — 1. 29—30 
tod Delov unviuaros ro pactar. — 1. 39—40 ra nuageldovre. — 
1. 42-43 &p’ cis ¿Opacev. — P. 126 1.19 dvareiin (avec « au-dessus 
de l'y; l'évareilor de Loewenklau est sans doute une faute d’impres- 
sion). — 1.28 xgd¢ 04ov Salérrne nélayos. — 1.29 déorora évanidy 
cov. — 1. 31 manque le mot oworıxwrdrnv, nécessaire au sens. — 1. 32 
épaodor tav lepúv. — 1.35. 36 ¿nl tovro, suivi de ébedéungrv, que 
Loewenklau a placé après Adyov. — 1. 42 la date 6590 en toutes lettres 
(en toutes lettres aussi (vdıxrıövog, comme dans le J. G.-R.) 

Le titre, d'une autre main que le texte: Adyog yovodBovdiog tov 
Bactdews xvood dAetlov tod xouryvod xegi tod un yoïvar undevos 
tav leo@v oxevday Epactar ele xoıvorouiav xal fefriiiwmov énl r00- 
PROEL TIVOS TOY avaynaLOTATMOY YOELaY. 

J’ajoute que dans plusieurs autres pieces, lá où Loewenklau s'écarte 
des sources manuscrites déjà connues, il*se rapproche du Genevensis. 
C'est le cas, par exemple, pour la Novelle de Manuel Comnène zegi 
govéwy (Jus Graeco-Romanum de Zachariæ Vol. III p. 480—482), où 
ses prétendues conjectures welder, did Tv wevds avrod ébouoléymouv 
et Savétov sont simplement les leçons de notre codex. 

Voici maintenant le texte du nouveau roeóorayua. Fidèle at prin- 
cipe énoncé dans l'avant-propos de mon édition de léxagyixov BıßAiov, 
Jai respecté aussi scrupuleusement que possible la syntaxe, l’orthographé 
et Paccentuation du ms. 


Iloöotayua tod dordiuov fagidécas xvgod AleËtov tov 
Kouvnvoö. (Août 1094.) 

Osea nai lega ovvodixyn o0podecia Evegeroiodn tH PfuorAeia pov 
neoÙ gov névre eEwxataxotdwy Óppixiov Tie Ayıardıng ueyaÂns tod 
Ozod exxdnoiac, bxwg disuegiotnoav mode mevrs evdayí Aoyotéora xal 
erunwdyouy maga tev mod Tuav defoddEav abroxgatiga@yv, Ep’ ois 


L. 4 ¿Eoxaroxollov] ms: tEmxaraxvior. 
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uélde, Exaorov T@v rocovtav Öppıxiov cdozodgiofar tè xal émpedei- 
oda. xal rois piv TEooageıv, your TÁ weycd@ olxovópO, tH peydlo 
caxellapícn, TO ueydlo oxevoprvigxs xal td oaxehdiov, Aversdnoav ta 
duapépovra modveld&s Ti; «yuorary peycdn éuminoia xvfeovioda xal 
5 dıebdyeodaı, ped Ov erecyPyouy diacxovytav, 1 dt yagropdiuxı uovo- 
ueods Woiodn xarevdvvery ta nargicpgixd, Oxalis TS coyLEeQuovYTS 
AVÍAOVTA, Oo KVTLMQOGMNEVOVTL TOY AUT AXLQOVO KYLÓTATOV TUTOL- 
dognv xal deuvoloyovuéva Travevxdeós aatgiagyixoy ordua xal zero. 
todro odv 7 Baoıkeia pov Olxaiov iynouuévy, éxixvpovon ta ópodery- 
10 Devra mapa tóv mod Nuov Bepacidevidrov dedodd—wyv avtroxgardowy, 
diopitetar did tio magovorne nooortatsdas Befalav nai «rapadoavorov 
pularreodar tv toLXÚTYV Ovvodır)v Tiulav ópodeciav xara ruda 
Tv TOLUÓTIV negiAndıv" bs pag údlov “Aagiv pera Muwosos ¿oyiEs- 
oda. tov yaoropviana y Bacideía pov dropiterai, wo atiduagov poov- 
15 TIOTNV ElG TOÙS AUT xalgovs ayL@MTaTOVes HUTQUÉQYUS, xul Mavra TO 
Evjxovra ti aoyequovyy enipedeiodar xual dievduvenv, xx WG terúro- 
tae xal 7 radar éexxdnoraorixt ovr dea emexoatyoev, ve di otiua 
nat yeihocgxal yelo bacoye margucgyexdv. ¿mel dè xal negl tod xpo- 
xaedjodaı TOY Koezregeay Ò yaoropvaak Ev rats prpois xal reis xouvais 
20 Gvvedevosoiv ÉXTOS TOU marpiaggixod Biuaros nai Ev taig xavdruots 
telerais xal Eoprasiuoıg xal Ev navıl tira Avnvegdn, xal negl tovtov 
Ti] Baoılein pov ovd’ avrò todro ¿Em dixaiov vEVOMODETNTOL, xUV ev 
TOTS xavöcıv EvQloxETaL uy rooxadiotar didxovov xgesBvtegov. adda 
dia To, 0g signrar, ordua xal pi@oca xai yeïlos xal yelo matpaggixdv 
23 TODTOV Zoyite8dar, tovtov yagıv avr xal udv@ mepuiotiuntai xal ovx 
&Alo TIVI diaxdvm, og dvringoownevovre ET ado. TOS natQraezixoigs 
dixatorg’ Y yag ten tis sixdvos, wg yéyoanta, Eni TO NOWTÖTUNOV 
diafaiver, xal nüouv jv ky tig es abtoy tov yagtogvdAaxa Tiny 
«TOVEUNTOL, EG TOY nvevuarixòv VUUPLOV, TOV nEgt—avas vvppoorodor- 
so HEVOV xartgicoyny Kwvoravrivovaddewmg xal olxovpevindy, tavtyny Ev- 
delxvura. did rot toùro N Bactdeta pov vouoderodoa xal érifoa- 
Bevovon thy Eyysipiodeisav avr ovvodixiy doodeciav, tiv rapovoav 
arpócrativ ÉEédero elo Befelogiv tÓvV évradda dndovuevavr xaracrow- 
Diva Opeldovoav (Ev) toig neocpdegots CEexPETOLS xal anotTedquar (Ev) 
35 TO [E08 yagropvdaxio tijg «yiotarys weycdAng tod Oeod exxdyotu; els 
Gapdiksıav atavicoveay. 


8 Manquent peut-être ici les mots xal yléoow xul yeilos, après croua, et, 
ligne 18, les mots xa) ylüco«, à la même ‘place. Cf. ligne 24. 

17 nai] ms: og. 

P. 20 1. 1 éxeveuroemg] ce mot indiqué dans le ms. par le sigle consacre. 


Méme chose aux lignes 4, 6 et 7 de la page suivante. 
or 


di 
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size 10 „unvl Abyovaro éniveurosasg B'“ du’ Epvdedy yoauuérar 
tis Baodixiig Being yerodc, xab xavixdopa did xivapegens, xdroter 
dè arnoonuevnv fBovilav Bacıkıxiv. xal Ömiodev To‘ ,,xatsotoDdM Ev 
To dexgéto TOD ueydhov Aoyagıadrod xatà pijva Abyovarov érveni- 
5 080g B’ Erove 5yB", dà Tod Zrvnsiorov Anunrpiov. xareotooôn Ev 
To Cexgér@ Tod dixerodétov unvl Adyovorm émiveuiosos B Erovs sx". 
xal 6° ,xareorgaiy Ev ta oexget@ tod púlaxoS unvi Adyovoro énuve- 
usos B' Zrovg syß®. | 


Genève. J. Nicole. 


Byzantinische Inschriften. 


“Herr Dr. Otto Kern hat mir freundlichst Abschriften und Ab- 
klatsche mehrerer byzantinischer Inschriften übersandt, welche er auf 
seiner Reise in ‘Kleinasien und auf den: Inseln des ägäischen Meeres 
angefertigt hat. Die interessanteste ist eine Inschrift Justinians, welche 
sich in Ak-kioi, einem vier Kilometer südlich von Palatia (Milet) ge- 
. legenen Dorfe befindet. Sie ist eingemauert in das Haus einer Witwe 
und zwar am Kamin. Das Material ist weilser Marmor. Die Höhe 
beträgt 0,35 m; die Breite 0,68; die Buchstabenhöhe 0,03; der Zeilen- 
abstand 0,015 m. Erhalten sind acht Zeilen; das Ende der Inschrift 
mufs abgebrochen oder vermattert sein. Sonst fehlen am Zeilenende 
und im Beginn nur wenige (3--4) Buchstaben. o 


SNONOMA TIT? AELTTOTOYHMON 
OY X PIL TOY TOYOEOYHMONA Y¥.TQ 
OPKECAP PA I YS TINIANYSA LA MAI 
USS OTHICUSFPA S ICASSEPMANIE YS CALLIC 
[ANIC US EGANSALICUSARICA NYS EYCE 
80 QC NIKHTHCT POTTE OYXOCAE ICE 
DETPTEOYXOL ->PIT PROLIIAGA| 
nyt TEYITOYPFOYCTHCETIXOPIOYTA 


Die Inschrift lautet: 

Z. 1: [Elv óvópar: tov deoxdrov judy [Try 

Z. 2: 6job Xerorod rod [8]sod uv a«vro[xod | 
Z. 3: tjoo Kéoag [D]2. Iustinianus Alaman[nic] o 
Z. 4: us Gothicus Fragic[u]s Ger[ma]ni[c|]us Galli[cus] 

Z. 5: {Al]anicus o Vanda{llicus A[fr]icanus sves(Br.]) 
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Z. 6: [év]doËëos vixnrig reoxeodyos deoé| Bao] 

Z. 7: [ros] toreovzos . . . . . [xo]oo[]A8x [r 

Z. 8: ovg] te bxoveyovs tig émiyopiou t[agsog?] 

Zu Zeile 1: Das Zeichen 2 hinter T ist durchaus deutlich auf 
dem Abklatsch und dahinter ist eine vollkommen glatte Stelle. 

Zu Zeile 4: in Germanicus hat der der lateinischen Schrift unge- 
wohnte Steinmetz ein E (6) statt C eingehauen. In Africanus scheint 
FR durch eine Ligatur geschrieben .zu sein; doch ist der Abklatsch 
nicht ganz deutlich. o hinter Alanicus ist wohl.s; der Steinmetz hatte 
irrtümlich schon hier mit evosByg einsetzen wollen. 

Mehrfache Schreibfehler, wie «uro[xgar]og, Keone; tersodzos, éxi- 
yogíov sind absolut deutlich auf dem Abklatsch zu erkennen. | 

Der Eingang der Inschrift stimmt auf das Genaueste mit C. I. G. 
8636 überein, wo wir ebenfalls lesen: "Ev óvópere tod Ösondrov fuav | 
’Inood Xovorod tod Fe0d Nuov avroxoacrwae Kaïoag DA. "lovoriviavos xrA. 
Ganz ähnlich hat auch die didragig gegen Severus, Anthimos und Ge- 
nossen (Mansi VIII 1150): “Ev óvópare tod deoxdtov ‘’Inooùd Xguorod 
rod Deo Nuov xrd., dagegen der Erlafs wegen der drei Kapitel (chron. 
pasch. 635, 18): “Ev óvóper: tod Deo xal matodg xal tod uovoyevods 
avrod viod Incoù Xgıorod xvgiov Nuov xal tod &yiov nvevuaros. 
Diese Erweiterung ist wohl durch die Abschreiber willkürlich gemacht 
worden. In den Triumphalnamen Justinians ist sonderbarerweise das 
sonst durchaus übliche Anticus auf unserer Inschrift durch Gallieus 
ersetzt, was ich nicht zu erklären weils. Ich kann nur konstatieren, 
dafs die fünf erhaltenen Buchstaben GALLIC absolut zweifellos auf 
dem Steine stehen. Anticus kann auch nicht in der Lücke vor Aljanicus 
gestanden haben, da der Platz nicht ausreicht. Vollkommen deutlich 
ist ferner auf dem Abklatsch Gothicus (auch C. I G. 8636: Todıxds) 
und Fragicus; auch der Vaticanus des Chronicon paschale bietet Dofixdg 
Pocyixdg, was Dindorf nicht hätte ändern sollen. Zwischen edes[ Bis] und 
[év]dofos ist edruyng ausgefallen; ebenso geben die Griechen das ‘semper 
Augustus’ durch «s.cogfacros Avyovyeros wieder, während die Inschrift 
fehlerhaft &ewcéBaoros rersovzos schreibt. Den nachfolgenden Text 
habe ich leider trotz aller Bemühung nicht zusammenhängend zu lesen 
vermocht; auch in der Abschrift der Inschrift , welche Herr Dr. Kern 
neben dem Abklatsch angefertigt hat, ist angedeutet, dafs in der 
siebenten Zeile nach rtoreovyos und vor o0[n]A8«ı der Stein aufser- 
ordentlich stark gelitten hat. 

dnteressant an der Inschrift ist die Sprachmischung. A. und ebenso 
die Schlufstitel edoefs xtA. sind, wie die Inschrift, griechisch, der Name 
des Kaisers und sämtliche Triumphalnamen dagegen lateinisch geschrieben. 
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Eine Analogie gewähren die Konzilsakten der Epoche, so vor allem. 
das von dem ökumenischen Patriarchen Menas präsidierte Konzil von 536. 
Hier wird eine Verhandlung des Comes Flavius Johannes Eutychianus 
gegen Petros von Apameia verlesen. In den Ausgaben ist ein ganz 
griechischer Text mit paralleler lateinischer Übersetzung hergestellt. 
Das ist aber reine Editorenwillkiir. Nach Ausweis der Handschriften 
ist das Protokoll ganz lateinisch; nur sind alle Aussagen, auch die des 
präsidierenden Beamten, griechisch. Ich gebe eine Probe des Eingangs 
nach dem Parisinus Gr. 418 fol. 112" (= Mansi VIII 1097 sqq.):!) 

"I60v rnodbewg Hvardang xara Ilergov rod ‘Anawetag Ent 
TOD peyadorpenecrárov Te Enapyiag koyovros. 

Stephanus, Petros et Iulianus diaconi dixerunt: 

émevdyimeg xara —— didaoalixò. | 

Fl. Iohannes Palladius Eutuchianus clarissimus comes et praeses dixit: 

to Enididöouevov — éxdidatovow. 

Et cum obtulissent ex officio, recitata est: 

toig mavtu dovwrerorg —— dub xal ¿uqaves Toro AUTEOTÍÓUUEV. 

Thallelaeus*) reverentissimus presbyter dixit: 

nagriuny — ua. 

Hesuqhius?) reverentissimus presbyter dixit: 

éx TOY avayvoaotevtay —— ÉQOLTTOV. 

Romanus reus presbyter dixit: | - 

el uèv —— ig orodije. 
Ebenso Mansi VIII 1115: 
Antoninus lector dixit: 
oida —  dyvost. 
Omnes presbyteri et diaconi et lectores*) dixerunt: 
dfiav —— Exforoeoiv. 
Omnes suprascripti religiosissimi episcopi dixerunt: 
Edge fuiv — Baordgae. 
Fl. Johannes Palladios Eütochianus clarissimus comes et praeses dixit: 
PEQEL — Yvopıoov. 
Genau so wird es auch in den nachher verlesenen Akten gehalten. 
(laov &Adng nodbewg Ovordang ¿nl tod adtod ueyalongeneotétov Öp- 
xovtog Mansi VIII 1122.) 

So sind Inschriften und Akten interessante Belege für die Zähig- 


1) Die einzelnen griechischen Aussagen, welche man im jeder Konzilien- 
sammlung nachlesen kann, deute ich nur.durch Anfangs- und Schlufswort an. 

2) In den Ausgaben: Natalie. 

&) In den Ausgaben: Nesinius, Lesefehler. 


4) Geschrieben: presbgbq diacongng legroge. 
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keit, mit welcher die Zentralregierung an der lateinischen Reichssprache 
auch im Osten festhielt. In einer Provinz, wie Syria II, wo die Masse 
der Bevölkerung syrisch sprach und nur die gebildeten Stände griechisch, 
lateinisch wohl fast niemand verstand, hat man doch die Akten noch 
im ersten Viertel des 6. Jahrhunderts lateinisch abgefafst und nur die 
Aussagen der leitenden Beamten, wie der vernommenen Zeugen griechisch 
protokolliert. Nur Schritt für Schritt ist die offizielle Reichssprache 
vor der Macht der Verhältnisse zurückgewichen. 


IT. 


Die zweite Inschrift stammt von der Insel Thasos. Sie wurde in 
Liména, dem jetzt fast unbewohnten Hafenplatz der Nordküste, der 
Stätte der alten Stadt Thasos'), auf dem Grundstücke des Advokaten 
Oikonomides aufgefunden, und sechs Monate spiiter, September 1892, 
von Dr. O. Kern abgeschrieben. Es ist eine Platte aus weilsem Marmor. 
Die Höhe beträgt 0,23; die Breite 0,40; die Dicke 0,03 m. Die Buch- 
stabenhöhe ist 0,05. Die Platte ist an allen Seiten gebrochen und oben 
bestofsen. 





ESANAPOANE 


Die Ergänzung der Inschrift mufs notwendig eine völlig unsichere 
bleiben, da nicht festzustellen ist, wie grofs das abgebrochene Stück 
der Inschrift gewesen sei. Lediglich beispielweise schlage ich vor: 

Ent tod ayio[v xal Deopudeor larov émoxén|ou ts Nuov 164808 
"A]Asgavdoov avelxuıviodn oder vendn ro xolı[vo|v? xorwılrngıov? 

Der Bischof Alexandros von Thasos ist neu; nach dem Schrift- 
charakter scheint er der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts”) anzu- 
gehören. Das Bistum Thasos wird nur selten erwähnt. In den Noti- 
tien wird merkwürdigerweise nicht einmal angegeben, zu welcher 
Metropolis das Bistum‘ Thasos gehörte, und doch existierte dasselbe 


1) In einer Urkunde vom Jahre 1392 wird ein dem Johannes dem Täufer 
geweihter aveyog erwähnt év r@ Upévi rg vncov Oacov. Miklosich und Müller, 
Acta II S. 218. . 

2) Man vgl. namentlich C. I. G. 9543 vom Jahre 736, wo ov und & genau 
dieselben charakteristischen Formen, wie in unserer Inschrift, zeigen. Auch die 
anderen Buchstaben sind sehr ähnlich auf beiden Inschriften. 
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seit recht alter Zeit. Denn in Chalkedon (451) unterschreibt unter 
den Suffraganen von Philippoi Ovwearog. éxioxonog róleos Odoov (so 
der Vaticanus 831; der Vaticanus 1178 hat, wie die Ausgaben, Ovo- * 
gärog und @cooov). Im 14. Jahrhundert wurde das Bistum gewöhnlich 
im Nebenamt von benachbarten Prälaten administriert. So erhält in 
einer undatierten, aber wohl sicher dem Jahre 1365 angehörenden Ur- 
kunde der Erzbischof von Maroneia Thasos zur Verwaltung (Miklosich 
und Müller, Acta patriarch. I S. 474) und einige Jahre später wird 
dies Amt dem Metropoliten von Christupolis übertragen (a. a. O. S. 552). 
Manuel der Paläologe hat dann im Beginn des 15. Jahrhunderts das 
Bistum Thasos gleichzeitig mit Imbros zum Erzbistum erhoben. (Parthey 

XI 149.) . 


Jena. | Heinrich 6elzer. 


“Der Physiologus der Moskauer Synodalbibliothek, 


Ein Beitrag zur Lösung der Frage nach der Vorlage des armenischen 
i und eines alten lateinischen Physiologus. 


Ungeachtet einer überraschenden Menge neuer Publikationen und 
Ausgaben bleibt noch manches in der merkwiirdigen Geschichte des 
Physiologus unsicher. So vermissen wir eine abschliefsende Aufklärung 
über die Frage nach der Entstehungsart und Vorlage des armenischen 
und einer gewissen Redaktion des lateinischen Physiologus. Mit der 
Lösung dieser Frage will ich mich hier ausschliefslich beschäftigen. 
Zuvórdergt aber sei mir gestattet, einige orientierende Bemerkungen 
über die genealogischen Beziehungen der einzelnen Rezensionen mitzu- 
teilen.) 

. Die Physiologusversionen gliedern sich in zwei Hauptgruppen, eine 
orientalische und eine occidentalische. Die letztere umfafst vorzugs- 
weise die lateinischen Versionen (nebst den romanischen und ger- 
manischen Bearbeitungen), auffallenderweise aber auch einen armeni- 
schen Text.*) 

Die verhältnismäfsig älteste Form des Physiologus ist in den Texten 
der orientalischen Gruppe erhalten, welche durch die griechische, slavische, 
äthiopische, die älteste syrische und eine gewisse arabische Version ver- 
treten wird. Den ursprünglichsten Text bieten von den hier genannten 


1) Das Folgende wird aus meiner vor fast drei Jahren russisch heraus- 
gegebenen Schrift über den Physiologus (Materialien und Bemerkungen zur Litte- 
raturgeschichte des Physiologus, St. Petersburg 1890) entnommen. -- Was meine 
Darstellung betrifft, so darf ich hier bemerken, dafs ich völlig selbständig nach 
den Quellen gearbeitet und erst nachträglich meine Resultate mit denen der neu 
erschienenen Werke verglichen habe. Das umfangreiche und eindringende Werk 
Laucherts (Geschichte des Physiologus, Strafsburg 1889) wurde mir etwas spit, 
nachdem nämlich mein Buch schon gänzlich abgeschlossen worden war, bekannt, 
so dals ich Laucherts Resultate nur noch bei der Korrektur in einem sehr beschei- 
denen Mafse berücksichtigen konnte. Dies war der Grund, weshalb ich diese 
hervorragende Arbeit in einer ausführlichen Rezension erst später besprochen habe. 
(Vgl. Januar-Heft 1890 des Journals des Ministeriums der Volksaufklärung.) 

‘ 2) Vgl. das analoge Verhältnis beim Syntipas. 
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die drei ersten Rezensionen, zu denen auch eine lateinische Version 
(= C) gehört. Dieser in einer Berner Handschrift erhaltene Text 
bietet eine vielfach ältere Rezension als A und B; von dem hohen 
Werte dieses Textes habe ich bereits an anderem Orte!) ausführlich 
| gesprochen. 

Hier sei noch bemerkt, dafs die ältere Redaktion des Physiologu 
nicht durch alle beliebigen griechischen Texte vertreten wird. Die ver- 
hältnismäfsig älteste Fassung bieten folgende griechische Handschriften: 
T (trotz mancher Glossen und Scholien), Z und W, obgleich die letztere 
in den einzelnen Artikeln von sehr ungleichem Werte ist. Die von 
Pitra mit A bezeichnete Pariser Handschrift, welche er seinem Text zu 
grunde gelegt hat, gehört eigentlich nicht in diese Klasse: sie bildet 
vielmehr das Bindeglied zwischen der ersten und der zweiten Redaktion, 
Es giebt noch jüngere (oder, nach Lauchert, sekundäre), von einander 
ziemlich abweichende, griechische Textrezensionen, von ‘denen eine durch 
Pitras Codex B und eine andere durch Cod. 4 vertreten wird.? Auf 
diese jüngeren griechischen Texte gehen nur slavische und rumänische 
Bearbeitungen zurück. Diese Versionen, im Verhältnis zum ursprüng- 
lichen Text an Umfang unvollstäpdig, bieten mancherlei fremde Zusätze: 
aulser der Beigabe ursprünglich dem Physiologus ganz fremder Tiere 
werden auch den im alten Physiologus behandelten Typen weitere Eigen- 
schaften beigelegt. Die Hermeneia wird, dem Geschmacke späterer Zeit 
entsprechend, breiter und weitläufiger; aufserdem tritt an Stelle der alten 
typologischen Deutungsweise eine oft gekürfstelte Allegorie. Äufser- 
lich betrachtet, stellen sich diese jüngeren griechischen Umarbeitungen 
als modifizierte, an Umfang und Kapitelfolge meistenteils sehr willkür- 
lich zusammengestellte Rezensionen dar. 

Zur zweiten Redaktion gehören der armenische Physiologus, der 
Archetypus des jüngeren syrischen Physiologus Leidensis und die 
lateinischen Texte A, M u.s.w. Aus der letzteren lateinischen Rezen- 
sion entwickelte sich aller Wahrscheinlichkeit nach eine spätere, welche 
durch B, Reg etc. vertreten wird. Vielleicht ist jedoch mit Lauchert 
anzunehmen, dafs der Physiologus mehr als einmal aus dem Griechischen 
ins Lateinische übersetzt wurde.”) Eine eigenartige Rezension stellen 


1) Materialien, p. 161—393. 
2) Vgl. Lauchert, p. 67—68. 
3) Ibitl., p. 90. Nach Goldstaub ist der lateinische Cod. A nicht mehr ein 


reiner Vertreter dieser Redaktionsklasse, da er ein Mischtext aus Artikeln, die - 


zu B gehören, und aus solchen einer anderen Version ist. Das Nähere wird eine 
Ausgabe: einer bis‘ jetzt unbekannten lateinischen Version (cod. Monac. 19417) 
beibringen, Dieser Text (aus dem 9. Jahrhundert) enthält 48 Artikel, welche eine 


N 
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die durch die Géttweiher Version reprisentierte lateinische Textklasse 
und die davon abhängigen deutschen Bearbeitungen dar. Nach Laucherts 
Meinung sollen diese „Dieta Chrysostomi“ als eine Bearbeitung der in 
A und B überlieferten lateinischen Übersetzung betrachtet werden.!) 
Meines Erachtens aber hat der unbekannte Bearbeiter auch eine mit C 
verwandte Version berücksichtigt, so dafs ein Mischtext gus den mit : 
A, B und C verwandten Rezensionen entstanden ist.?) 

Diese zweite Redaktion bietet eine charakteristische, von der ersten 
abweichende und vorläufig aus den griechischen Texten gänzlich un- 
bekannte Reihenfolge der Kapitel. Die naturgeschichtlichen Erzählungen 
aber enthalten fast nichts, was nicht auch dem ältesten Physiologus 
angehörte. Dabei hat der Text manche Umwandlungen, und besonders 
‘der allegorische Teil manche Erweiterung und Überarbeitung erfahren. 

Was nun den arınenischen Physiologus und die lateinischen Ver- 
sionen (A, B) betrifft, so wurde bereits hervorgehoben, dafs einige 
Einzelheiten auf Übereinstimmung mit gewissen griechischen Rezen- 
. sionen (A, B) hinweisen. Hauptsächlich wurden aber, wie gesagt, die 
Auslegungen von der Erweiterung betroffen, welche in der Regel sehr 
stark hervortritt.*) Somit weichen die, armenische und die lateinischen 
Versionen von allen bis jetzt bekannten griechischen Texten fast voll- 
ständig ab, und es konnten aus dem bisher vorliegenden Material nur 
einige von den Anderungen, welche den armenischen und den latei- 
nischen Versionen gemeinsam sind, belegt werden.. Es lag also, da bis 
jetzt kein griechischer Text von gleicher oder ähnlicher Gestalt auf- 
gefunden war, die Vermutung nahe, dafs darin eine Willkür des 
armenischen (resp. lateinischen) Übersetzers zu erkennen sei‘); dagegen 
blieb die Thatsache der jedenfalls sehr auffallenden Übereinstimmungen 
zweier verschiedener Übersetzungen (lateinisch und armenisch) gänzlich 
unerklärbar. 

Es liegt nun-klar zu Tage, dafs diese gemeinsamen Abweichungen 
vom überlieferten Texte nur aus einer den beiden Übersetzungen ge- 
meinschaftlichen Grundlage hervorgegangen sein können. Bereits in 
meiner früheren Schrift hatte ich sehr viele Einzelheiten zusammen- 





dem jüngeren syrischen und armenischen Physiologus ähnliche Reihenfolge zeigen. 
(Vgl. die Entwicklung des lateinischen Physiologus, p. 4 =: Vhdl. der 41. deutschen 
Philol.-Vers. p. 215.) 

1) Ibid., p. 92. 

2) Vgl. meine oben erwähnte Rezension, p. 9. . 

3) Manchmal ist die Auslegung nicht dem Inhalte, sondern nur der Form 
nach verschieden. 

4) Lauchert, p. 80 und 91. 
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gestellt, welche mit Sicherheit auf eine verwandte Vorlage für die 
armenische und lateinische Übersetzung weisen.1) Jetzt bin ich voll- 
ständig in der Lage zu zeigen, dafs die oben erwähnte Überein- 
stimmung der armenischen und lateinischen Texte auf der gemeinsamen 
Abhängigkeit von einer griechischen Redaktion beruht, von der ich 
neuerdings in der Moskauer Synodalbibliothek ein Exemplar aufgefunden 
habe. Diesen Text will ich im folgenden publizieren.) Die Hand- 
schrift (Nr. 432) enthält einen griechischen Nomokanon und ist von 
einer und derselben Hand (etwa im 11. Jahrhundert) geschrieben. 
Der Physiologustext findet sich auf fol. 192—203 unter dem Titel: 
Tlérgov éxioxóxov ’AlebavÔgetag (scil. PvoioAdyos). Dieser Petrus von 
Alexandria (+ 311) ist derselbe Bischof, den man auch für den Ver- 
fasser des Chronicon Paschale ansah. Ein Inhaltsverzeichnis fehlt in 
der Handschrift. Die Reihenfolge der (35) Kapitel ist folgende: 

1. cavea; 2. Adwv; 3. Audloÿ*); 4. ¿Dor xvooBdior*); 5. roiwv; 
6. qaladords; 7. wehexcvps; 8. vurrındoad; 9. derde; 10. poiviË; 
11. ¿xop; 12. 6vaygos; 13. Exedva; 14. dqus; 15. uvouns; 16. cetprves 
cat ÚIOXÉVENVOOL; 17. éyivog; 18. ¿20xng; 19. ravdno; 20. aanıdoye- 


Acvn; 21. reod:E; 22. pow; 23. xaordgrov; 24. vaa; 25. devdgov 


xrepidegLov; 26. xogavyn; 27. tovyav; 28. yelıdav; 29. ¿laqpos; 30. Ba- 
roayos; 31. cahaudvdga; 32. Aldos ddauervrivos; 33. uvounxodear; 
34. yadí; 35. povoxepos. 

Eine solche Kapitelfolge wurde bis jetzt in keinem griechischen 
Text nachgewiesen. Nur der erste Artikel (capa) steht aufser der 
richtigen Reihenfolge; die weiteren (von Nr. 2 bis Nr. 22) entsprechen 
genau der Reihenfolge des armenischen und einiger lateinischer Texte; 
die nächsten Kapitel des armenischen Physiologus (nämlich Nr. 22 
bis 25) stehen in unserem Texte am Schlufs (= Nr. 33—35); endlich 
zeigen die übrigen Kapitel unseres Textes (Nr. 23; 25—29: die Save ist, 
wie bekannt, im armenischen Physiologus ausgefallen) wiederum eine 
mit der armenischen Version übereinstimmende Reihenfolge. Die Er- 
zählungen vom Frosch, Salamander und Diamant (Nr. 30—32) fehlen 
im armenischen Text. 

Ich will nunmehr versuchen, das Verhältnis dieses Textes (IT) zu 
den anderen uns bekannten griechischen näher zu bestimmen. 

» Karnejev, p. 274, 355 u. a. 








2) Der Inhalt dieser Handschrift war mir dureh die | piitige Mitteilung des . 


Herm Prof. A. S. Pavlov bekannt geworden. Ich bezeichne diesen Text durch- 
gehends mit II. © 

3) Der Titel lautet in der Handschrift: ¿144 eel xmolirevoyévoy nal ur (sic) 
peevadvrny sis vélos. 

4) Unter dem Titel: ofov yaq «al yuvuina; @rocresperar «vie copes 
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Unsere Redaktion (11) entwickelte sich aus der bereits modifizierten 
Rezension A. Dies ergiebt sich aus folgender Thatsache: unser Text 
hat fast alle Änderungen und ‚Abweichungen des Typus 4 von der 
älteren Redaktion (I, 2, W) bewahrt. Zu diesen Änderungen kommen 
in der Redaktion JJ nur noch neue und zweifellos stärkere hinzu. A 
steht noch in ziemlich engem Anschlufs an den altüberlieferterr Text, 
die Neubearbeitung (II) aber weicht schon in vielen Punkten von 
T, 2, W vollständig ab. Der armenische (resp. lateinische) Physiologus 
seinerseits geht nun auf eine griechische Redaktion zurück, die sich 


‘als sehr nahe verwandt mit unserem Text erweist.!) Nicht m allen 


Beziehungen stimmt freilich der armenische Text mit unserer griechi- 
schen Version überein: einiges geht auf eine etwas verschiedene Vor- 
lage zurück, manches aber beruht möglicherweise auf blofser Willkür 
oder auf Mifsverständnis des Übersetzers oder der Abschreiber. 

Trotz solcher Diskrepanzen schliefst sich der armenische Physio- 
logus auf das engste an die Synodalhandschyift an. Zugleich ist unsere 
Neubearbeitung als Urvorlage der lateinischen Rezensionen (A, M, B, 
Reg) anzusehen. In der Gestalt aber, in welcher die „Inteinischen 
Versionen uns jetzt vorliegen, zeigen diese Texte manche spätere Um- 
bildungen und willkürliche Änderungen des überlieferten Textes. 

Die nahe Verwandtschaft des armenischen (resp. lateinischen) 
Physiologus mit unserer griechischen Redaktion (IT) wird aus dem 
ausführlichen kritischen Apparat unter dem Text ersichtlich werden. 
Ich verweise hier nur besonders auf folgende Kapitel: 3, 5, 14, 19, 
20, 22 u. s. w. Ich lasse nun den Wortlaut dieses Textes getreu nach 
der Harfdschrift folgen und bemerke dazu nur folgendes: der Text 
wird möglichst treu wiedergegeben; nur die Ligaturen und Abbrevia- 
turen werden aufgelöst. Gewisse Änderungen habe ich mir nur in 
wenigen, ausdrücklich hervorgehobenen Fällen erlaubt.?) Die von mir 
in € » gesetzten Stellen fehlen in der Handschrift und sind, wo es mir 


1) Somit müssen wir Pitras Hypothese von der überaus grofsen Bedeutung 
des armenischen Textes gänzlich verwerfen (vgl. auch Lauchert, p. 80 und Land, 
Otia Syriaca IV 119). Leider finden wir diese unzutreffende, für den heutigen Stand 
der Physiologusfrage durchaus antiquierte Ansicht in der sonst so verdienstvollen 
bibliographischen Übersicht über die slavische Philologie von Dr. Fr. Pastrnek 
wieder. Der Verfasser glaubt nämlich, dafs der armenische Text die älteste 


. griechische Fassung des Physiologus wiedergebe (p. 187): die Schuld daran trägt 


freilich der stark kompilatorische, ohne genaue Sachkenntnis geschriebene Aufsatz 
des Herrn Moculskij. (Vgl. dazu die sachkundigen Anmerkungen des Herrn 
Polivka im Archiv f. slav. Philol. XIV 379.) 

2) Nur unsinnige Entstellungen und sonstige Nachlässigkeiten des hand- 
schriftlichen Textes sind stillschweigend berichtigt. 
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rätlich schien, aus anderen ergänzt worden. Grofse Anfangsbuchstaben 
setze ich nur, wo in der Handschrift farbige (rote) Initialen stehen: 
aufserdem in den Eigennamen, obgleich diese dort klein geschrieben 
sind. Was die Varianten betrifft, so sei noch folgendes bemerkt: wo 
in den kritischen Anmerkungen A nicht ausdrücklich erwähnt worden 
ist, ist überall unser Text als damgt gleichlautend zu betrachten. 

Zuletzt habe ich dem hochverehrten Herrn Prof. A. S. Pavlov 
meinen innigsten Dank auszusprechen für die uneigennützige Liebens- 
würdigkeit, mit welcher er meine Aufmerksamkeit auf die Synodal- 
handschrift gelenkt hat. Ebenso bin ich Herrn Hofrat Professor 
V. Jagié für seine aufmunternde Teilnahme an meiner Arbeit den 
grölsten Dank schuldig. 


Abkürzungen. 


A = Cod. Parisinus 2426, saec. XV. 

B=, » 1140 À, saec. XIV. 
° r=, ” 2509, > 
A » » 2027, saec. XIII. 

E = Textus editus a Pontio de Leone. 

II == Codex Mosquensis, Synod. bibl, N. 432, saec. XI. 

Z= y » » >» N. 298, saec. XV. 

W = Textus Vindobonensis, editus a Laucherto. 

Codices latini: A, BC = editi a Cahier (NN. 10074, 233 et 318). 

M = cf. Classici auctores, t. VII, Romae, 1835, p. 589 sqy. 

. Reg = cf. M. Fr. Mann (Der Bestiaire divin, p. 37 sqq.). 

aeth. = textus aethiopicus” (cf. Fr. Hommel, Die äthiopische Uber- 
setzung, p: 45 sqq.). 

slav. = textus slavicus, saec. XV—XVI (auch mit A bezeichnet).!) 

Karnejev = Materialien und Bemerkungen zur Litteraturgeschichte 
des Physiologus, St. P. 1890. 

Lauchert = Geschichte des Physiologus, Strafsburg 1889. 

P = textus emendatus a Pitra (Spicilegium Solesmense ill 338sqq.). 

N. M = Nouveaux®mélanges d'archéologie, par Ch. Cahier, 1874, 
p. 118—138.- (K = der arm. Text.) 

Goldstaub = Die Entwicklung des lat. Physiologus in den Ver- 
handlungen der 41. deutschen Philologefiversammlung p. 212—221. 





1) Einige Stellen der slav. Übersetzung werden in dem kritischen Apparat 
lateinisch, zuweilen auch griechisch wiedergegeben. 


e 2. —— ——— 
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Der Physiologus der Synodalhandschrift. 
IIergov éxicxônov AdeEavdgetag (scil. Pv6rordyog). 


Kap. 1. Iegl caveas NAıaxfis. 


"Eotıv xadovueva davoa Hau Se que 6 œpudioléyos. Srey 
ynoden, ¿uxodiferas av Ovo ópdaduiv xal xyoodrat, un fiénovoa 
to Tod NAlov pads. Ti oùv moist tH Eavrüg xalîj pvoe; Entel Toiyov 
Bâërovra slg dvarolas, xual slofaiver sig dayada tod tolyov, 7000- 

5 Paénovda tí évarolÿ. xal dveréllovros tod nAlov dvotpovtar avrijg 
of öpdaAuol xal ven viverar. obra xal ov, © Avdpwne, el tòv xa- 
Aauv Gvgongr Eysıs Evdupa, Bléxe, urjxore of ópdaduol ris xagdtas 

f. 1927 oov ¿uxodicdGov Entnoov tov voegdy dvarélloved 001 %itov, || toy 
Zoríoa Xpıordv, où TO Üvoux dvarolÿ xedeitar gy tH xQogyry.- 

10 xe) obrog 5 dos tic duxacoodvng dvolkeı tods voegods dpPadpovs 
gov. xal to Evövud tod xahacod Caviedxov) véov Ev Gor ypévyran. 
xalag ovv 6 pucnolóyos LAdAndev nEpl Tic pÜdewg Exdotov yévous. 


Kap. 2. ITegi rob ¿¿ovros. : 


Aobéusda Aadijoa xegl tod Agovtog, tod faciles tev Inoiov, 
ro. trav fdov. xal ya 6 Taxwf eddopay rdv 'Iwonp ¿leyev* 
_ Ox ÚLvOS Agovros "Tovda: && Blaotrod, vie pov,“ xal ra Eng. 

“e — 

Kap. 1. In II steht als Überschrift nur: covea. Z. 1: dg pnoty ö p. . 2"... 
ynoacy| dafür lesen Z und W: 6 q. fletes meol abris Ste bray ynodon. — Z. 2 P: 
tovg dvo épPalpots. Z: toîs óp9aluors. W: roùs dpPalpovs. — Z. 3: ri ody 
mosi..... vos.) fehlt in W, aber T”, Z lesen: ti ody rojos: (E: vorose)” éy 
éaurÿ xalÿ pvoer. — Z. 4. W: medg évaroliy, nal eloéeyetar..... Das folgende 
moocpléxoven tH &varolÿ fehlt in W. — Z. 5 nach: xal ávaréllovros...... oi 
ópdaluol folgt in W noch: grevfovong reds aúvróv. — Z. 6: véa yiverai] P: véa 
addy y. W: vyems y. — oÙro] statt dessen lesen 2, W: roërov (2: 009) ròv redrrov. — 
2.6—7: el tóv malardy.... évdvua] Z, W lesen: ei rod 6207 12714) ¿vdobrov, uti. —. 
Z. Tr Phere, prove) fehlt. in Z,W. Das Weitere im 2, W ziemlich abweichend: 
xa) of ópdaluol ris dtavolag-cov außlvonodcı, Ejrncov dvarillovra roy ito 
ts dinarocvvns, Xerordy Gedy uv, où rd bvoua dvarelı) xadelras ty TH IPLOPTA' 
nal œdrdg kvoikeı rots dpPalporvg rs xagdiag cov (in W folgt noch: xal éxelacer 
näcay cuotiav xo 000). — Z. 10°P (so auch Z, W) hat statt: oùrog 6 Flog ris 





dinmarocvyns nur: abrog. — Z. 11—12. Diese Zeilen (xa) tò évdvua bis Exacrov 
yévovs) fehlen in P, 2, W, so wie auch in der slavischen und iithiopischen 
Übersetzung. 


Kap. 2. Überschrift fehlt. Z. 2: sóloyóv roy "Iworjp]: überall steht: ròy 
"Iovda, Die Lesart unserer Handschrift ist aller Wahrscheinlichkeit nach als eine 
Nachlässigkeit des Schreibers zu betrachten. — Z. 2—3. In I, Z lautet die 


3 


Bibelstelle so: oxvuvog.. . vit pov, avéBns. In W: cuvpvos.... dveßıs. dvanzcay 
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O qvo.oldyos tEnyovdpevog neol tod Aéovrog einer, Sti toeïs PoE 
Eye. xgaty avrod pros: Órav nepinary Ev tO doer nal’ Épyerar aves 
dou tev xvrnyar, ti OVYA avrod ovyxadiater ¿avrod tad lyyn, iva 


un dxoAovdoüvres adrod tot lyvediv of xvvynyol etoaov avrod rav 


uavdoav nai ridono avróv. Oro xal 6. Zorro pov, 6 vosgds Aéwov 
vırhoas, éx quis Tovda, Y 6a David, anootaidtig and rod devaov 
marods, excdvpev ta vorgd abtod lyvn, rovreouv tiv Hedıyra. werd 


ayytlayv &yyedog EyEvero, pera KvBoOn@Y Avdewnos, pera EEOVOLOY © 


étovoia, Ems xaraffdcsos avrod. xaréBy yao elo tiv uitoav Magias, 
OXWS 600 TO nenkavnusvov yévog THY Pvyov trav dvdonnwv. „rel 
& Adyog oùpË éyévero, xa) Eönivmosv Ev ipiv:“ ¿e rovrov dyvoobvres 
avrov vo xuteldóvia ÈAepov: „tig éotuv obrog à Baordeds tig ÖdEns;“ 
sira To nvedua to üyıov Aéyer ,,Kvoos tHv Övvdusav, odróz éotuv 6 
fPacileds tijs ddens.* . 

Asvréoa quos tod Agovtog’ brav xatevdyn, Aygvnvovcıv avrov of 
óp9aduot: évewyuévor ydg elouv wo Ev tolg GOuaôt TÜV aopcrov 
<Zoloudv> weprvgei xal Agyer. y ¿po xadevdo, xa) y xagdia uov 
dygvavei. “ To uèv cua, dijiov tod Kvgiov, xadevdeı, Y dì Beörng 
abrod dyovaveî Eu dekav | rod Ilaroós. „ob yap vvorabs ovdi 
davooe 6 pvidocav roy "Topara.* ° 

Toitn quos tod Afovtos. Úrav M Zlémiva yevve rdv oxdpvor, 


—— _— v_____- 


Énowur®ns wo Léor nal ds oxvuvos* tig ¿Esyepet abrôv; — 2.4. 2, W lesen: 6 y. 
Elske neçi rod Afovros. — Z. 5. Statt: ¿v ro dees liest X: ¿v tj ddd, — W fügt 
noch hinzu: xal ddever. — Z. 6. doum Tüv xvvnyóv] W liest: rod xvynyoù (auch 
weiter; è avyny0s &nolovOay nıdan); aber 2 und alle anderen Texte (aych slav.) 
haben die Mehrzahl. — Z. 8. W. liest:.0 xvetog quay "I. Xo., 6 vospög Admv, Ex 
©. ’Iovda, du rod didlov nargög Gar, Éndlupe .... Statt: didiov liest [: &opdrov; 
4: é&vaezouv; A, Z (und slav.): devaov. — Z. 10—11. W liest: pera dyyélov ày- 
yslog éyévero, perc Bo. Opóvos, pera ÉE. ¿Eovota, perd kvdodbrnav &wPeuwnos. 
Anders in I’, Z: pera &yyélov wg &yyshog éyévero, pera «oyayyélov we doyayyelos, 
perú tay Be. Bedvoc, pera db. ébovoia. Die letztere Lesart giebt sich durch 


ju 


5 


f. 103 


die wörtliche Übereinstimmung mit der syrischen (Leidensis), slav. und latein. — 


Übersetzung als die wertvollere zu erkennen. — Z. 13. W hat: rd memlavnuévov 
trav dvdghnov yévos (so auch in 2). — Z. 15. W: ol &vo; P: ¿vodev. — Z. 16. 
W: sine Où td &yıov Ilvesua. Statt: duvapeov liest P: trav dvvaròy, in allen 
andern: dvrepeov. — Z. 18. Nach: xatevdn fügen Z, W hinzu: “dv 1ó oxnlaíw 
(auch slav. und áthiop.). Nach diesen Worten weicht W von allen andern 
Texten vollständig ab: ...é ro oxniaio 6 2éov, mhiov cyounvel, KVEDY LEVOL 
ye utd. Die slav. und die lat. Versionen stimmen mit P, II, Z überein. — 
Z. 19. P liest blofs: bg Z. paprvesi nai leyes. Vgl. die arm. Version (dans le 
Cantique de Cantiques). 2, W lesen: ê vois alouace (so auch slav.). — Z. 21--22. 
W liest: cd piv odv ocwuarinòv tod Kuglov xabevde: éml rot craveot, 1 dè 
Bedens ati. (Vgl. auch slav.) 
Byzant. Zeitschrift IM 1. . 3 
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25 yevvä adtov vexpóv: Y dè Alaıvo puidooe TO texvov, Eng Av EADY 6 
mato avrod th TEN json, nal Eupvoion avrod (eig TO) HETWOKOV 
xual éveton adróv. ottmg xal 6 mavroxpatag Oeós, ó marie tev So», 
EEnjysıgev toy memtdroxoy dans” xtloEewms, th toitn NuéDa ¿e TD 
vexpúv, toy Kiguoy uv Inooty Xguordv. xadads odv 6 ITaxwß ¿leyev: 

so ,xal woe oxúpvoss xal vis Ebeyepei abrév;* xal tà Ekg. xadde oùv 
6 pvoioAdyog EAebev nepl tod Aéovtog xal rod oxüuvov. 


Kap. 3. "4420 nepl moditevonévos xal wi wegipervdvrar 
Ete télos. 


"Est. Éüov, Asydusvov Avdioy. Ögpıudrarov {@ov opódoa, DOTE 
xuvnydv uy dvvacda adri Eyyißeıv. exer dè poxpa xepara, xoiovog 
pogo <¿yovta ?), WOTE motte avrò ta ueyalu devdoa xal uerémoa. 
Stay dé Oiynjon, éogetar mods tow pofeodv Edpodrnv noraudv, xal 

smiver. Elolw dè Céxet> eguxivor poréxlovors xal Koyerar matlerv Moog 
chy éoixtvyy vo or xal rois xAddors ovpxhexduevor toig HÉQEOIY _ 
deoueve, Exvto EP tods xAcdovg tig Egixlvng, nai xodter, foviduevov 
éxpuyeiv: ov Övuntaı dé, cvundenetai pap. axovoyv ayrov Bowvrog 6 

2 XUVNPOS Epyerar nal opter adrd. xal ov, & Hoditevrd, Pagéynoor roîs 
10 dvoîv xigacıv moler tag xaralalıdg, tag qpuiagpvoias, rag nóovas 

Z. 25. Statt: y dè Agarva bei P nur: xai. Statt: puldassı liest 2: xeçi- 
engel; W: Enırngei. Statt: av 28 in 2: Eoyeraı, in W: sam. — Z.°26: pé- 
toxov'. Bei P und in allen anderen Texten: zeocorov. éyelen. aus P auf- 
genommen: Il, W lesen: yegel. — 2. 27. W: ovros «al 6 trav div Beds ua 
mato. — Z. 28. Nach: xticemg hat Z noch: ¿xog coop tó renlavnuévov yévos 
tav ¿rdgoror (= slav.). — Nach: Xeıorov fügen 2, W (in Ubereinstimmung mit 
der slav. Übersetzung) hinzu: ròv vidy abro. — Z. 29. Das Folgende CTI our 
6 pvotodoyos) fehlt in 2, W (= slar.). 

Kap. 3. Diese sonderbare Uberschrift findet sich nur noch im arm. Physio- 
logus. .Z. 1: Avdioyp — ein &raé deyóuevov. Das Tier heifst in.W: %vvdgog, bei 
P und in 2: $d00w; ¿vdoloy nur bei Ps.-Eustathius. — Z. 2. Bei P: 0 dúvaras. 
Nach: Eye dé haben alle anderen Texte noch:. xgdg tH xepadj. — Z. 3. Nach: 

' peréoga haben P, W noch: xal xarapipeiv éxl tv yv. — Z. 4: poPeody nur 
in II. — Z. 5. Statt: quoróxlovo: haben alle anderen Texte: 2lermróxiovo. Nach 
diesem Worte gehen II und A auseinander. A liest: Egyerar oùv aie reds thy 
osiuny 70 fó0v vois néçpaor, nal weQl mloxijy xeareirar xoùç tóv xlcdwr airijg, 
nal nodter Body. W: dogstar odv naifery mods viv eorxivny td faov xa) xreqr- 
mlénxerae toig xégace xal aparndiv roooriénerar trois xiadorg nal neater weycdag. 
— Z. 8: ovuniéueros yde) fehlt in allen anderen Texten. — Z. 8-9. W liest: 
éxovcoas obv 6 xvynyds «al voricas, Ore xeareirar, Fogetai, ued. — Z. 9. Nach: xa) 
où hat Z noch: yevvais. Statt: dvoiv liest II: dvor (sic!). — Z. 10. Auf: xegacıy folgt 
in der Handschrift ein unleserliches Wort: dem Sinne nach habe ich konjiziert: 
zeiteıw. Im folgenden gehen P, 2 und W ganz auseinander (vgl. Pitra IM 341 
und Lauchert 267): aber auch die Fassung von JI steht unter den griech. Texten 
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OÙ" dvrixerpevor, nv Any tod xdopov xal thy roux. Ovyyalgovaiv . 


oo Ayyelınal duvdpeg. ta Ovo dov xépard elouv ab Ovo diadiuat. 
RAiR Pline, un mattine ri eguxtvy ti prod Céxt) mpopassı évdvuaros 


nai ling dqpoouñs: <u> ovundaxiis tas xnayiow adrijg, | xal 6f.193" 


xaxdg xuvnyos, OidBodos, vaio de. 


Kap. 4. Oivov pag xal yvvaixas Krooro&perei vite dopos. 


Elolv yap Aidoı mvoofibior, &goev xal Oil. Ev Bom paxpav 
stow an aiinAcav, ovdapod ave xalcı' édv dè mAnorgons TOV kopevà Ti) 
Ondeta, dvanterai nai Eunvoiße: noÂlé. © pEvVALÓTATE moditevta, 
äyysioi stow èv taeréom xal Copa Evexev yuvatlxós. Zopupov xal 
[wong of dixaior Evexev puvarnds eis reparo éxmecov. xal@e ovv 
ò xoditevdpevos ¿daddy dnd Tod puesrolóyov, iva od. 


Kap. 5. Ileoì xrovg xadovuevov xoiovoc. 


"Esrı faov Ev 1 dalaoon, xoiov leyduevoy, NTEgvyag E10v uaxods. 
nai ¿av idy épyôueva mávia douevicovra, urueira, avra (xal) dyoi ras 
eréquyas abroù xal dpueviter, éplfov tolg nAoloıs. ¿av oùv mojon 
aradiovs touizovia À TECOUQKKOVTA, xOMLA nal Tas ATEQvPAG Eig ExvTO 
ganz vereinzelt und findet sich nur in der armen. und teilweise i in lat. Rezensienen 
. wieder (vgl. Pitra III 375, Anmerkung 5). Arm. „Et tu, strenue »odırsvrd, con- 
fidens duobus in cornibus tuis, serrá secuisti multiloquium, muagyvoru»r, desiderium 
hostis hujus saeculi Satanaeque insidias. Laetabuntur in te angeli, et exsultabunt 
vigiles. [Vgl. die lat. Version: ,Tunc congaudent tibi angeli et omnes virtutes 
coelorum.“| Sane duo cornua sunt duo testamenta,“ etc. | 

Kap. 4 Olvov] so nach Goldstaubs Vorschlag, der auf Eccli. 19, 2 verweist; 
in der Handschrift steht: olov. Die vorliegende Überschrift ist im, unserer Hand- 
schrift an den Schlufs des vorhergehenden Kapitels statt der gewöhnlichen 
Schlufsformel gestellt worden: dieser Fehler ist auffallenderweise auch in der 
armenischen Übersetzung wiederholt (vgl. Cahier, N. M, 119). Bemerkenswert ist, 
-dafs derselbe Fehler auch im Göttweiher lat. Texte dann im Syrns Leidensis und 
im althochdeutschen Physiologus sich wiederfindet: in allen genannten Texten 
sind die lapides igniferi, die dann nicht. mehr als besonderes Kapitel auftreten, 
in den Schlufs der Auslegung des Kapitels vom Anthölops hineingezogen (vgl. 
Lauchert, 93). Z. 1 ff. Mit II stimmen fast wörtlich folgende Rezensionen überein: 
griech. B, armen. und lat. (A, B, Reg), vgl. Karnejev, 356. Ganz abweichend sind 
P, 2, W, slav. und äthiop. (vgl. Lauchert, 268; Pitra, III 341 und Karnejev, 355). 

Kap. & Überschrift fehlt. Bei Lauchert ist dieses Kapitel nach P gegeben — 
„weil damit die alten Übersetzungen übereinstimmen“ (Lauchert, 268). Mit P ist 
Z (auch slav. und äthiop.) verwandt. — Z. 1. Nach: ¿ore hat P noch: roöro rd. 
Statt: ¿oov liest W: xfrog. — Die Worte: Tolwv leyópevoy fehlen in P. In W: 
meltov xadovpevoy, Eyes mod tijg nxEqadijg néoata, nal nrépuyas uaxçpds. — Z. 2. 
dezóueva] fehlt in W und bei P. Nach: édgpevifovra bei P noch: xed avrò 
(dies fehlt aber in 11, W). 

0. 3* 
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Elmer, xexpnxds. xal TX xvpata avrò qpeoovowv Eels Tdv root dv) 
avrod ténov. <Aaupdverar obv) Y FéAaoon ¿xi tov xdouov. ta: hota 
él tods dpiovs TPOPÍTAS, tog meodoavtas tov aldva xul tag dve- 
xevuevas Övvausıs. 6 de noimv Ó ur drouelvag pera tov xloiwmy ¿xl 
TODE TIPOS yodvov TOÁALTEVOAUEVOVS xal ui) eig tédos Úropelvavras pera 
tov dyiow Evapbausvpı pap foyav dyadav elo tédog 06x drépervav 
Eveñev qulagyvoias Y GAufovelas Y poryetag Y aloyooxegdetag, Y xrop- 
velas, Y pioovs. Hal tà xvuata Ts Saddoons AUTOUPEQOVOLV avroy EC 
‘cov A1 nv. . . 


Kap. 6. "IIsol yadadocod. | . 


CEou> úddo meremvóv, depóuevov qarladoids, Os) Ev tH -devte- 
govouio <yéyountary. xa, 6 qpuowvoddvos Eaetev repl .covtov, Ort 
dAddevxdy fotiv, un ¿qov ÖAmg uedaviav, xal tà Evdov avrod a&poded- 
parta Bsoarmever toùs außivmnoüvrag dpdaduovs: xai Ev reis aviais 
tay Baoiléov sbpioxera. xal ¿dv tig N voody, dav 7) v6oog Tod «v- 


, £194 Beaxov CH» || elo Davarov, anoorgspera To zodsanov avrod 6 yale- 


10 


ÖoLdg, xa) ndvreg yıraoxovamv Sti drodviaxeı. tav Où 6 voo@v <N) 
mods wry, ateviter 6 qadadords tH vooodyt, nal 6 voohv tH yoda- 
donó: xal xarariver 6 qaradpids ch vOdov tov vogoÿvros, xa gx0Q-. 
miti abr, xai Gééeras 5 qadadgids xal è voor Üvdommog. * xaiòv 


ee nn = -— 


Z. 5. Statt: ner bei P: yer; in W: yoda. — Kexunndg fehlt in P, W. — 
Z. 6 ff. Die vorliegende Hermeneia ist in solcher Gestalt griechisch vorläufig nur 
aus unserer Handschrift bekannt; alle andern Rezensionen weichen ganz ab, da- 
gegen stimmt der arm, Text mit II wörtlich überein (vgl. Cahier, N. M., 120). 
P, 2, W lesen: ,,Aaufaverar ody tà nAvia sis nedcwnxov tay droorolwv nal uce- 
tieay (nal uagréowr fehlt in W): ofrives diamegacavres dinnv Baddoons (2: 
dranegdoavrés thy cduvecy Balacoayv), xatavrdovusver toig xvuaor (W: xal 
&vriovusvor taig tod fiov rpayuarelars), rovrsorı taîg rod flov roxyuatelous, 
Epdacav elo tòv ebdrov Amueva, eis vv tóv odeavov Bacıkelav. ro de Éooy (I: 
to {aor todo.” W: ro Saw erovro) magerxactéov vois evagkupévorg tj molırsia 
Tig aoxunoemg (E: rapsinacrar els tiv av évapËauévor acvPeanay aoxunoy. W: 
napeınakovrar ol evagkapevor ti dono) nal malıvöooungaoır (2: wadivdgoutoay- 


tas; W: madivdgouroartes) els thy xeotéoay dvaoreopnv Tod xocutxod Biov. 


uciòg ovy 6 q. ¿debe neo) Tod meiovos.“ 

Kap. 6. Überschrift fehlt. — Z. 1”4220] fehlt bei P und W. — Z. 2: meg? 
rtovrov] W: reel abrov. — Z. 3: Statt: 0lws liest W: undeuiav. — Evdov] fehlt 
in W. — Z. 5. Nach den Worten: xal “av tig 7 vocóv sind P und II lückenhaft, 
wie sich aus W ergiebt: al ¿av tig voof, && a«brod yrymoxovary Y KrodvTnoxe 7) 
vytaiver 6 voomy. péeovoir a«brov Euxrpocdev tod vocoüvrog Ev rf xdivn, utd. — 


2. 6: dxocoteéperal] W und P haben: d&rocresge. — Nach: avroò haben 
P, W: &xbd rod vocodrtog (bei P noch: dvdewxov). -- 7.8. Statt: 6 voowv lesen 
P,W: 7 vécos. — Z. 10. Statt: al omgetar..... &vPewxog in W nur: xeì 


dyıaivaı 6 vooav. — 2, W lesen: xadov odv fort lofeiv rovro xul avatar 
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xpócorov AauPfaver tod Zarioos Nuov: ddAddevxog ydo Earıv 6 
Kupios Nuov, undeptav usdaviav Eyav. eine ydo: „ori 6 kozav rod 
xdopov tovtov Épyerar xal Ev Euol ovdiv ebgioxeu“ ¿ibwv yao éx 
tay áyiov oveavay moos Tovdxiovs, artotpewev an’ adriov thy Hedrnra. 


NAVE dè mods Huds, ve Edvn, doas iuov rag dotevetag xal rag 15 


vooovs PBactaoas, byadn éxl tod Evlov. tovtov yagıv dvafas ele 
Byos yypadarevoey alypadwotav’ eig ta (ra pag avrod rider, ai 
of ¡dto avrov od rapelafov, xal tà ¿Eng. xadég odv 6 puaoidyos 
ÉAetev Egli tod yadadguod. did” ¿peto pot, Ste 6 qaladords dxdbdaprós 


éouv xa) ado qpéperoan elo rodoorov Tod Kvgiov; (alla) xai 6 2 


dedxov dxdduprós fotiv, xa) EuagrÜper avrov 6 ’Imooüs,. ¿¿yov: 
ads Úyocev Movoñs tov div &v ti) ¿ouo, oros dyodiva del 
tov vlöv tod &viemmov. ‚nal 6 podviuos, xai 6 ¿¿ov, xal xo6Barov 
dirià ydg slow tè uticuata, Emaıverk nol bextd. 





— — 


(nal avatar fehlt in Z) sig moócorov rod Zurñoos. Bei P: xadóv dore tobro 
Aafeiv eis nodawnov tod Xgrorod. Aber der armen. Text hat in Ubereinstimmung 
mit H: „le charatrius est l'image de la belle figure“ etc. (N. M., 121). — 
Z. 12 f. Die Bibelstelle lautet in W: „Eoreraı 6 &eywv tod x00uov «al tv ¿uol 
sdorjos oböEv.“ 3: ,0 deyov tovrov udouov Elsdasraı nal dv ¿uol everioer ovdér." 
— Z. 13. Statt: sbedoxe: steht bei P: evenxey. — Was dann auf ie Bibelstelle 


folgt, ist bei P sehr entstellt (vgl. Karnejev, 180; Lauchert, 233). Die Worte: | 


Er trav ayiwv oteavov fehlen in W, sind aber beibehalten in 3 (é% tev odpavóv, 
vgl. auch slav. und athiop.). Nach: reos ‘Iovdatovs ergänzt W ganz willkürlich: 
un Velnoavrag avrò drevicar ¿E olnsiag xaxoreontas. — Z. 15. Statt: weds twas 
ra Edvn liest W: mods nuás tods dodeveis mods ubrdy slodeauovtas, — offenbar 
weniger ursprünglich; vgl. 2: moûs hudg tè #8vn (so auch slav., áthiop. und 
lat. C). — Statt: dodevelas liest W: &ucerias, aber 2, slavisch, äthiopisch 
und lat. C: dodeveias. Weiter liest 2: ¿yodn ¿rl rd Eúvlov rod oravood; Wi: ¿xl 
rod octaveod. — Z. 16—17. Statt: rovrov yde. ... bis alyuadwolav liest W: 
avefn yde, prolv 6 xeogrtns..... alyuolociav; Z: &vafàs yde sig Úpos iyua- 
Abrice alyualoclav. — Nach: alyuaZmotav hat W noch den folgenden Satz: nai 
byisig ius &ronatéotnos, ti vdow ris eldwhodatelag dodevovvras. — Z. 17. Die 
Worte: elo ra idıa..... bis ual ra é£ñs fehlen in allen orientalischen Texten 
(auch in 2). — Z. 19: &22° £oeig poi, Ore] fehlt in W; es findet sich aber in Z und 
im slav.; P, II stimmen in diesem Punkt mit 2 überein. Die armen. Versionen 
A’B’ haben die gan® Stelle (bis zu Ende des Kapitels) ausgelassen. — Z. 20. 
Nach: Kvelov hat W noch: yvóro; bre thy duddaerov xal epapwordy qpuow 
&vélafe. Dieser Zusatz fehlt aber in 2, slav., iithiop. u. s. w. — Z. 21: dedxwv] 
bei P: ögıs (so auch 2, W). ‚Statt: ’Insoög hat W: ’Iwavvns, womit 2, slav. und 
äthiop. übereinstimmen. — Z. 23: xal 6 qeovipos....roofarov fehlt in allen 
anderen Texten. Die Stelle scheint verderbt oder vielleicht lückenhaft. 
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Kap. 7. IIsol wedexcvov. 


Alla narlibgs 6 Aavid Aéyer »epevópao Quel melexdvos Zomuunds, 
xol dost vuxtixdgak Ev olxonedo.“ ‘O proroddyos ¿debev xeol tod 
meiexdvov, Ste pudórexvós dotiv adv. ¿dv yemrjon Tobg ve0060ûg, 
xal dAlpov avEndGoOL, faritovorv es to redomxrov TaY yovéwmv. of dè 


5 povets xolapitouoiv avra xal dnoxteivovow. sita oxrdayyvifópevo of 


e 


yovetg nevdoücıv teste Nuégas tà Texva È anéextevav. TÍ OÙV toitn 


f.194" Huson ¿o | yerar Y toúrov uno, xal drjooe thy éaurÿs wAevocy, 


xal ta aluara adtijg orabovrar dal Ta vexod Couata tov veooody rat 


adro to aiva ¿yelger aura Ex wexg@v. otras xal 6 Kiguog judy Ev - 


10 TS ‘Houta einer ,vlods EyeEvvnoa x0l Úpwoa, adrol dé ue HOEryouy.“ 


6 Onucoveyos Huds EyEvvnosv, xal ecdpapen avrdv: Edatosvoauey Tí 
xTiOEL Napa toy xrigavra. ¿l9wv odv ¿xl tò ÜYœoua tod oravood, 
avotkag thy éxvtod mAsveav, Eorabev to aipa xal ro dae, Eis owrn- 


giav nad eis Lory aldviov. td aime, did tov elxróvia" ,AaBov To * 


15 HOTÍQLOV xal sdyapuoríons.* ro de vdwo, dik To Pantioua Tic pera- 


votas. xadds odv 6 puorolóyos ¿debev repl tod medexavov. - 
» ° e 


. Kap. 8. Teo! TOD VUKTLXSQAKOS. 


Alla regi Tod vuxtinögundg paoiv ELVAL TO TMETELVOV kyandy TV 
vÚxta rio THY Mueoav. obras è Kiorog nuov Imsoüs Xpiotòs Nyannosv 
ree, TOÙS Ev OxÛTEL xal OX Bavarov xxPruévous, TOUTÉOTIY TOY Aco” 


Kap. 7. Überschrift fehlt. — Z. 1. Die Bibelstelle fehlt bei P; dagegen 
in 3 (auch im slav.): «ados Javid-léyeli: dporonv meleudvi gonurnd; in W: 6 
uandoros xooprirns devid pallov pnol, uti. — Z. 4. Statt: dewifovory lesen E, W: 
runtovow. — À. 6: TU téxva & &rmextervav] bei P: ta ténva a«bróv. II stimmt 
hier mit 2, W überein. — Z. 7. Statt: useno hat der armen. Text: „le père‘ 
(vgl. lat. B, C, M und griech. B, sowie Ps.-Epiphan.: 6 rovrov rare), — in allen 
anderen Texten aber: unene. -- Statt: noce lesen 2, W: dvartvocer. — Z. Y: &x 
VEXQOV fehlt in allen anderen Texten. — 7.10. Nach: ér za hat W noch: xeo- 
pıen. — 2. 11ff Was auf den Bibelspruch folgt, scheint in W verderbt zu sein 
(vgl. Lauchert, 231). Nach: 6 Snucoveyds hat 3 noch: rigérdons xriceos [vel. 
slav. und äthiop., — so auch lat. Texte (BA)]. -- Z. 12. Nach: oraveoó liest Z 


noch: 6 Zorje (so auch slav.). — Z. 13ff In Z kürzer und offenbar schlechter: * 


Eorabe tò cipa xal td Doug ¿rel tò fanticua ris peravolas. 

Kap. 8. Überschrift fehlt. — Z. 1. IT hat die Bibelstelle nicht (vgl. aber 
den Anfang des vorhergehenden Kapitels). Der armen. Physiologus und lat. C, in 
voller Übereinstimmung mit IT, beginnen in folgender Weise: „On dit“, ete. 
(N. M., 122); „Dixit Phys.“ etc. Alle anderen Texte (P, Z, W, slav., äthiop.) 
lesen: noir 6 paduwdds (nur in W: 6 david dv tH padua): ,,éyevounv woel v. dy 
zo olnxowédo. 6 pucrolóyos tete, url. — Z. 3: rovréorey fehlt in W. 
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tav édvev, brio tòv Andy tüv Tovdaiov, tev move tiv vlodeciav rel 
thy énayyellay «dv matéoav, ¿oqyrótov. -éx tovtov CÒ) Zoro ÉAeyev' 5 
„un pofod, td pixpov noluvıov' evddunoey yag 6 Oedg dievewsy Tv 
Baotdecav, na) tà Eins. GAA’ Eoeig por, Bre 5. vurixdeak dxdBagrds 
éotiv xara tov vópov: xal nao Ó Zorro ¿deyev Ev tH anoordim, dti 
TOV un yvóvea duagriav, dato Muov ¿uapriav Enoindev.“ Bre ¿avróv 
‘éranelvooer, iva dore „rois miow nevta ypéyovev, Fag névrag 10 
aoe. xalds odv à puoroAdpos édskev. mepl TOD vuxtixdeanos. 


Kap. 9. JIlepi rob dertoò. 
. 

‘Aad’ 6 Aavid Eheyev’ ,dvanaivicdyeetar wg Kerod 7 vedtne Gov. 
O grvooddyog Eisbev nepl tod derod, Ov, Ótav ynodorn, fagúvov- 
tar ubvtoò al arépuyes x0l dußivonei rois | dpPadpois, xal Entel f.195 
anynv Boatos, xal Avinraraı elg tov déoa tod nNAlov, xal xalsı tas 
aréovyag xal thy auprvoniav tov dpdaiuòv adbtod, xal xuraßaive 5 
eis nV anyhy tod vdaros, xal Banriteraı Eni toeis: uc) avanaıvibera 
nal vEoggpiverai. nai Ov, ¿dv (Ti) Tod nadaiod Evdvpatog xtion, xal 
außAvonijonciv sor of ópdaxduor, Ejryoov Tv vosgav aNyAV, tov TOD 

2.4. Nach: #8v0v hat W: 2éy0. — Statt: cov wore hat W: róv nol. Das 
Wort: viodsol«» ist in W, abweichend von 2, A, slav. und äthiop., ausgefallen. — 
2.5. Statt: &oynaörwv haben 2, W: xoucauévor. Statt: trav watéewy steht in 
unserer Handschrift (II): zö zarei, womit 4, E fibereinstimmen. — Zoro] in W: 
Kúetos (der slav. Text hat: Salvator). — 2.6. Statt: 6 Osos liest W: 6 zarne duòv 
6 obedvios. — dravéuery] alle anderen Texte: doduœ. — Z. 8: xatà roy vönov fehlt 
in 4,4, E. Statt des folgenden:.xal rós...... ‘ty tH &xootdlm hat W: xal mag 
pipetas els moócoroy rod Lwrijeos; nal mao 6 «xócrolos Atysı. hat nur das 
Folgende: xal x&ç 6 ¿nócrolos Aéyer, — auch alle orientalischen Übersetzungen sind 
hier lückenhaft (vgl. Karnejev, 194. — Z 10. Nach; éraxeívocev lesen I’, 2, W, 
slav., äthiop. und lat. C folgendermafsen: (va navrag coon “al bpotauey. Daran 
schliefst sich nur in W der Zusatz: nyannos dì rd oxóros eos ta Edvn 6 Kvetos 
onto toùs povels xal ussodtovs ’Iovdaiovs, narà 1d dneidig abrov. ,xaléoo yde 
soy où Aaov pov lady pov, xal tiv oùx hyarnuévnv Nyannuevnv.“ Diese Worte 
fehlen in allen anderen Codices und Rezensionen, und es wäre besser, sie als 
Glosse in Parenthese zu setzen (vgl. Karnejev, 194). Die Bibelstelle: ,,roig maou 
zavıa....o&osı“ fehlt in allen orientalischen Texten. 

Kap. 9. Überschrift fehlt. — Z. 1. Die Bibelstelle”fehlt bei P; W liest: 
0. paxaetog tegowairns david uelwodov léyer, — alle anderen Texte stimmen mit 
-IT überein. — Z. 2. Jleel cot &erod] in W: xsol avrod. — Z. 3. Nach: ép@ai- 
poîs haben C, P = und der Phys. Syrus ed. Tychsea noch: ri 099 worst — Z. 4. 
Nach: $daros haben alle anderen*Texte noch: xadapdv. — é&éoa] in W: aldéga. — 
Z. 5. Nach: zréovyas hat W Reh: adtod rag malos. — 2. 6: ¿ml resig}‘in allen 
anderen Texten: rois. — Z. 7. Nach: xa) où haben alle anderen Texte aufser 
P, IT: oöv, à noAırevrd. £, W (auch A) lesen: el rd rod rela &vPeamov Leu 
Eydvua. — Z. 8. Nach: dpfaluoi haben 2, W noch: tijg xagdiag cov. 
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Oeod vduov, tov Aépovta*. ¿ue eyxaredixov, nnyÿv vdaros Lois. xal 

10 into Eis th Úpopa Tod vontod HAlov tig duxaoovyys,. Inooù Xguorod, 
xal avrd3 Gor xaie. tHY mado Evövcıv tod OiaBddov. êx tovrov of 
do xoeopitego. fjxovoav nexadaopevor Queoov xaxdv. xul Pérrioa 
zeig Ev ti) cevvem any, els bvoua Iatods, Tiod xal «yiov IIvevuarog, 
xual anexövoaı tov nalaıdv kvPeanoy ody tals nocésowv aviod, xal 

15 EyOvoue toy véov, toy xatà Oedv utiodevta. x tovtov odv 6 david” 
Eleyev’ „dvaxamwıodiocreı ws derod i) vedtng cov.“ xalag odv è 
pvooAdyog EAsbev rmeol tovtov. 


Kap.10. Heol potvixog metervod. 


O Kvevos judy 'Inooüg Xovoros ¿deyev: , ¿Eovoíav Exo Beivaı Tv 
puxív pov, xal éEovoiar Erw alv Aafetv adriv.“ xal of Iovdator 
hyavdaınoav dal rovro. "Eorıv rereivov &v ti Ivdizi, potvié Aeyd- 
uevov. xal xatà nevrandora Ern ¿oyeror sis te EvAa tod Außdvov, xal 

6 youot tig dio nrépuyas adtod dpoudrov. xal onuaiver tH legel Ts 
‘Hitoundiewsg, Ev To unvi tH ven, Nijow N Adaget, rouréor@ Dape- 
vadl <> Dapuovdi. 6 dt lepeds onuavbelg slotogeta eis tiv ‘Hiov- 
NOALY, yeyouœuëvos THY Aowpdctav. xal &vaBaiver elg tov Boudy, zul 
avrod TO ado dvante, xd Exvtoy xaleı. nai tH émadorov egevvay 6 


Z. 9° Statt: vouov lesen 1, Z, W: Aöyov. Statt: fois hat W: f@vros. — Z. 10. 
Statt: fato bei P und W: ävintaoo; statt: twoua: Úpos. — vonrod] fehlt in 4, P, 
x, W. Bei P fehlt auch: ‘Ingoò Ketstod. — Z. fl. Statt: co. hat die Handschrift: 
cov. Das Weitere (xal abrog cor xatel ..... duafélou) weicht von allen anderen 
Texten vollständig ab. In A, P, 2: «al «ródvca: tiv rolas avPeunxoy cèv taïs 
nodËeciy abro. W hat hier offenbar falsch heraufgezcgen: xal Evdvocı roy rara 
Qedv xriodevra &vPemnorv. — Z. 11f.: du rovrov oi dio ....xaxóv] fehlt in allen 
anderen Texten; vgl. aber zu unserem Texte den arm.: „et tu n'entendras plus ces 
paroles: vieilli dans les jours de la perversité, comme on le disait de tes ancé- 
tres.“ — Z, 13: elg Övoua x., viod xal ayiov rvevuaros fehlt nur in W. — Z. 14. 
A liest: “ob &xodvoot tò mala Evdvua rod diafolov (ganz so auch slav. und 
äthiop.). — Die Worte: od» taîs xedkeow a«vroy fehlen bei P, W. — Z. 15. 4, 
Z, W (auch slay. und äthiop.) lesen: xal wAnewdrjostaun tv col 7 meopmeeie david: 
AYUNO NG ETC," ura. 

Kap. 10. Überschrift fehlt. — Z. 1. Die Bibelstelle fehlt nur bei P; alle 
anderen Texte stimmen in diesem Punkt mit JJ überein! — Z. 2 f. Die W orte: nql 
oi ’Iovdator....Éri tovro sind im Arnfenischen ausgefallen. — de 3. Nach: ’Iv-. 
dixj hat nur - P noch: yoga. — Z. 5. youoi] in Z: xinçot; in VW: yeutler, — 
Z. 6. Bei P: Nnoëv à Addo; beides fehlt in W: — Z. 7—9: 6 dè isgebs onuav- 
Velg...... bis &avröv naiss. In unserm Codex, sSwie in Pitras Text, ist hier 
eine sinnstörende Lücke (vgl. Karnejev, 205; Lauchert, 237). mr vollstündig, 
aber in gestörter Ordnung; nur Z hat das Richtige bewahrt: 6 dè isgevs onuay- 
Belg Eoyeraı nai murnila tov Popov dpnedivoy Etiov. To dE metervov elotoyeras 
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feosvs Tor Poudr sioloxer oxdAnza Ev th onodß. ti) <dt> devréga 
muéoa ntepopuel, xal evolonerar veooodrg xetervdv. xal ti tolry 
quéoa | sboioxerar pevduevov wg ro xodnv, xal dormdiera tòv [epén, 
xei &vintatar, nal dadyer ele tov nahardy avrod téxov. el 00V td 
xreveivon étovotav (Eye) Eavtd anoxreiva xal fwoyovijcar, mag ol 


ávónto: &vPoanxo dyavaxroücıv tod Kvgiov iuòv ‘Incod Xprorod ei- 15 


xóvtos" ,¿Eovoíav ¿qu Deival uov tiv duyiv, nal ¿Eovolav Ego naiv 
lafeiv adráv. $ pde potuk wodcwzov tod Larigos Quov AauBdver. 
xal peo éx tHv oveavay eGov tag dvo atégvyag Eevodiag peords 
fvepxev, touréoriv Évgoérov oveaviay Adywv, iva xal mueis dv edvyav 
éxtelvouev tag yelgag, xal dvanéupopev Ebwölav zvevuarıxı)v dud 
xoditaav ayatearv. xaldg ovv 6 guooddyog Ehekev <xepl rod 
gotvixos). | 


Kap. 11. IIeol Zmonog metecvod. .. 


Kaiés slonxev’ ,,6 xaxodoyav xaréou Y untéoa Favaro relgvratro.“ 
xoi nos Celoiv tives) matoaAgda. xal wynroaddar; Eorıv wetecvdv, Aspó- 
uevov ¿xop. ¿av imc. tods yoveis Exvtay ynodoxovras xal außivo- 
wiioavras, ta téxva extiddover tas maduro nréguyag tHv yovéav, xal 
Aetyovor tods dpfaduods aviov, xal Badnover toda yovsis adtav bxd 
rag nıepvpag Exvtav. xal véor pivovras, Aéyovteg vois Éavr@v yovsdoıv' 
Goneo twsig Evodoonorjoare Mug xal xsxprjxare xcpvortes xal ToE- 
povrss, xal muets td Öuoov vuîv rowvduev. xal miss ol Aoyınol Öv- 
Doro: ovx cyano rove Eavt Gy yoveis; x@A@> 6 puvoroddyos Edekev 
<xegl tov ÉXOMOS HETELVOD). 


eig ‘Hisotnoliv, yeuodtv cov éçoudror, nal &vaBaiver én) tov Bouov, xal abrod 
ro noo dvanısı, ua) davrd nate (E, f. 554°). Nach den Worten: rd di rerelvóv 
elogezetae elg ‘Hitovnoliy weicht W von allen anderen Texten vollständig ab 
(vgl. Lauchert, 238). Slav. und äthiop. stimmen mit & überein. — Z. 12f. Die 
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f. 1957 


w 


o 
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Worte: xal doraferar....dvimrara fehlen nur bei P. — Z. 13. Statt: elg rdv 


xadav avrod rómov hat 2: els toy Ido abrod torov (vgl. A: ad locum suum). 
— Z. 19. obpavioy lôywy] im arm.: „des dons célestes.‘ 

Kap. 11. Überschrift fehlt. — Z. 1—2. Die Bibelstelle fehlt an dieser 
Stelle bei P-und im atmen.; bei P jedoch stehen die Worte ganz am Schlufs der 
Hermeneia. Alle anderen Texte entsprechen II. — Z. 3. Nach: &row haben 
3, W und slav. noch: tovrov rà réxva. — «ußlvonıoavrag] fehlt in allen anderen 
Texten, ‚aufser P. — Z.6. Nach: ntegvyag avrò hat W noch: x«l voccoxoiodoiv 
avra. — 2. 7: tpsig Evoooononjoare| nur, in IT. — Z. 8: ró óuorov] in A, 2, W: 
xara td dpotov..— Statt: oi Aoyınol haben alle anderen gr. Texte aufser P, II: 
of &vonroi. Nur äthiop. und armen. stimmen in diesem Punkt mit P, II überein. 
— Z. 91: salög....rrersıvoö fehlt im arm. 
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Kap. 12. Meg! ôvæypouv. 


Ara tov “Ico ebpioxo eindvra' „tig agijxe Övov üygıov Eledde- 

gov;* $ guoroddyog Aéver negl Tod óvaiyoov. ‘Ou Eatıv dyeiAdoyns' 

¿dv yevvjouc al vouddes docevixd, 6 marmo adtav Dida tà dvayxate 

avray, Îva un OnsQuariomoy.. of matpiiogar ortoua nvevuarixdr, 

5 Entodcıv xtioao8a:, of dì Andoroloı, TA WEQA teénva, Éyxpdrenav 
fjoxnouv, odpéviov tav alryoduevor, 08 eixev „ebppdvänt orelpa À 

od tixtoven. ditov xal fénoov Y 00x ddivovoa* Sr noAAd tè Tenve 
f.196 tig éorpou || u&ällov Y tig Eyovang tov &vdoe y nalmid oxéqua 
éxoyyédderos, Y dè vea Eyxodteav. - 


‘ Kap. 13. IIeoi Eyiövns. 


"AG nodes Indvyng einer mods tovg Dapioaiove, Aéyav: „Yev- 
viata équdvoo, vis dréderbev bulv puyeiv ano tig pellovons 60y ig; 








y 
Kap. 12. Überschrift fehlt. — Z. 1 ff. Mit unserer Version -stimmt nur 
A(= P) vollständig überein, obgleich im letzteren Codex die Ordnung teilweise 
entstellt ist: die Bibelstelle fehlt nämlich in A und ist erst nach den Worten: 
iva un oneouariowor gesetzt. Nach der Bibelstelle (4270 xal tov ’Ioß...... 
ebônoov) folgt dann: of rarpıdeyaı ortpua, urd. Obgleich der armen. Text 
ziemlich korrumpiert ist, stimmt er doch .rgit JT überein. Auch slav. und äthiop. 
sind hier lückenhaft,. stehen aber in sehr naher Beziehung zu IT. W weicht in 
vielen Einzelheiten von allenanderen Texten ab: also nicht 4 (= P), wie Laucltert 
meint, ist hier „ganz abweichend“ (vgl. Lauchert, 239; Karnejev, 216). — Z. 1. 
"ARR ....sinévra] in allen anderen Texten: yeygazıaı Ev tH ’Imß (vgl. aber P). 
— 2.2. Ori Eorıv &ysldeyns] fehlt in W und arm. (vgl. dagegen slav. und lat. A). 
Statt des Folgenden (¿av yevvyjowory.... bis ta «vayxauid brav) liest W ganz 
abweichend: „orı Or«v véuovra: ai vouddes, negınarel 6 Koenv rro. 6 mario, xal 


dvepevvd nal Tvina evon &gosv, teure ta aidoia abrov.* — Z. 4—5: ol xarer- 
AQYAL bis xrjcacdoar fehlt im armen. — Z. 7—8: éntov...... bis éyovons 
tov &vdea fehlt im armen. — Z. 8—9: 7 rada ..... bis &yxearsıav fehlt im 


slav. und W (vgl. dagegen Z und äthiop.). — Z. 9: 4 dè véa éyuperetav fehlt im 
armen. In W folgt ein späterer Zusatz (vgl. Lauchert, 240). 

Kap. 13. Überschrift fehlt. — Z. 1—19. Mit IT stimmen nur A und die 
armen. Version in der Anordnung des Stoffes und in Einzelheiten überein: alle 
anderen Rezensionen (selbst die lateinischen) unterscheiden sich von 4, II wesent- 
lich und beruhen auf einer ganz anderen Redaktion (vgl. Karnejev, 219 — 222; 
Lauchert, 240). Die logische Satzfolge ist in 4, IT ziemlich stark dadurch ge- 
stört (in A fehlt noch die Bibelstelle), dafs 4, IT: nisıoraxıs 00V undyer...... nroög 
tiv Brylevav (ZZ. 4—5) falsch heraufgezogen haben. Die Urvorlage dieser Re- 
daktion (A, IT) dürfte gelesen haben: 6 gvotoddyog Eleke wee) ts égidvns: Grav 
agony ovyyévntae tH Onisia, c&xotvnone. yirboner 00v, Ore fey ovyyEvytae tj 
Oniela, Krnodvnone. mlsicránmig 009 únayer, nal oda Eoyetar mods tiv Bıjlsıav. 
voregoy de, ui dvvanevos naraozeiv tavróy, Poyerar mods tiv Blend, el ovy- 
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potevi) yg Eorıv, doindyv, Y aÚA xal tedAiupévn à 6065, Y ¿xáyovoa 
eis thy Cony ry alaviov.“ 
devtéga pÜous TOÙ dedxovros. otav E48n nueiv bdag elg tov 
10 xotaudy, où Pepe tov (dv used” EqUTOD, Dad Ev tO oxnigio N 16 
pores avrov THINLY. Öpeihonev odv xal nuelg, cvvapdpevor tod 
mueiv TO vd to fav xal dévvaov, aedevduevor xal dxovovres tay 
Delcov xal éxovoanviay Adywmv Ev vi éxxAnola, ur, ody quiv tov (py 
ELOMEQELY, TOUTEOTIV TAG qodixdg nai Befrídovs xol vids érnidvuias, 
15 al ta ¿Eno. ° 
tolty Puos tod bpEews. Orav (dn toy ¿vdegorov yuuvóv, pofeiras 
xol govtord. xal dav dy avrov Mugisopivov, Gilera En’ avróv., xal 
Muerte vontos vojoausv Str, ivixa 6 marie fuiv (Adu) Fv puuvos 
Ev tH nagadsiom, ovx loyuoer andrea. 6 diafolos ele avróv. 


o. Kap. 15. Ilepgl uvounuos. 


Zolouúv simev Ev toaig rmopomias' ¿Di mods rov pvopyxa, © 
óxvnoé.* ‘O puercióyos EAskev xegl Tod uvgunxos, Ste Tosig pues 
éyet. meaty quos: brav dedivas MHEQLIATÓOLY, EXAOTOS WV. XOXXOV 
Beorabeı Ev to orduerı. xal viv of undiv Bacrabovres od Agyovow 


Z. 7—8. Diese verkürzte Fassung: der Hermeneia finden wir nur noch im 
armen. (N. M., 125); in allen anderen Texten wird sie weitläufiger ausgeführt. 
Vel. A: nal où oùv, © &vPowne, dav dins td malaudv yieag tod xdouov (ganz so 
die slav. Übersetzung: si vis deponere veterem senectutem hujus sacculi. Äthiop. 
aber und Latein. stimmen mit Z überein: rot ‘rœlœioÿ ¿vdporov Evdvua. Ver- 
einzelt steht W: rd zualaıdv Evdvua rig duagtias) Kroßaileodaı, di tig orevñs 
nal redluunevng 0dod, did vnoreiag (W: snoterov xal tig doris oxdnoaywytas) 
ro oöue titov. ,,orevt) yde“ url. — Z. 9: dedxovros] in allen anderen Texten: 
pes. — Z. 10: dv tH oxniciw] fehlt in allen anderen Texten. — Z. 11: 
ziöncıw] in 4, 2, W: dinar. — 2. 11--12. Statt: ovvayóuevo: tod nıelv.... 
&évvaov haben A, 3, W: ol omeddovteg tr) ro Bdwe Tb dévvaov «al &xauov (in 
W: dolo»). — Z. 12: dedevonevo: nal «xovovres] in A, W: rù yéuov (auch slav.: 
quae plena est divinorum caelestium sermonum): J: xal dover. — Z. 13: 
Aoyav] W hat abweichend: qouxrür pvorneior. Matt: rov lóv hat A: tijg xantag 
tov ¡óv (das Ende der Hermeneia hat A fortgelassen); W: rg urnowmaniag: E 
und slav. stimmen mit A überein, äthiop. aber mit B (ris «ucerlas, vel. 
Karnejev, 229). — Z. 14: tovtéctiv tag yokinag..... nob tà ébis] zu unserem 
Text vgl. den armen.: „il faut abandonner toute passion profane (= ßeßnlorvs) et 
empoisonnée (yohunds).* Dieser Zusatz fehlt in allen anderen mir bis jetzt be- 
kannten Texten. — Z. 17. Bei P nach: éev@ere noch: nel émrocreéperæ. In 
A, E, W fehlt: égevtera. — Z. 17—19. Diese verkürzte Fassung der Hermeneia 
findet sich nur noch im armen. Nach: 6 didßoRog eig œèrov haben 4, 2, W noch: 
fav nal ob ouv Ems td ÉvOvua rod nalaiod ¿vbeorov (in A noch: ta orxiva 
héyo ris noue, ds reralampivos nusody nandv, épalleral 001, uri. 

Kap. 15. Überschrift fehlt. — Z.2. W: Mebs wee) adrod. — Z. 3: dedivog] 
Z, W: oroıyndov. — Z. 4: nal viv oi undiv Paucrafovres] A: of dè u. B.; 2: na 
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Kap. 16. ITepl osceyjvear xal ixxoxevravowyr. 


'AÑAG “Hociag.d meopieng Ayer 81. ceroíves nal dauóvia xal 
éyivor dpyoovrau éust ‘O gvoroddyog EAskev neo) TÜV oEepivov" 
quos sivas Savarnpdgov; aùràs év ti} Baddoon. “ovow yde tas 
pavaîs eduedds. xal of xapandéovres, dav dxovomov tig uperodias 
aùtov, ¿avrods dintovowv Èv ti Baddoon xai axdddvyta. Tv dé 
uoopiy Zyovav to fou woos, ¿os dugpadod, puvaixdg td dt Hucov, 
TETELVOD EyoveLy thy uoogrv. duotwms xal of inxoxértavoor vd fou 
Eyovorv avioanov, TO dè uov, and tod orídovs, inxov -Eyovaıv. 
obras ¿oriv <xal näs amo dipvyos, , duardotaros) Ev maou. taic 


10 ddoîe avrod. elolv Kobv gives) xaxonpdyuoves év tai éxxlmoias. 
f. 1977 Ovvdyovraı per, duagrévouct dg. ¿yovoiv Tv | udopwow rig edos- . 


Peas, tiv dì Suvauwv abs Mevnuevoi. ev 17 “exxdnoia sloBat- 
vovoww al yvyal tv rouovror be xodBara: éndv dt axodvddow èx 
ts ouvdkewms, armoxtevoùviat. ottag odv al sepyves xal ol óvo- 
xeytaveot xedcanov Aaußavovcı TÜV avixeptvav Övvdusov xal 
guxaintay algerixóv: did ya tio qonotodopias Cé]anataow rev 


- —.. 





o o 
de tous qui sont devenus des brutes“) und die latein. Rezensionen („ordeatiae 


‘ enim sunt..... quae interficiunt animas hominum). Alle mir bekannten griechi- 


schen und orientalischen Versionen weichen hier ab. ” 


e Kap 16. „Überschrift fehlt. Der ganze Artikel fehlt in 2; die Fassung 
von W steht ganz vereinzelt (vgl. Lauchert, 245:. Slav. und äthiop. stimmen fast 
wörtlich mit A überein (vgl. Karnejev, 244-216). — Z. 1. A liest: eladnose 


€ 


‘Hoalas 6 neopfrns „ori 0. nal o. nal éyivor degioBnoovrar Ev Bafvióvi.“* — 


Z. 2. Nach: roy cetgnvor steht in A: xal av óvoxevravoov. — Z. 3f.: puce 
elvat....... duels] A hat: ore al pév cereiveg faa Bavasına elolv dv tf dalkoon: 

ws dì potcae taig povais «dovorv edpelòs. — Z. 5: thy de poor Eyovan, uri. ] 
Der armen. Text hat: „la reste tient de l’oiseau, vu de l'áne, ou de taureau. Diese 
Korruptel ist eine Folge der liickenhaften Überlieferung (vgl. auch N. M., 127, An. 
merkung 1). - 2. 7—8: owoiwg xal...... bis inzov ¿yovotv] fehlt im armen. — inzox.] 
Hs. óxox. — Z. 10: «vrod] in der Hs.: adrav. — Z. 10—11. Statt: eloly 00V reves 
-.. . &pagravover dì hat A nur: elol tives cvvayouevor év ti Enninoie. — Z. 12—13. 
Statt: év rH Enninoıe.... wg nooßara liest A: xal Ev tj exndnola we &vFounol slow. 
Der armen. stimmt mit II überein, liest aber statt: xedBata: ,,chanteuses“ Ich führe 
hier die wörtliche Übersetzung des armen. Textes an nach der russischen Übersetzung 


des Herrn Johannessoff, Prof. der armen. Litteratur an der Lasarevs Hochschule der 


orientalischen Sprachen in Moskau): „Wenn sic in der Kirche stehen, gleichen sie 
den Sängern, im Volke aber (= draufsen) — den Tieren!“ Vgl. hierzu N. M., 127, 
Anmerk. 2. Cahier sagt hier folgendes: ,,J’ai grand'peine à ne pas soupçonner 
que le traducteur ait mis ici un peu du sien. Voulait-on dire dévotes.* — 
2.13: du ris ovvegswsg fehlt in A. Vgl. armen.: ,,mélés à la foule.“ — Z. 14—15. 
Statt: odrog odv. ....Zaufavovor hat A: otro: ody cerenvwy xal dvoxevtavenr 


“meocwnc laufévovor. — Z. 16—17: dia yde tijs qenoroloyias..... bis tus puzds] * 
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ayrıxsıusvov Övvausov Toig Aoyıouois trav kornoixtwy tas wvyds. 
»POelgovo: yao Hin yornora -Öuıliaı xoxo.“ 


Kap. 17. Ilegl &ylvov. © 


e “Allo ¿oriv toov, Aeyépevov Exîvos' uoogiv exer opaious, xal 

6 voros adrod dAduevtods ory. .tà de xÉvroa adrod Ééoriv Guora xev- 
teas Éfjivov Budacoiav. ¿dv dè mopeverai, Eotlv oe uds. 5 quoro- 
Adyos ¿deste mepì rovrov. Ori avaBaiver éxl tòv Börovv tie durélov, 
xal xatafélie tas É&yas popa. dtayv maguotatdi 6 fórevs, xvAletai 5 
xal -xo41& tàs G&yag elg tà éxvtod xévtoa, na) dndper aura toùs . 
TEXVOLS avdrov, Kal Apinoiv tov dxpeuova tod fétovos xevdv. xual ov, 
& xolitevtd, Eorddng Ev ti vospa xel dAndıvi) Anvd tod drorapuev- 
Ouai de els tas aviag Paoiléos, mapa th Everdival os sig TO Gyiov 
Büue tod Xgiorod, xel elo form alavıov exywojou. mado épixag tòv 10 
éyivoy avaßiivaı ¿xml tov rônov cov, xal diapbeipal dov tiv xadiv 
xcolirelav, xal oxopmioaı, xal toîg xévtgorg Tod Baverov de riavion, 
@ore tiv TOÁLTELAY 00V vals dvtineuevas Ouvaueor Oraoradijvar, — 
Sixaiag oùv 6 puoioldyog Ep” Nuov fjepooev tag quuvss Tor boar 
(Ev) ti) Deoxvevoro y00pí,. 15 


Kap. 18. Ilepl vice &loxexos. 


Dnolv 6 puaoióyos: ddliov silver ravrelós ro toov. ¿dv ody 
mewvdon xal uy even Oioav qayeiv, Entel, Sxov || Eoriv télun tijg f. 198 
A liest: dua ya rs zenoroloyías adróv, wg al cespÿves, Eanaracı tag xrapdias 
cae kuduov. 

Kap. 17. Überschrift fehlt. Unsere Version stimmt mit A und armen. 
überein: alle anderen weichen ab (vgl. Karnejev, 241 ff). — Z. 1: «¿2o fehlt in 4. 
Statt: pogpr» hat A: poepociv. — Z. 2: Eorıv Ououx] in A: slow Guoux. — Z. 3: 


geogevetat| in A: .mepuratei. — 2. 7: d&ugéuova rod Borgvog xevov] in A: «xpépova, 
zöv Bérovv «evóv. — Z. 8. Hs.: we «roranievdijvar, aber A: rod dnorauevd vas. 
— Z. 12—18: xal oxoenioar...... . bis duvapect Öiaoraifivaı]) fehlt im armen. 


Nach diacralñvar hat A noch: xal dixnv fórevos .&pinoiv Eonuov, un Eyoura Glos 
Gugtuova Ev col. — Z. 14f.: dexaiwg.... ygapj]: die Schlufsformel haben sämt- 
liche Versionen der älteren Redaktion ausgelassen. 

Ka. 18. Z. 1ff. Die Bibelsprüche (vgl. unten Z. 15—18) stehen in W, 
abweichend von allen anderen. griechischen und orientalischen Versionen, am 
Anfang des Kapitels. Alle anderen Texte beginnen gleich: 6 gvatoloyog flegev 
(eine, noir, nti.) — Z. 2: Entel, Omov Eorlv rélun us ys, «cd... In diesem 
Detail sondern sich die ältesten Rezensionen des Physiologus in zwei Haupt- 
gruppen (Redaktionen}: eine orientalische und eine occidentalische (vgl. Karnejev, 
259). *Die erste beschreibt die List folgendermafsen: £ntel, od eden Peguñv tiva 
yijo  &qvemOrjxny (= E; vgl. äthiop.: so sucht er sich einen heifsen Boden auf 
und .. .eine Hütte von trockenen Halmen. W liest: ¿mifr 2 $ dar 
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Vijs, Ègovoa yoüv, Y mod gory Äyvon, xal xvdcer Éœurÿv év tí pi, À 
Ev tots daqvoois, xal Balde Exvtyy Ev rH Medico, vw Bléxovoa, ElxovoW 
selg Éaurv tag avogs, xal prog Exutiy mavtels. xal vopitovow 
ubriv tà nersıvd Elva tePvynxviay, nal xatacumvodvorv Er abriv, Tod 
payeiv avr. xed obras atta denater, xa) ¿Esvrepifer. xl xaxd 
Davdro dnodvyoxover ta wetervd. odrog Éoriv nal 6 dicPodog” uuxgòs 
uev gor mavrelós, nal ta xoaxtixa adrod peydla. 6 Délov ueræla- 
10 Beiv TÜV oaoxdy avrod dnodvijors. al de odoxes adrod elo’ al 
moovetar, al gidagyvoela, al pmorzsiar, of Svuoi, of PIdvor, of Eñios 
of mods dAAmAovg, xal ta ¿Eng. ndvra abvroò ele" tods Kate TÒV 
depa TOÛTOY MEQuRatovYTAS TOD ¿vtixeuevov dtapddov, Eng xal rod 
‘Hoodov xapaniyoicdijve: ti aAmmexı' udì 6 yoauuareds dxovaag 


Sioun © &yvoa). Dagegen bieten die lat. Versionen: requirit loeum ubi est 
terra rubra, also ähnlich wie II. Bei P etwas abweichend: fnrei, Sxov éorl 
téun tis ys. Pitra suchte es zu verbessern durch: roun (locus -ruderatus), 
indem er sich offenbar auf die lat. Lesart stützte. Aber in seiner Handschrift 
‘wird höchst wahrscheinlich geschrieben stehen: rélun (wie auch in IT: sédun, 
statt: réduo); das paläographische Zeichen für Au und einfaches u ist sehr leicht 
zu verwechseln. Der armen. Physiologus liest folgendes: „der Fuchs sucht einen. 
Platz, wo der Halm oder die Asche vorhanden ist.“ Hier steht die Asche statt: 
Thon (= rote Erde, — vgl. hierzu den altdeutschen Physiologus), oder es ent- 
spricht vielmehr dem griechischen: &sounv tiva yv? Den armen. Text zitiere 
ich hier nach der wortgetreuen Übersetzung des Herrn Prof. Johannessoff. — 
Z. 3—4: ual uvdier....&yvoois] fehlt in A, 2, W, auch im äthiop. — 2.4: ly 
tò redin] fehlt in denselben Texten. — Z. 5. Nach zavreiäg hat W noch: Gore 
paivecdar venga» (vgl. lat: A, B: dum putant eam mortuam esse). — Z. 5—6: 
nal vowlkovomw....naraonnvodoıv En’ œbrmv] W hat: voulfovra obv ra nerervà 
dti tébvnxe, xuracunvodoiv éndvo abris. — Z. 7: dEsvrepífer] vgl. hierzu armen.: 
„verzehrt ihnen den Leib.“ In A: dtapHeiges. W liest: dvasräcı obv xeréyee 
avrà nad Éodies. 2: nal obras dvastàca venafeı nal nareodieı abra. Mit 2, W 


stimmen slav. und iithiop. überein. — Z. 7—8: xal xax®..... rereiva] fehlt in 
&, W, slav., ithiop., armen. und in den lat. Texten. Nach: wersıv« hat A noch: 
xareodiovors avra. — L. 8—9: obrog Éoriv...... ueyalx] A hut: oros xal 6 


diaPolog doliós dor: navrelüg pinodgs psv Eorıv, al dì meckerg abrod pryciae. 
=, W lesen: ovrwg xal à dicifolos dddudg dore mavtedds nual ai nodksıg avro, — 
ganz so slav. und lat. C (= dolosus est in omni operä sud). Der Anfang der 
Hermeneia im äthiop. ist entstellt. Der armen. Phys. hat: quamvis opera® Satayae 
artificis sint parvae, nihilo minus omnis, qui exerceat cas, corpus suum interficiet. 
(nach der russischen Übersetzung des Herm Johannessoft. — Z. 11. A liest: 
ropveicı, Ndovai, pdovor xual pouvoir; ZL: nogveicı, pilaoyvolcı, ioral, povor; W: 
poryeicı, pidagyveiat, rogveîai, Oovai, póvor. A stimmt mit Y überein; armen. 
nur: adulteria et avaritia. — Z. 12—13: xmeavre avrod.,... bis avrınsıudvov 
duæfôlov] fehlt in allen anderen Texten. — 7. 13: fag nal rod ‘Heddov] A: ex 
tovtov nal “Hewdns, utd. — Z. 14. Statt: magamlnoractiva: hat A: magendyoiace ; 
W rapernao8eis. 
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tay verpüv, nioa EMOL EyEvero tiv, Toig paxpav xal tote épyvs, 


mai elojvn, 0g einev 6 éxdorodos. napxoiuids gory T vospa sogia 


20 


On 


tod Kvpiov fav Inoot Xpuorod, rapdevía, éxupárera, ehenpnoodyn, 
riorig, dern) xl budvora, Eipivn xa) paxpobuuia. obras oùv xegl 
tod xévineog éAdAnoev, Ori xapmointAds ¿oriv: Sti oddity Goxoxov 
meol fóov xal nersıvöv elddnoay al Pelo youpar. 


Kap. 20. Ilsol d¿oxidoyslóvns. 


Kalas oùv elxev 6 Ilavdos: „ob yàg avrod tà vofuara &yvooduer, 
Ste mogevetae néon 566 oùx dyadr. ‘0 puoioléyos Eiskev, Bri ¿ori 
«iros év tH Paldoon, conidozedavy <xadovuevov, dvo quos Eyov). 
<noaty abtod pos) xijtog ueya éotiv, Öuoıov vico Bv, &upov 
BaBetav yEuov, paviy Eyov. dyvoodvres of vata: deouévover tà. mAoîa 


adróv elg tiv vijoov, xal tas dyuipas abtadv xal robs xacoélous aio- 


covey. <Cfiatover dè Endvm tod xiftovg eis td Epioo Éœuroïs Te”) 
¿dv odv PequavOy. TO xîjros, duver elo tov Budov xal Budlke ndvra 


+ +—È_—+—€È _— —©_— +—}-—+-6=-+ 


otros «al 6 Xguordg, Eyegdels tH tor tucex, al dvaorig Ex veno@v, xáca 
ebwdla...... vols tyyvs, nal elerun, ag elmev 6 &ndorolos (die letzten vier Worte 
fehlen nur in W): IIaumolxılog..... Xoioroù. ados xal 6 paluodos ton, 
nèçéonn hy Bauctliooan, xtd. Mit 2, W stimmen slav. und äthiop. überein. — 
Z. 17. Nach: éyueatera hat A nur: nal xoPekijg arca. al deetral. Ore obdtv 
&onowoy...... at Belcı yeapal. — Z. 18. Nach: &esın liest W: poxgoduula, 


. dpdvora, elonvn. Dagegen stimmen 2, A mit II überein. Nach: paxpoduula fügt 


äthiop. hinzu: „ferner ist er Töter der Schlange‘, — dieses Detail finden wir 
nur noch im slavischen. — Z. 19. örı) Hs.: obre. 

Kap. 20. Überschrift fehlt. — Z. 1ff. Diese Bibelstélle nur in IT; in allen 
anderen Texten wird Prov. V 3—5 zitiert. Die Reihenfolge der Eigenschaften ist 
in II eine andere als in allen anderen Texten: in diesen handelt die erste Eigen- * 
schaft vom Hunger und Wohlgeruch, die zweite von der fabelhaften Gröfse des 
Tieres, während mit der in’II beobachteten Anordnung des Stoffes und in Einzel- 
heiten die armen. Version vollständig übereinstimmt: ferner stehen mit X, II die 
lateinische (B, M, Reg) und isländische Rezension in ziemlich naher Beziehung 
(vgl. Karnejev, 272—278). Da die Fassung von II ganz abweichend ist, so unter- 
lasse ich hier die übliche Vergleichung unseres Textes mit denen der orientalischen 
Gruppe: auch A ist mehr mit 2, W verwandt (vgl. die Abweichungen bei 
Lauchert, 250). — Z. 4ff.: in A als zweite Eigenschaft gegeben (= dln quos 
tod xrrov5). Zu: Opowov vioo vgl..den armen. Text: „I se tient dans les lieux 
sablonneux, ressemble á une ile, et ses cris sont desagreables.“ Zu dieser Stelle 
hatte Cahier folgende Anmerkung gemacht: ,,Cela ne rime à rien.. . aussi ne le 
voit-on ni en latin, ni en grec dans les textes dont j'ai souvenance.“ Die ‘lat. 
Rezensionen haben jedoch ein Détail bewahrt: ,,cetus ergo est magnus, habens 
super corium suum tamquam sabulum.“ — Z. 5. decuevovoi] in A: dévover. 
Statt: sig 7. vijoov hat A: eig abro, wg elg vijoor. 
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rà miota tè ele avrò dedeuéva. xul ov, ¿dv xpeudons deavtòv sig tag 
tixidas tov diaBddov, Buditer de Gua avr elo Tv péevvav Tod TvE6S. 10 
üllov quoixdr Eyer’ dav newaon, avorye adtod tò ordua, xal edadia 
dgoudrov ex tod orduaros avrod ebspyera. xal of wsycdor lydvEc 
exxdivovow dm avrod. of dì uxpol (yves dopealvovrar xal douo- 
uevor tv eVadiav dxoAovdoüsır, xai oroıßabovraı els T0 Orduc adtod rod 
usydAov xxrjtous, (nal) xAiver xal xatariver abrodg. Todg puxpods ixdvas 15 
vénoov tods | éxiorovs, roda db peyddove lydvas xual redeiovg ody f. 199 
ebgiaxsis Eppitovtas tH xiyjrev. Teikıoı pap elow, wg 6 Iludlog einev' 

„od pao avrod tad vorpara ayvoodpev, Ott) xogevetar naon 50@ 

oùx ayady.* <olov> "Imp reisıog y dc, Motore, ‘Hoatus, “Tepeulas, 
davi, Tefexniid, <uel nas) 6 yoods tev dixatov, of xal névreg 20 
¿Eépuyov tò péya xñrog. (ag ébépuyerd ’Inonp tv Tod dpyıuayeipov . 
puvaina, Zmodvva tovs nosoßvrepovs, “Este tov OAopepvnv, ’Iovönd 

toy ‘Agtakéginy, xal Iavag 6 xpopírys tò peya xijtog, xal Zépa, 
Svuydrne “Puyovíia, "Aouddeov ¿Espuyev. xal 6 paxdoios Top éEépuye 

tov uéyav àvtixsipevov, Oéxla tov Oduvoiv. xalóg odv 6 YuoioAdyog 35 
Eisbev ep tic domôdoyelovns. 


Kap. 21. Wel néodixos. 


Aldo. 6 ‘Tegewiag ¿deyev: .,épcovnoe xépdiE: ovviyayıv & ox 
Ærexcv, ¿Dpolóas. Exvtd nlodrov (ob pera xpidems)" xal Ev fucose 
musoay xaradeipovow aitéy, xa) En’ Eöydımv adrov ¿ora &powv. 
“© puarodgyos Eietev. neo) rod méodixog’ Gr AAlörgia où) Padres 





Z. 9: vá elg abrd dedeuéva] fehlt in 4. Bei P steht am Anfang der Her- 
meneia der oben erwähnte Bibelspruch (Prov. V 3—5). — eis rag EInldag] 
in A: tf &imidı. — Z. 11. Statt: ebodia dgoudrov hat A (auch E, W): race 


sbodia. — Z. 12—13: xa) of peyddoc...... an’ abtod) fehlt in A. — Z. 13: oi 
dè pexgol ly. dopeaivovtar] in A: xal dope. ol pergol ixBves. — nal óoubuevos 


A. — Z. 14—26. Als Hermeneia in A nur: olov 6 "If relsıog ly9%ç, Moiicijs, 
‘Hoatas, ‘Tegeulag, nat nag 6 yoods ray reoprróv, ms éÉépuyer 'Tov8 4 ‘Olopéguny, 
'Esdño “Aerattetnv. Vgl. aber den armen. Text: ,,Ces petits poissons sont les 
incrédules; car ce terrible dragon ne trouve aucun poisson grand et parfait, 
par cette raison yue ceux-lá seuls sont parfaits dont les pensées ne sont 
pas inconnues des autres, comme dit Saint Paul. Et dans un autre passage 
nous trouyons de lui. „La route qu'il a prise n'est pas bonne.“ Quels sont 
donc les poissons parfaits? Moise, Isaie, Jérémie, Ezechiel, Daniel et tous ceux. 
qui évitent le terrible dragon; comme Joseph a évité la femme, Susanne les 
vieillards, Thècle Thamyris et Job ses ennemis. — Z. 23. Zea] Hs.: Maelo. 
Kap. 21. Überschrift fehlt. — Z. 1-3. Die Bibelstelle fehlt in 4 — Z. 4: 
Dune] in W: étxodfr e. . 
4* 
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sxal voooonoıei. AAkdrgıa ydo au xAérte xal Ev tí (Oca voooia pepe 
xual voosonoLel, Ddinovou wurd. ¿av dì adéyPaow re vodcia xal 
netacPaow, Exadtov yévos àvintata. mods tods ldlovs yovels. xal 
udvov adrdv &poove aqiiow. obras xal 6 didBodog condfer To yevos 
tv vyntwy tats gpoeciv. ¿dv Eis perpov ÉlBœoiv HAımias, kogovrar 

10 TOVG yovets adtaey tovs ovoaviovs émipryvaoxey, Tovr&otıv toy Xprordy 
Cal) Tv exxdnotarv. nai yivsraı éxet 6 ulv mpórepos vods è vizietto 
poor ofuegor av: Ys adevog À uorgde, abgiov dl yevijoy cópenv 
xa) dixaros, dEépuyes à&nd Tod méedixos, tov diafidiov, xal AGES 
meds tovs yovetg dov, mods tode xpopirag xal droardiovs yevvaious 

15 Cal» dixciovs. 


Kap. 22. Ilepi yurxós. 


Kalas ovv è Lorie uv Ev toîs edayyellous <eixev>' , oval 

f. 1997 vais Ev yaoroi éyovourg | xal reis Ininfovocıs ¿v tate hueoaes 
éxetvais.“ xal 6 David Edeyev: , ¿dod yap Ev dvopias svvediigpeny, 
xal Ev cuaorioig éxlooncev ue 7) pino nov,“ xal ta Eis. 0 qpuoto- 
5 Adyog EAetev reo. Tod pundg’ Sri ev tots Úynlols Ctémois) xal pereó- 
poıs aviitera xal xomuiro ¿ml tag byndas méteag xal eal ras 
arépuyas tay dotcov. ¿av obv Eyuiuav yévytoar, mogevero ev ti; 
Ivdixj nul Aaußavsı cov edrómov Aldov. 6 dè ¿dos xurk xcovdy 
gory Tv mepipéperar Eywv. el de Pelose adrdv xivijoai, KAAog Aldog 
10 évdov avtod caleverai, Goreg x000v xpovov xal Hy@v. ¿av dl xe 
y Odivovoa adrdv xatadeBy, xémrai exit Tod súróxov ALGov xal érdva 


Z. 5—6: adlotera yag dhe wlemter...... bis &dirovoa wire] fehlt in A, = W. 
— 2. 6: tà voccia xa reractóoiv] fehlt in 4, 2, W. — Z. 8. dyıäcıw] in der 
Handschrift: &gpiovow (ebenso in W). — Z. 11—14: xa) yéverou êner..... bis 


mods tovg yoveis cov] fehlt in allen anderen Texten. — Z. 11: 6 vnx. «qe. sc. 
voregov Goldstaub. — Z. 12. 76] in der Handschrift: 7. Statt: yevnon steht 
in der Handschrift: yévy. — Z. 14: xedg toùs Teopítas] in A: xal rovs. aylovg 
rreopnzag, wofür 2, W haben: xal &rootélous xal roopúras. — Z. 14: yevvatovg 
(nal) Stxatovg] fehlt in allen anderen Texten. W hat noch: xalüs ovv Eleke» 6 
pvaioAöyog meol rod wégdtxog. Statt dieser Schlufsformel hat 4 sinnlos’ den An- 
fang des folgenden Kapitels hier an den Schlufs gesetzt. 

Kap. 22. Überschrift fehlt. — Z. 1. 2, W, slav. und äthiop. lesen: ¿v ra 
ebayyelio. In A fehlen diese Worte. — Z. 2: &v raig muéçous éxeivars fehlt nur 
in W. — Z. 3—4: ual 6 david...... bis % uneno pov, xal tà &&ig] fehlt in 
allen anderen Texten. — Z. 6: addiferar] W: ebvoloxerar. Die Worte: xal ¿xl 
tag ntéovyas fehlen in A. Statt: wregvyag haben 2, W: zregiyin. — Z. 7: lu 
tf} “Ivding] A, 2, W lesen: év ‘India. — Z. 8—9: 6 dè litog...... bis ¿qov] A 
hat: 6 dì Aldog xar& tò xaquov Eye. tiv reoupegerav. — Z. 9. A, Z, W lesen: 
fav Délig. — Z. 10: Goreo xhdov] fehlt in W. — Z. 11. W liest: xé9nrar 
énévo avrod nal dxndvag yevvd. — Z. 10—32. Die Hermeneia von II weicht von 
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f.200xepl Tod | yunds. <Zy6Mia.) Ev (Evi) Adp 6 david Hdecev cov 
. Todid9. xa Ev dvoiv ¿Bow "Le xal "Aaedv, yevdusvor Boyrol rod 
so Moiovd, dvegóvoav roy ’Aualyx. 6 <uév yi dl Úpova uiav oxnyTy 
ova udvögav Eyes xal uetg notre noAvdeiev xal sldmdodargetav 
hAnikouev. | . 


Kap. 23. Iegl xacrogíov. 


“Esti SHov, leyduevov xacrdgiov, friov ndvv xal novyiov. tà dè 
dvaynate avrod els Deparelav yooovouv. Ebpioxereı de Ev olxo Tüv 
Baordécov. à dt xvvnyòs xuratoëyer avrò Ev tH dee. To di xacrópuov 
Beaoody Tdv xuvyyd0v xararoéyovra aduró, tóre TO xacrópiov ta 

savaynaia avrod xbater xal didwmow tH xvvnyd. ¿dv dè &Alog avrò 
xaradraxn, detxvvery ¿auto tH xvvynyd. 6 SÈ xuvnyòs deopóv aro 
un ¿yov <td dvayxaia), Knoywpei ax’ adrov. xal ov, pevvaLórare: 
moditevia, ¿dv Os ta tov xvYnyoU «vid, OÚXETL MOOGEQYETAL dor. 6 
xuvyyós ¿otiv 6 dieBodos. el Éomiv qrdaeyvela Ev ool 7) xogvete - 3) 
10 poryela, xópov tabra xo) ddg ro diafólo. Gxódote yee, pyoly <ó 


Z. 28ff. Hier beginnt offenbar eine spätere Interpolation. — Z. 29. In der 
Handschrift steht: év dvolv lors. — Z. 30. In der Handschrift: di’ dpov. — 
Z. 32. Nach: 7Arifowev ist noch eingeschoben die Hermeneia, welche zum 
Artikel vom Einhorn gehört: ich werde sie an der betreffenden Stelle mitteilen. 
Es ist bemerkenswert, dafs das 35. Kapitel (über das Einhorn), mit welchem 
unsere Handschrift den l'hysiologus abschliefst, den symbolischen Teil, der hier. 
ganz unpassend angesetzt ist, nicht an richtiger Stelle bewahrt hat. 

Kap. 23. Überschrift fehlt. — Z. 1ff. ZW haben immer: xdorwg. — Z. 2: 
EVELOHETAL..... tay Bacıleov] findet sich nur noch im armen.: „aussi le trouve 
ton dans le palais des rois.* Vgl. hierzu Cahiers Anmerkung (N. M. 123, 3): 
„cette petite addition semble prise à Particle de la licorne ou de la calandre.“ 
— 2. 3—7: 6 dì uuvnyds xaracoéyer...... bis drogweei dx” abrot] A, 2, W 
lesen: Orav dè dnd tadv xvvnyóv (W: óxó xvvnyod) dimunrar xal yvò, Ore xata- 
houpaverar, ta &vaynaia abrod ropas, ginrer (W: xönte xal Géntei) To xvynyó. 
orav dè nadiv neounEon Erto nuyny®, Ginter Eabröv Untiov 6 «crop: «al vofoas 
6 xvvnyos, dti ta &vaynaia obn Eye, krogoopei dn’ avrod. — Z. 4: «bro] in der 
Handschrift: «rod. — Z. 7: un &%ov] in der Handschrift: un Exovra. — Z. 8: 
¿av 065] in der Handschrift: é&» dos. — Z. 8ff. Die Hermeneia in A, £, W 
weicht vollständig ab: mit diesen Texten stimmen slav. und äthiop. überein. 
Nach &, W lautet die Auslegung folgendermafsen: ,xal où ody, molirevra, &r0d0g 
tà tod xuvnyod avr. 6 dè, xvvnyos ò diafolos Eorıwv. el Lore nogveia Ev ool 7 
uorgelu 7) povog (mit 2 stimmt hier der slav. Text; A hat: el fore puiagyvela Ev 
col 7) xogveia 7 poigela. W liest: mogveta év col 7) worzsia 7 pidaeyvela), En- 
nxopoy tà totubra «al dds tH xvynyd, nal «pros: ce Pneevtis dıaßoAog (die letzten 
zwei Worte fehlen nur in W), fa xal où einns‘ „N wry} uov ds oreov@loy 
édévodn Er This mayldog tay Pneevórror" (in W nur #é6008n nel tà ¿Eng). — 
Z. 10ff. Vgl. hierzu den armen. und lat. Text (A, B lesen: Monet etiam nos, et 
dicit Apostolus: Reddite omnibus debita: cui tributum, tributum; cui vectigal, 
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dxócrolos>, näcıv tas dperddg tO toy pógov, toy pégor TÁ tòv 
péfov, tov pófov: TÁ thy Tu, tv TU. xnedtov TA éveoyipara 
ta Ev Muiv Jouer th diafbàio, xal odtos énodœuer tè tod Feod té 
FEB" où qouoiov, oùx dpyigiov slyev ITetoos xal ’Iodvvns, ag .tov 
qadov ¿Enyerpev Ev th boaia VAN, did tov slxóvea adtois ’Inooürv' 15 
„un ATÍONCOE yovody à doyvpiov.“ xalós ovv 6 puaoléyos éidinoev 
MEOÌ tod xactogiov. 


Kap. 24. IIsol daivns. 


"Adda 6 vdpos Ae pel” „UN payne Vervav undè to Guorov (adrn)“. 
6 pvovoddyos éAetev mel cjg | daivns, Ste Rocevdanav gori, xotè pty f. 2007 
úpoev yiveraı, morì dè Bijiv. uemaouévor de Inoiov Eoriv, dia To 
diicocerv avro tiv prov. x toutou xal 6 Teosuiag EAskev „un 
[eis] oxrídarov Cdaivns Y xAngovopia pov Euol“) . nd 


Kap. 25. ITegl devdpov wegıdekiov. 

.. ¿au 0% pei Éxtòs xal dAA6toios tic Bebrnros, xateds 
xa) vlod xa) ayiov mvevpatos, nal 6 decxav évaper de, 6 dLaBodos. - 
où Övvaraı yap 6 docxav ¿mi dé, mods To devdpov, ovdE EOS THY 
oxicy, ovdt pos TOY xugndv tod devdoov. xal ov, © kvBQMME, dav 5 


Eyns TO éxovedvioy Öyıov avevua, où ADuvijoetas 6 dé Bodog Ent of. 
xahag <odv> 6 puoroddyog EAetev neg) tov (meouvbetiov dévdgov. 


Kap. 26. Tlegi x00bvns. 


AAN è xaddg ‘Tegeutag Eaetev: „Exadıca woel xogavn peuovo- 
neun. ce J puarióyos ¿dsbev neo vis xo0Wwvns, Ste pdvavdeds EOTLV. 
vectigal; cui timorem, timorem; et cui honorem, honorem. In primis ergo 
diabolo reddantur quae sua sunt, ete.). 

Kap. 24. Überschrift fehlt."— Z. 1. Die Bibelstelle fehlt nur bei P. — 
Z. 3. ylvecer] fehlt in W. — Bei P: peperouévov. — Z. 4. du tovrov] A, W 
haben: dics zoöro. Nach: pi sis. omíiaov folgt in der Handschrift * gleich 
in der nächsten Zeile: xaraßalveıw under &vPewxog ws reguorepa xal pelvas 
Gvexavcaro. Nach diesem unsinnigen Einschiebsel beginnt in .unmittelbarer . 
Folge ein Bruchstück des Kapitels vom Baum Peridexion. Unsere Handschrift 
ist hier offenbar entstellt und es ist vielleicht schon in ihrer Vorlage eine Lücke 
zu vermuten. Jedenfalls teile ich dieses Fragment über den Baum Peridexion 
als das 25. Kapitel mit. 

Kap. 25. Das vorliegende Fragment geht auf eine vorläufig ganz unbe- 
kannte Redaktion zurück; alle anderen Texte weichen vollständig ab. 

Kap. 26. Überschrift fehlt. — 2.1. 4,2,W ‘haben: ualds 6 ‘Isosuiag. 
— Statt: kuoranfen lesen 2, W: fienuontvn. 


56 I. Abteilung 


¿dv dì tavtns 6 dvno televrion, où plaie Ovyyiveraı Erepw avdgt, 
odd è xdeak Ergga yuvarl où ovpyivera. <obrog xald Y cvvayayi 

stay 'Iovdaiov, y Emiysıog Tegovoniíu, Y povevoaca tov avdostov Adyov 
xa Enovpdviov' odxéri Xoiotds avo adbrijg yiveraı' ,Moudoauer yde 

. twas Evi avdgl napdEvov ayrviy xagadrijoa tH dvögl tH Xgrord.“ 
GAN exsivor uèv Euolyevoav to Evlov xal roy Aldov. ¿av odv Eymuev 
Ev xagdia tov kvdoa, ovx eloBatver 6 uoıybs 5 dıaßoios. ¿av de ex Bi 

10 6 dvdgetog Adyos éx tHv puyov fuòv, stofaiver 6 dvrixeluevos. „u 
oùv vuorden undt drvoon 6 pvidoowy rdv Isai,“ xa) oùx elofai- 
vovaıv of Anotal els tov vosgóv cov oixov. xalds oùv 5. puooddyos 
edebev (regi xogwmvys>. 


Kap. 27. Ilegt tig tovyóvos. 

’Ev trois dopaciv tüv aoudrœv CÒ ZoAouév) ¿deyev: ,,pavyh The 
tovydovos Muovedn Ev th y} hav.“ ‘O puooléyos EAetev nepl The 
tevydvos, Sti avaywost nat’ idtav Ev tolg Epiuoıs. dvayapav ovv 

_odx dyank pécov xifdove dvdgav eivaı. _<obrog> xal 6 Lore 
f.201 nddiéero ele || to doos Tüv ¿laróv. napalapor yap tov Ilérpov xal 
s Iéxwpov xal Todvvqv, ivijidev sig to bg0g, xal Hpdy avrois Movoñs 
xe "Haas, xal y éxovodvios mov dx tig vepédns, Tb‘ „obrdg éotuv 


Z. 5. Statt: tov évdgsiov lóyow nad émovedvov lesen 3, W einfach: roy 
Kveiov. — Z. 7: nagactijoar...... Xoiotò] fehlt nur in W. — Z. 10: doyog] A 
hat: Aoyıonog. — Z. 11. A liest: xal obrore elotidociv. — Z. 12. Der letzte Satz 
(xaAög ovv url.) fehlt in A; Wy vgl. dagegen A, X und äthiop. 

Kap. 27. Bemerkenswert ist, dafs der Wiener Text (W) hier mit der 

_ júngeren Textrezension (4) übereinstimmt (vgl. Lauchert, 259). Nach der älteren 
Redaktion nämlich wohnt gie Turteltaube abgeschlossen in der Wüste, weil sie 
sehr ungern sich inmitten vieler Menschen aufhält: in den späteren Bearbeitungen 
aber wird die Turteltaube an Stelle der Krähe Repräsentantin der Witwentreue. 
Es ist ferner zu beachten, dafs der armen. Text beide Fassungen mit einander 
verschmolzen wiedergiebt: „wenn von einem Turteltaubenpaar das eine stirbt, so 
zieht sich das überlebende in die Wüste zurück“, -- nicht aber: ,,rf tod dxel- 
Jôvrog uymoer ovvenodvnoxe“, wie W ausdrücklich berichtet. Way die ältere 
(A, T, A, >) Fassung betrifft, so bemerke ich, dafs ein leiser Anklang daran in 
der zweiten Eigenschaft des armen. Physiologus erhalten ist; auch die betreffende 
Hermeneia stimmt inhaltlich mit der Version I°, & überein. Unser Text (II) ist 
sehr nahe mit A, I, Z verwandt: auf eine ähnliche Vorlage geht auch der slav. 
und äthiop. Text zurück (vgl. Karnejev, 319). 

2.1. Beyev) A, T, 2: uogrvgei nal Reyer. — Z. 3. Ore Kvaympei..... £onnoig]: 
T hat: ote airy povóyapos Eorıv, nal dvayweei, utd. 2: &vaywontixy Eorıv navv 
nal Ev tolg éonuotg oixeè. Mit Y stimmt slav. wörtlich überein. — 'Z. 3—4. 
Kvayapav 00V ...... bis &vögmv elvaı] A hat: did td un dyaráv uécov nAndovg 
¿vdpóv elvat. 
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6 vids pou è dyanııdz, dv $ qúdóxnoa.* $ tovyay dvaympeiv dyand' 
xal .tpéic, of yEvvVaLÓTATOL YoLoropdpoi, ayuenioare To dvaymgeiv' 
„oe tovyav obras Aadijow, xal Moe wegrotege oÙtos peleríco." 
(xa È aportas Tepeuias Edeyev>: ntevyioy xal yeliday xai otpoviria 
éyooù Èyvacav xaigovs Celoddari) adrav.“ 


Kap. 28. ITegl yeAıdövos. 


O gvoioAdyos ¿dege mepl Tic qedidóvos: btu &xak yevvà, xul où- 
xerı yevvà. 6 Lorie pov &xak ¿xvopopídy, rat Eyyevvidn, Grab 
Erapn, GnaË tu vexody dvéorn. „eis Beds, pia alorig, Ev Bantıaue. 
eis xatho tay éndvrov“ xalüs à prooddyog Eiebev meoù tig yelı- 
dovos. 


Kap. 29. JIleçpi éldpor. 


O ulv david ¿Bónoev Adyou „or todxov Enınodei y Edepos Ent 
tag nnyès thy bddrwov, oros ¿model Y Pvyy uov mods sE, 6 Des.“ 
6 quowoAdyos Edckev nel tic EAdpov, Ste sory EyFedG tov dpaxovtos, 
xal ¿av puyn O decxav, ropeveta Y ¿daqpos xal Eumıniä tà «yyeta 
avbrijs Údatos anyalov. xal ¿Espyeras ¿xml tv y iv, Onov deaxav ¿oriv 
xexguupevos. xul exyéer ele thy gaydda, xal avapege tov dpaxovia, 


— oo. nm. 


2.8. dv dd fudéunoa] hiermit endet A, aber I hat noch: ai revydveg rod 


avazyooely éyandrocar, nal ol yevvasdtator yerotopdgor rod évayogelr è yandracar. 
Vgl. hierzu 2: 7) tevyov &vazmesiv dyand. où yevvatóraros nolitevta) td abro 
HOLEÍTOOAY. ws yao tevYMY otrws povjow, nal woel wEQuoregc& otros peleró. 
xolög festes, uti. Das Weitere (= Z. 11) findet sich auffallenderweise auch im 
slav. und áthiop. Text, im letzteren etwas entstellt: ,die Turteltaube ist ein 
Vogel, dessen Name Kaldán ist, und alle Vógel lieben die Zeit der Ernte, dieser 
aber liebt nicht die Zeiteder Ernte.“ Hommel war nicht imstande diesen 
Schlufssatz durch griechische Texte zu belegen (Hommel, 74, Anm. 164). Eigent- 
lich ist hier der Anfang des Kapitels vom Straufs (nur aus der Wiener Hand- 
. schrift bekannt, vgl. Lauchert, 279) hereingezogen. 

Kap. 28. Überschrift fehlt. Das Kapitel in den Texten der orientalischen 
Gruppe geht auf eine ganz andere Vorlage zurück (vgl. Karnejev, 338); mit 
unserer Fassung stimmt die armen. wörtlich überein. | 

Kap. 29. Überschrift fehlt. — Z. 1—2.- Die Bibelstelle fehlt in 4. — Z. 3. 
. aegl tig) in der Handschrift: wep) tod. Nach tijg éläpou hat W noch: dr 
dıypalkos dorl navy. dnpañéos (SÌ) yiverar x tod tog Opus Eodlev. eyFedg yae 
dor: tig eldqov 6 dis, «ri. Dagegen stimmen A, 2, II, slav. und äthiop. überein. 
— Z. 4. Nach dedxov hat Z noch: du tijg élégor sis rag dayadas rg wéteas. 
W: eig dayadag tus yñs. Statt: «èrfig liest die Handschrift: abro. — Z. 5. ai 
dEsoyeral...... xexguuuévos] fehlt in 5, W. — Z. 6. xal éuyéer te Údara els thy 
¿ayaday in 3: xal ¿Esuet ¿ml tùs dayadas (W: els tiv dayada) ems ys. 
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xa) enoxtetver xaranerüv. ovrog xal è Lacie pov «bros wdvog dviigev 
TOV dedxovra, toy uéyav, <tovteoti) tov didBodov, éx TÜV odeavioy 
bddrav, dv sizev, évdéou coplas xal dperís agórrov. ov dvvarat 6 
dedxov fuotdoai Dome, od0 $ didfolos tov odedviov Adyov. xal ov, 
&vieanxe, ¿uv Eyng voepoda Ögdxovrag xexrynuevovg ¿v th xagdia dov, 
xdAedov ta edayyéla, xal Aéyouoi. doi „Od povevoes, OÙ porzedoets, 
où pevdoucotueyoes.“ ra vospa data ¿av anovons, éteuéoces näoxv 
xantev. | zul piverai cov À xagdta vads Deod, xal TO nvedpa tod 
Deod olxel Ev cov. tolxes pao Ehéqov ¿dav gpavacıv ele olxiav, 7 
doréov avrod ¿dv Duuidon tig, ovderote douhy dodxovtog Pewmorjosrs 
i) igvos. S8xov yao pépos Xgrorod ¿dv eboedi) elo tiv xagdlay dov, 
oùderote novngböv paouaxov Avaßaiveı elo Tv xaodiav dov. È quoro- 
Adyog ovv oùx dpyús didinoev nepl tic éAdpov. 


Kap. 30. IleoÙ fatodqgov. 


"Eotıv Bareagos Asydusvos yeooaios. ‘O œuoroldyog éényrouto 
mepl adtov mods HoAırevousvovg. œnoiv, bt. yEeQouiog Beéteayos xav- 
Z. 7. &montecver rataratòr): A hat: dmoxtelvei abróv; 2: nal xaraxórtes 


avrov; W: xal xaranated nad &nontelvez abvróv. — è Lowrie] 2, W lesen: 
Koöegıog (ebenso slav. und äthiop.). — Z. 8. Nach: ròv dıdßoAov hat A nur noch 


. den einen Satz: où dvvaraı à docuov Puerca tdme, odd? 6 dıaßolog tov obgavior 


Aoyov. — Z. 9: wv elyev, ¿vdéov...... bis &d@rrov] in W nur: fyour tay 
évapirov didacradióv. I liest: av elyev Ev @eoldya copia ravapérov. Vgl. 
äthiop.: „während er früher das Wort der Weisheit hatte“ (vgl. Hommel, 75), — 
ganz so auch slav. — od ddvarae 6 dedxwv] in Z: xal worse 6 de. ob dvivara:. 
— 2.10. Statt: Baoraca: dôme liest W: éyyioæ tÿ élapo, alle anderen Texte aber 
stimmen mit A, II überein. — röv....Adyov] W hat: tay évagérov rod xvelov 
Adyor. — Z. 10—12. xal ov..... bis rá ebayyédca] W liest: xal où où, © xo- 
lerevra, Euninoov tú &yysic cov tay ebayyelınav Tod xveiov Aöyav. Dagegen 3: 
fav nad où Eyns voùv £v ti xagdla cov, uddecov (Ta grata tod ebayyedion. 
Vgl. hierzu den. äthiop. Text: „Du aber, wenn in deinem Herzen etwas ist“ u.s. w. 
Im slav., lat. C und griech. r ist dieser Satz ausgefallen. — Z. 12—15: où qpo- 
VEVCELG...... bis rod Ye00 olxel év coi) 2 liest: „od uoryevosis où ropvevoets: 
où ulépers: xal Tor isgav bdarov yevcauevos dEspéceis näcay nanlav (der letzte 
Satz fehlt in I, C, 4). à xdetos tay Inoots Xerordg ¿dls tow voegdy Öpäxovre 
en Toy obpaviny dddtwv' ¿xgupev de aitdy 6 dieffolos sis ra xarorépa Léon 
tis ys (I fügt noch hinzu: ds év ueydin dayddi); nal 6 «veros exztas ex ris 
wheveds adrod «ipa sal vdwe, &veilev dp’ tua roy deduovta die Aovreod madty- 
yerécewg (I hat noch: xal xécav dveilev dp’ Nuov diafoliniv Eveoysıav). Mit 
I’ stimmt die slav., mit X die äthiop. Übersetzung überein; auf I‘, 4 geht auch 
der ‘lat. Text C zurück (vgl. Karnejev, 326). Der Wiener Text ist offenbar ent- 
stellt und weicht vollständig von allen anderen ab. — Z. 15—19: toizes yo 
élépov, uti.]. Dieses Stück ist von der dritten Eigenschaft des Elefanten, ob- 
gleich in ganz unbekannter Gestalt, übertragen. 

‚Kap. 30. Dieser Artikel fehlt im armen. — Z. 1. Barocyos] in der Hand- 
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pera tods dixaiovs. xal den pedioracav Ev ti daldoon. ‘O Yvoıo- 
Adyog EAetev xepl caveag tig leyouévas calaudvdpas: Gr ¿dv eloéA97 


f.202 ¿lg xauivov zugós, | oBévyvrar y nvod. ¿av dt ‚eig brroxavoríerov 


Balaveiov, Gfévvvra, Td dnoxavoriouor. el ovv % culaudvdpa oßEv- 


10 YVOL TO TVE TH Envrüg puorodoyia, adom uällor todg dixalove, Todg 


5 


1 


o 


nate Sixaoovvyy mepınarjoavrag, xal optoaveus To ndo, xal poakar- 
tag otdpata AEÓVTOD. 


Kap. 32. ITegt Aou adapavrivor. 


"Alice è xdbov0g fudv Inoots Xpiordg dvexpéuacev xdoug Täg 
deyag nab tag eovoiag, we einer è dxdorodos. ‘O qpuowoAdyos EAskev 
neoi tov ddauavrivov Aidov, dti avaxpeuater tov oidnoov. El oùv tè 
xtisuare avaxpeuater GARA, dc uälloy toy ATLOTAV TÜV ündvrov 
xai Önusovoybv tüv Slav dedv judy, roy dvaxgsudoavre coy oveavoy 
dad tig yis, xed excetvavta abrdy dost degóiv. xalas odv 6 puero- 
Adyog ¿dekev xepl ddauavrivou Aldov' <Aépeta Sì xmepl avrov xal 
cade’) Ste Ev tH dvarodind des: edoloxerar <ó ddaudvrivos Aldos). 
oùy Ebpioxera dé tod NAlov paivovtos pegas, GAAd vuxtòs Ebpioxerat. 
adapcveivog dè nadettar, Ste advra daudkeı. 6 xdoudc pov Inoovds 
Xooros névrag apive' adrèv dè ovdelg Övvaraı xpivar. aros yao 
EITEV' „eig duov ¿déyter pe nepl Auaprias;“ Ev ci odv vuxtl sbploxe- 


den petiorava: dy ti Baldooy.“ Der slav. Text.stimmt mit diesem letzteren 
überein, hat aber wie II die Worte: év 16 david bewahrt. Die Fassung von = 
ist als eine spätere zu betrachten. — Z. 6. Der Wiener’ Text hat am Anfang 
dieser Erzählung eine Bibelstelle (Jes. 43, 2), die jedoch in allen anderen Texten 
fehlt. — Z. 8. ofévyvros À rupe] W liest: ofevvier avrv. — Z. 9. Nach: fa- 
Aavetov haben 2, W noch: sicél®n, und. lesen ferner: ofevvvs: Glory tó Badayetoy. 
— Z. 9—12. Die Hermeneia in I, 2, W weicht von 4, II vollständig ab. Mit 3 
stimmen wörtlich slav. und äthiop. überein: ein leiser Anklang daran ist auch 
in lat. C enthalten. Die Auslegung von Z lautet: „el ody 7) oalauavdgırn cavea 
oßevvvor td rie  Eavräg puoroloyia (statt dessen in I’ nur: xadag pnow y 
œuoioloyla; es fehlt gänzlich in W), és xal péyge tod viv dnioroüciv rives (in 
W: xs '00v tivig leyovorv), Ore tesig naideg éuflndévres els tv xduvov ovdiv 
nöınydmoav, «dd? Eu Tor évavriov Èofecav thy napivov: yéyeantar yae Ot xav 
dic nvpös diElH ys, PAE où xataxavdoe 6e (dieser Satz fehlt in W).. xadòs ovv 6 
pucioloyos Éleber meol rs cadapavdeivis caveas. 

Kap. 32. .Unsere Handschrift, sowie auch A, vermischt hier das Kapitel 
über den Magnet mit dem Kapitel über den Diamanten: was hier nämlich über den 
Diamanten (vgl. Z. 1—6) berichtet wird, ist in den Texten der älteren Redaktion 
dem Magnet zugeschrieben (vgl. Karnejev, 357) Die einleitende Bibelstelle fehlt 
in A, 2, W, slav. und äthiop. Das ganze Kapitel fehlt im armen. Text. — 
Z. 9. A liest: rod NAlov palvovros, nuteas ody edolonerat, Glia vurrós. — Z. 11. 
abróv ÖR...... xgivar] E, W lesen: avros de va” oddevds xeiverat (so auch slav.). 
— 2. 12: tig dur érdyéer pe reel apaoriag;] Nach dieser Bibelstelle (Joh. 8, 46) 
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5 uèv rato avrod cagxopéyos éotiv, Y dè pateo donpıe temye. ¿av 
s 00V yevvijowsı tov uvoppnzodéovta, yervHoww adrdv dúo pices Eyovra: 
TO uèv xodcanov Adovrog, xal tà dxiodic púgunxos. où divara. dl 
payelv odexag, dud tv puow tig pytods. éxóldvra oùv did td qi) 
Egev TEOPÍV. obras TGS dvo Olpuxos, kxarcotards gor Ev ados 
taig ddoig adbrov. od yon Badtfev dvo tpifovs' odd? dıaca Akysıv ev 
10 Ti) TQOGEVIT' ‘od xaddv siva. to val où xal td od vai, dAld td val 
vol xa) to où ob. xalóg oòv Edekev È guoioléyos mel Tod uveun- 
xOALOVTOS. . | 
Kap. 34. IIeol yadijs. 


‘O vduos déper „un payne vadîv, und To Suorov adria.“ 6 
pvoioAdyog EAsbev -weol tic yadñs, Ste cocadryy puowv qe td Oxéqua. 
tov avdedg ele TO otdépa Aaufaver, xal ¿yxduov yevopéva tolg doly 

1.203 yevvd. xaxdg odv éx tav dxo@v || yevvdorv. xal onuepóv rives dxuta- 

5 OTÁTOS tem@yorteg TOY éxovedcvioy xal musvuatixòv prov Ev ti Éx- 

xAngia. éxov dl dnoAvdücıv,. éxeixntovery tov Adyov tod xugiov èx 

toy tov adtay ol EvPporo, xual yivovra doe dexilg xa} fByovoa 

tà dra avriis. yuh péyns obv thy yalÿv, und BAdov, 7) TO Suovov 

avrg.“ | 
Kap. 35. Iegl uovoxépwtoc. 


O gvoioAdyog EAstev xmepl rod uovoxéporos, Ste tTouxdrmr púa 
Eyeu" uixgòv <EHdv> Eorıv, Guorov pipe, Öpıudtarov de opddoa’ où 


- dem Satz: yevvóctv abrov dvo qooeis Eyovta und lauten folgendermafsen: dre ró 
piv rgócoroy Eyer Léovros, nal zoe bricdev uveunxos. In & stehen diese Worte 
an derselben Stelle, wie hier, lauten aber so: Ori rà piv fuxgooten Eyer Goneo 
Afovros, ta d° dricdua uveunxos, womit slav. und äthiop. übereinstimmen. Auf 
II aber geht der armen. Text zurück. — Z. 7. Nach: qúoiv rg unreds hat Z 
noch: obd% dongıa dia tiv púciv tov mateds, — dasselbe findet sich slav., äthiop. 
und armen. (vgl. Karnejev, 287). — Z. 8. Nach: diyugos liest 2: „oval yde, 
puoi, xagdia doc] xal duapralò éxtBalvorts Eri duo relBovs. où xalóv dor: tò 
val ov al tò ov val, «lla tó val val ual rd ov ob, — Vomit slav. über- 
einstimmt. . | 

Kap. 34. Überschrift fehlt. — Z. 3. A liest: r@ oröuarı abris cvllaupaves, 
wozu Z hinzufügt: ragà rod degevog. Statt: td ordpare hat W: ró orduc. Slav. 
und äthiop. stimmen mit Z.W überein. — Z. 4. orjuseo»] fehlt in allen anderen 
Texten.‘ Die Hermeneia ist in W entstellt (vgl. Lauchert, 254). — Z. 4f. &xara- 
orarwg und éxovedmoy fehlt in A, 2. — Z. 6. dxolvdaow, éxglxrovow] E, W 
haben: ébél®oov, éufaliovor. — Z. 7—9. nal yivovraı dosì bis zu Ende] statt 
dessen liest 3: &oınörsg tH duadeero yadi. „un obv payns yalîv, und: td duorov 
abtis, à véuos gnol. Damit stimmt der slav. Text wörtlich überein; sehr nahe 
steht auch der äthiop. Zu 4, II gehört die armen. und die lat. Version. 

Kap. 35. Überschrift fehlt. In C, £, W, slav. und äthiop. findet sich am 
Anfang eine Bibelstelle (Ps. 91, 11). — Z. 2. deruórarov] in Z: rpauóraroy. Eine 
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Jvvaraı dt xvvnyds adrd aiden. nòs dt dypedera; maupdévov «yvnv 
@ixrovoew ¿uxpocdev adrod, xal Kileraı eig tòv xddnov tig xaePevov. 
seal Y mapdévos Peire tò EGov, xal alpeı eis to madatiov tev Bao 5 
Atov. Ev dt xepdriov exer. didri cinev’ „And xepdrov povoxsgatar 
shy raravooiv pov.“ bre dì simev 6 Xoiotds' , ¿yw xal 6 rato Ev 
£opev.“ „Eniyeipev yao tiv xégas owrnoiag év olxw Aavlö rod rudos 
Cdrod“ ¿Esidiv ydp Ex av ovpgavóv, oùx iduvidyoav al dyysduxal 
Övvdusis adrov xparñón. perá móvreov névra yevduevos, fag HAPEv 10 
els thy yaotéga Mupías tic rapdévov xa) Heoróxov” ,,xal 6 Adyos 
ook ¿yévero, xal ¿oxiuvocev ev quiv.“ 
<Tédos tod qpuvowoA6pov IT.) 


Moskau. A. Karnejev. 





gleiche Fassung lag dem slav., äthiop. und lat. C (= mansuetum valde) zu grunde; 
dagegen stimmt der Wiener Text mit 4, II, armen. und lat. A, B, G überein. — 
Z. 8ff. mıcoaı, url] 5, W lesen: ¿yy(oo0r atta due tò lozdew adrò uéya (W: 
mole)’ Ev xégag |[ezeı, uéoo tig xepadñs abrod, womit slav., äthiop. und lat. C 
übereinstimmen. — Z. 6—7. didri elnev...... bis raxelvocly pov] fehlt in allen 
anderen Texten. — Z. 7. Die Hermeneia beginnt bei P folgendermalsen: gégerat 
ye els td nçbcœnor Tod Zorñeos. „Nyeige “yee uégas owrnglag fuir Ev olxw 
davi sod maiddg aros, Mit dieser Version (A) stimmen slav. und äthiop. 
überein, während 2, W etwas abweichen: „nyeıge (W: fyÉ08n) yde év cino (W: 
¿E olxov) david roù nareds fur xal xégag cornelas (W: eis cornelav) Teds. 

Die Fassung von II (ôre di elzev...... fy touev) giebt nur der armen. Text 
“ wörtlich wieder. — Z. 9. #És48dv y«e....obeavóv] dieser nicht beendigte Satz 
fehlt in allen anderen Texten, aufser im armen., wo es heifst: „als er vom 
Himmel herabstieg, so vermochten nicht“ u. s. w. — Z. 10. pera ravroy.... 
yevòpevog] findet sich nur im armen. 


Der allmähliche Übergang Venedigs von faktischer ‘zu 
nomineller Abhängigkeit von Byzanz. 


Vorbemerkung. 


Nachdem durch die ziemlich gleichzeitig erschienenen Arbeiten von Diehl, 
Cohn und Hartmann (vergl. Litteratur- und Quellenübersicht p. 106) die Zeiten des 
Exarchats eine kritische Durchforschung und Darstellung erfahren hatten, ist im 
Anschlufs an sie.in meiner Doktordissertation, welche den Titel trägt „Das Ver- 
hältnis Venedigs zu Byzanz nach dem Fall des Exarchats- bis zum Ausgang des 
neunten Jahrhunderts“ (I. Teil: Venedig als byzantinische Provinz), die staats- 
rechtliche Stellung dieses Ländchens zu Byzanz, als des letzten Restes aus dem 
grofsen norditalischen Herrschaftsgebiet, klarzulegen versucht worden. 

Zu dem Zwecke habe ich die Angaben fränkischer wie italischer, zumeist 
venetianischer, Chronisten, zu denen hie und da noch oströmische Quellen traten, 
kritisch geprüft, sie in Verbindung mit den uns leider nur in recht beschränkter 
Zahl erhaltenen Urkunden betrachtet und aus allem, unter steter Berücksichtigung 
der allgemeinen Zeitverhältnisse die Folgerungen für das staatsrechtlich zwischen 
Venedig und Byzanz herrschende Verhältnis gezogen. Das Resultat, welches sich 
hieraus ergab, ist in kurzen Zügen folgendes: 

Entgegen einer zwar von verschiedenen Forschern vertretenen, aber auf 
keineswegs festen Grundlagen basierten Meinung, dafs die Unabhängigkeit 
Venedigs möglichst früh anzusetzen und dafs diese möglichst vollständig von 
Anbeginn an gewesen sei, entgegen auch der von Romanin in seiner ,,Storia do- 
cumentata di Venezia“ behaupteten Ansicht, die Abhängigkeit Venedigs nach 
dem Verlust des Exarchats sei, wenn sie überhaupt vorhanden, doch nur eine 
nominelle gewesen, habe ich nachzuweisen versucht'), dafs Venedig im achten 
und in der ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts faktisch Ostrom unterthan 
gewesen ist, und dafs dies Ländchen als eine byzantinische Provinz bis in die 
Zeiten Ludwigs des Frommen hinein betrachtet werden mufs. | 

Zu diesem Schlusse zwingen erstlich die zahlreichen Eingriffe der oströmischen 
Kaiser, Leos des Isauriers und Constantinus’ Copronymus (717—775), in die inneren 
venetianischen Verhältnisse, wie sie sich bei der Verwaltung des Landes und bei 
der Besetzung bischöflicher Stellen beispielsweise kundthun; sodann die äufsere 
politische Rolle, welche die Venetianer während der Regierung Karls des Grofsen 
in völliger Abhängigkeit von Byzanz trotz einiger weniger, jedenfalls mifsglückter | 
Emanzipationsversuche gespielt haben. Diese Thatsache politischer Dependenz 

1) Diese Ansicht hat eine günstige Aufnahme gefunden; vergl. Histor. Zeitschr. 
Bd. 70. 1892. p. 375. 
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< on Ostrom wurde durch die Bestimmungen des zwischen Karl dem Grofsen und 
em byzantinischen Kaiser Nicephorus im Jahre 812 zu Aachen geschlossenen 
Friedens erhärtet, wenn auch durch denselben Frieden den handelslustigen Vene- 
tianern in merkantiler Hinsicht eine gewisse Selbständigkeit eingeräumt wurde. 

Nur eine notwendige Folge dieses für Ostrom so günstigen Ergebnisses 
jahrelangen Kampfes war es, dafs die byzantinischen Kaiser ihre oberherrlichen 
Rechte mit grofsem Nachdruck weiterhin geltend machten, zumal ein so ener- 
gischer Herrscher wie Leo V der Armenier längere Zeit den Thron in dem Ost- 
reich inne hatte. Die direkten thatsächlichen Beziehungen in dem Verkehr der 
Byzantiner mit den Venetianern gleichwie die sich aus dem hier reichlicher 
vorhandenen Urkundenmaterial ihm ergebenden Konsequenzen bestätigen das 
Resultat, dafs die Abhängigkeit Venedigs auch während der Dukate der drei 
ersten Dogen aus dem Hause der Particiaci (812—836) keine Abwandlung er- 
fahren hat. 

Bis zu diesem Zeitpunkte reicht die Darstellung in der Dissertation. 

Von grofsem Interesse ist es nun, die Gestaltung der venetianisch-byzan- 
tinischen Verhältnisse in dem weiteren Verlauf des neunten Jahrhunderts zu 
verfolgen — eine Aufgabe, welcher wir im folgenden unsere Aufmerksamkeit 
zuwenden wollen. | 


A. Beginnende Loslésung unter dem Regimente des Dogen 
Petrus Tradonicus (886—864). 


Vergleicht man die Zeiten Leos des Armeniers und Michaels II 
auf der einen Seite mit denen Theodoras und Michaels III auf der 
anderen, so tritt hinsichtlich des Austausches der diplomatischen Be- 
ziehungen zwischen Byzanz und Venedig sofort ein bedeutsamer Unter- 
schied hervor. Während dieselben nämlich in den Jahren 811—829 
von beiden Seiten sehr lebhaft unterhalten wurden, fehlen sie um die 
Mitte, ja fast bis gegen Ende des Jahrhunderts vollständig. Wie mit 
einem Messer scharf sind die Verbindungen zwischen der Kaiser- und der 
Lagunenstadt seit der Thronbesteigung Theodoras durchschnitten. Venedig 
blieb fortan sich selbst überlassen; es begann für dasselbe in gewissem 
Sinne eine kaiserlose Zeit, welche sich als eine Epoche rastlosen 
Schaffens und Arbeitens an dem Ausbau eines nationalen Staates kenn- 
zeichnet. Es herrscht daher ein grofser Gegensatz zwischen dem staats- 
rechtlichen Verhältnis zur Zeit der ersten Dogen aus dem Hause der 
Particiaci (811—836) und der Lage der Dinge am Ende der Regierung 
des Dogen Ursus Particiacus (881): dort Abhängigkeit von Ostrom in 
hohem Grade, hier villig durchgefiihrte Loslésung von Byzanz, die trotz 
einer Wiedervereinigung mit dem alten Protektor fortbesteht.') 

Mit einer ganz aulsergewóhnlichen Raschheit und Leichtigkeit hat 
sich dieser Prozefs vollzogen. Forscht man, ohne zunächst auf die für 


— —_ - — — = — — 


1) Diese Ereignisse sind p. 96 ff. dargestellt. 
Byzant. Zoitechrift III 1. 
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Venedig charakteristischen Einzelheiten einzugehen, ganz allgemein nach 
lem Grunde zur Erklärung dieser Erscheinung, so wird man denselben 
für die ganze Entwicklung in den während des neunten Jahrhunderts 
herrschenden allgemeinen Verhältnissen suchen dürfen. 

Karl der Grofse hatte einst das emporblühende Frankenreich auf 
der durch die Thaten seiner drei nächsten Vorgänger gelegten Basis im 
Innern weiter gekräftigt und nach aufsen hin durch ‚die Verbindung 
mit Italien und die Annahme der Kaiserkrone über die nationalen 
Grenzen hinaus zu weltbeherrschender Stellung emporgehoben — eine 
Thatsache, welche, wie dargestellt, auf das Verhältnis Venedigs zu 
Byzanz Einflufs zu üben nicht verfehlt hatte. Doch schon sein bei 
weitem nicht so begabter noch thatkräftiger Sohn, Ludwig der Fromme, 
war keineswegs im stande gewesen, diese Macht auch nur im grofsen 
Ganzen zu behaupten, geschweige denn zu kräftigen oder zu erweitern. 
Die sich aus der sträflichen Nachgiebigkeit desselben gegen seine ihn 
an politischem Scharfsinn überragende zweite Gemahlin Judith und 
deren Sohn Karl entwickelnden Kämpfe der Söhne wider ihren Vater 
und untereinander erfüllten die ganze Regierungszeit dieses Kaisers und 
liefsen ihm nur gerade noch Zeit, die Grenzmarken im Norden gegen 
die Dänen, im Osten gegen die Slaven notdürftig zu schützen. In 
Italien konnte er dem kaiserlichen Ansehen durchaus nicht in dem 
Mafse, wie es früher geschehen, Geltung verschaffen: kurz, das Resultat 
seiner Regierung war, um mit Diimmler') zu reden, dafs er das Reich, 
welches er in glänzender Machtfülle von seinem Vater geerbt, nach 
sechsundzwanzigjähriger Regierung einem zerrissenen Körper gleich 
hinterliefs, dessen zuckende Glieder nur einen Schein des früheren 
Lebens noch bewahrten. Nach des schwachen Vaters Tode reihte sich 
Bruderkrieg an Bruderkrieg, bis schliefslich im Jahre 843 der Reichs- 
körper in seine einzelnen Glieder völlig auseinander gerissen wurde. 
Der Herrscher eines jeden dieser Teilreiche, für deren Schwächung 
innere und äufsere Feinde sowie die Hiupter derselben selbst durch 
gegenseitige Fehden und Kriege hinlänglich sorgten, hatte vollauf mit 
der Beruhigung der gärenden Elemente zu thun, sodafs kein einziger 
von den Nachkommen des grofsen Kaisers Karl auch nur im ent 
ferntesten daran denken konnte, eine so gewaltige Machtfülle zu ent- 
falten und nach aufsen hin geltend zu machen, wie der Ahn es 
einst gethan. 

Beinahe ebenso schlimm, wenn nicht noch schlimmer war es um 
das Ostreich bestellt. Das kräftige Regiment Karls des Grofsen sowie 


1) Geschichte des ostfriinkischen Reiches I 13 (Einleitung). 
> 
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seine den heftigen Widerspruch des Basileus hervorrufende Erhebung 
zum römischen Kaiser hatte auch die Griechen zu energischerem Han- 
deln besonders in Italien fortgerissen, und so war um die Wende des 
Jahrhunderts noch einmal der Lebensfunken des oströmischen Reiches 
wenn auch zu nicht allzu heller Flamme entfacht worden. In der fol- 
gjenden Periode hatte dann Leo der Armenier sowie dessen Nachfolger 
Michael II ihrem Zeitgenossen Ludwig dem Frommen sich entschieden 
weit überlegen gezeigt; es war ihnen gelungen, das Ansehen des Reiches 
mach aufsen, vornehmlich in Italien, zu heben. Doch schon unter ihrer 
verhältnismäfsig recht kräftigen Herrschaft hatten innere Wirren und 
die Anstürme der Araber, Sarazenen wie Bulgaren dem Reiche viel zu 
schaffen gemacht. Die Heftigkeit und Stärke dieser Kämpfe wuchs 
während der Regierungszeit des Kaisers Theophilus, der 829—842 das 
Szepter führte. Einen noch drohenderen Charakter nahmen dieselben 
zur Zeit der Weiberherrschaft Theodoras und der Günstlingswirtschaft 
ihres Sohnes Michaels III an (842—866). Läfst diese Schwäche und die 
Unfähigkeit, jene Gegner, innere wie äufsere, abzuwehren, deutlich den 
Verfall des oströmischen Reiches erkennen, so hatten diese Kämpfe 
unmittelbar zur Folge, dafs man die Ansprüche aut Italien, welche man 
zu Beginn des Jahrhunderts durch Eingreifen in Venedig!) geschickt 
wahrzunehmen gewulst hatte, um die Mitte desselben aufrecht zu er- 
halten nicht mehr im stande war. Im eigenen Reiche war man zu sehr 
mit sich selbst beschäftigt, als dafs man überhaupt noch um die west- 
lichen Besitzungen sich hätte kümmern können. 

Zu gleicher Zeit finden wir also das karolingische wie das byzan- 
tinische Kaisertum von ihrer erreichten Höhe hinabgesunken. Kenn- 
zeichnend für die Lage beider ist, dafs an die Stelle bisheriger Rivalitat 
das Bestreben getreten war, gemeinsam gegen die gemeinschaftlichen 
äufseren Feinde anzukämpfen.?) 

Von diesem dunklen und trüben Hintergrund heben sich deutlich 
und klar zwei Müchte ab, welchen es gelang, für sich aus den all- 
gemeinen ungünstigen Verhältnissen jener beiden die Welt bisher be- 
herrschenden Reiche die gröfsten Vorteile zu ziaben und denen es 
dadurch ermöglicht wurde, sich ihrerseits während eines halben Jahr- 
hunderts zu imposanter Stellung emporzuschwingen. 

Es war dies einmal das Papsttum, welches seiner faktischen Macht 
immer grofseres Ansehen zu verschaffen und dasselbe nach aufsen hin 


1) Vergl. d. Diss. d. Verf. p. 31 ff. 

2) Vergl. darüber O. Harnack, Die Beziehungen des frünkisch-italischen zu 
dem byzantinischen Reiche unter der Regierung Karls des Grofsen und der spä- 
teren Kaiser karolingischen Stammes, p. 58 ff. 


5* 


68 I. Abteilung 


geltend zu machen suchte. Diese hierarchischen Bestrebungen erreichten 
ihren Höhepunkt bei dem Athleten der Kirche, Nicolaus 1!) (858—867). 
Er war es, der, im Gegensatz zum Kaisertum, kraftvoll das Papsttum 
an die Spitze der europäisch-christlichen Völkerfamilie und Kirche 
stellte, der mit aufserordentlicher Energie die Ansätze zur nationalen 
Kirchenentwicklung in den karolingischen Reichen zertriimmerte, der 
endlich den völligen Bruch zwischen Ost- und Westrom herbeiführte; 
denn er zerschnitt*), wie ja schon im achten Jahrhundert das weltliche 
Abhängigkeitsverhältnis von Byzanz gelöst war, nun auch das für 
beide Teile längst störend und hinderlich gewordene kirchliche Band. 
„Niemals war die Idee der pontifikalen Gewalt so tief eingreifend im 
Innern und umfassend nach aulsen aufgetreten, als es in Papst Nicolaus I 
geschah.“ ?) 

Ganz unabhängig vom Papsttum, auf ganz anderen Grundlagen 
basierend kam als zweite Macht Venedig empor. Die thatkräftigen und 
gewandten Bürger dieser Stadt verstanden es, in der verhältnismäfsig 
kurzen Spanne Zeit von ungefähr fünfzig Jahren sich nicht nur in 
merkantiler Hinsicht eine achtunggebietende Stellung zu erringen, son- 
dern auch die staatsrechtlichen Beziehungen zu Byzanz so umzugestalten, 
dafs Basilius I (867—886) bei seinem Regierungsantritt Venedig als 
einen von Ostrom faktisch losgelösten, unabhängigen Staat vorfand und 
dieser energische Herrscher, welcher die byzantinische Politik in neue 
Bahnen zu leiten eifrigst bestrebt war, an den Dingen nichts mehr zu 
ändern vermochte. Während und nach seiner Regierung kann nur noch 
von einer nominellen Oberhoheit der Griechen über die Venetianer ge- 
sprochen werden. 

Das Rätsel der Schnelligkeit dieses Ablösungsprozesse findet also, 
um es noch einmal zu wiederholen, durch die im Ost- wie im Westreiche 
während der Mitte des neunten Jahrhunderts obwaltende Schwäche seine 
Lösung. Zu jener negativen Seite kommt als positives Moment die un- 


1) Dafs Nicolaus die pseudoisidorische Dekretaliensammlung benutzt hat, 
zeigt Weizsäcker: Hinkmar und Pseudoisidor (Niedners Zeitschrift für historische 
Theologie Bd. 28. 1858. bes. p. 421), ferner Hefele, Konziliengeschichte IV 282 und 
292, mit Berufung auf den bei Mansi XV 688 abgedruckten Brief des Papstes, 
welcher sich in ihm auf jene Versammlung beruft. Dagegen hat Nicolaus, wie 
Martens (Die falsche Generalkonzession Konstantins des Grofsen 1889) wahr- 
scheinlich macht, die Konstantinische Schenkungsurkunde weder gekannt noch 
verwertet. 

2) Vergl. Hergenröther, Photius, Patr. v. Cpel, s. Leben, s. Schriften und 
das griechische Schisma. H. Liimmer, Nicolaus I. und die byzantinische Staats- 
kirche. 1857. 

3) Ranke, Weltgeschichte, Bd. VI 93 (auch p. 169 ff.). 
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gemeine Rührigkeit und Ausdauer der Venetianer, welche die Trennung 
zu einer dauernden machte. 

Das Verdienst, die allgemeine Lage der Dinge richtig erfafst, die 
Kräfte, welche im venetianischen Volke noch schlummerten, erkannt 
und die Umwandlung des Verhältnisses zu Ostrom in grofsen Zügen 
bleibend durchgeführt zu haben, gebührt dem Dogen Petrus Tradonicus, 
einem Manne, dessen gewaltige Bedeutung für die venetianische Geschichte 
viel schärfer betont werden mufs, als es bisher geschehen ist. Nachdem 
einmal der Anstofs gegeben war, ist dann Ursus Particiacus lediglich 
auf seinen Wegen weiter gewandelt und hat die Werke seines Vor- 
gängers ausgebaut und in gewissem Sinne zum Abschlufs gebracht. 

Den Dukaten dieser Männer wollen wir jetzt unsere Aufmerksam- 
keit zuwenden. 


Wie ein kümmerlicher Rest des diplomatischen Verkehrs, welcher 
unter Leo V und Michael II (811—829) zwischen Venedig und Byzanz 
geherrscht, erscheinen die von Kaiser Theophilus mit der Lagunenstadt 
unterhaltenen Beziehungen. Nur ein einziges Mal ist er mit derselben 
in Verbindung getreten. Aus Anlafs der fortdauernden Anstürme der 
Sarazenen nämlich, welche sich nach Unteritalien, besonders gegen 
Tarent richteten, verlangte Theophilus von den Venetianern Unter- 
stützung. Dieselben sandten auch eine Flotte aus, wie Dandolo!) sagt: 
„zelo fidei accensi“. Die Expedition endete gleich den zur Zeit 
Michaels II unternommenen mit einer völligen Niederlage der venetia- 
nisch-griechischen Armada. Hatte die Unternehmung also den unglück- 
lichen Ausgang mit den früheren gemein, so läfst sich doch zum Un- 
terschiede gegen jene das Zurückweichen Byzanz’ von der bisherigen 
Forderung der unbedingten Heeresfolge ohne jegliche Entschädigung 
wahrnehmen.?) Dem Verlangen des Kaisers wird zwar auch von dem 
neuen Dogen Folge geleistet; doch finden wir bereits die Angabe eines 
Entgeltes für diese Leistung: der Doge Petrus Tradonicus wurde durch 
den Patricius Theodosius im Namen des Kaisers mit der Würde eines 
Spathars bekleidet.) Obgleich diese Auszeichnung für die Venetianer 
keinen praktischen, der Gesamtheit zu gute kommenden Wert hatte, 
so war sie doch darauf berechnet, den Dogen für den Feldzug geneigter 
zu machen. Der Zeitpunkt dieser Begebenheit läfst sich mit ziemlicher 
Sicherheit auf das Jahr 840 fixieren; denn wir wissen aus Joh. Diac.*), 


1) Murat. XII col. 175C. 

2) Vergl. die Diss. des Verf. p. 62 ff. 

3) Joh. Diacon. Mon. Germ. VII 17. Dand. Murat. XII col. 175. 
4) Mon. Germ. VII 17. 
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dafs während des Aufenthaltes des Patricius Theodosius") in Venedig 
eine Sonnenfinsternis stattfand, die nachweislich am 5. Mai 840 sich 
ereignete.) Im Sommer desselben Jahres ist dann die Flotte aus- 
gelaufen. *) 

Das erwähnte Ereignis bildete für lange Zeit den Abschlufs jeg- 
licher Beziehung zwischen Venedig und Byzanz. Von diesem Augenblick 
an bis gegen Ende der Regierung des Dogen Ursus Particiacus läfst 
sich durchaus keine Verbindung zwischen der Lagunenstadt und Ostrom 
bemerken und, als ungefähr im Jahre 880 dieselbe wieder aufgenommen 
wurde, ist das Verhältnis vollständig geändert. In den Ereignissen der 
Zwischenzeit sind die Gründe der Umwandlung zu suchen. Es gilt also, 
diejenigen Momente aus der venetianischen Geschichte hervorzuheben, 
welche uns die Veränderung des staatsrechtlichen Verhältnisses ver- 
stándlich machen. 

Für die Loslösungsbestrebungen, die jetzt unter Petrus Tradonicus 
zum Durchbruch kamen, war der Boden dadurch bereits vorbereitet, 
dafs Kaiser Theophilus (829—842) die Zügel im Vergleich zu seinen 
Vorgängern nachgelassen hatte. 

Als erstes und sicherstes Zeichen, dafs Venedig sich zu emanzi- 
pieren begann, ist die Reihe von Kriegen zu betrachten, welche Petrus 
Tradonicus aus eigener Initiative selbständig gegen äußere Feinde führte. 
Wie bei diesen Kriegen, so kann ınan auch bei allen folgenden That- 
sachen die Bemerkung machen, dafs der Schutz des emporblühenden 
Handels, welchen die Venetianer bei den sich immer trauriger gestal- 
tenden Zuständen in Byzanz von dieser Seite nicht mehr erfuhren, das 
vornehmste Motiv ihrer Loslösungsbestrebungen war. Das Handels- 
interesse führte die Venetianer Schritt für Schritt zu einer Änderung 
des ehemaligen Abhängigkeitsverhältnisses. 

Jene Kriege richteten sich vornehmlich gegen zwei Gegner: gegen 


1) Ob dieser Theodosius mit dem Gesandten gleichen Namens zu identifi- 
zieren ist, welcher von Ludwig am 18. Mai 839 in Ingelheim empfangen wurde, 
scheint fraglich zu sein. (Diese Nachricht hat sich in den Annalen des Pruden- 
tius von Troyes — Mon. Germ. I 434 — erhalten.) Doch wäre es immerhin denk- 
bar, dafs jener Theodosius nach Erledigung seiner Gesandtschaft bei Ludwig auf 
dem Riickwege sich, mit einer zweiten Mission betraut, von dort nach Venedig 
begeben hätte, wo er bis zum Sommer 840 anwesend gewesen wäre, 

2) Vergl. Brinckmeier, Handbuch der historischen Chronologie 1882. p. 476. 
— Diese Sonnenfinsternis ist auch erwähnt im Lib. pontif. eccl. Rav. des Agnellus 
(Seript. rer. Langol. p. 389. cap. 172). 

3) In einer Urkunde vom 23. Febr. 840 ist der Doge noch nicht als Spathar 
bezeichnet, wohl aber in einer vom 1. Sept. 841. Auf beide Urkunden wird 
später ausführlich zurückzukommen sein. 
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die Slaven, und unter diesen besonders gegen die Anwohner der Na- 
renta'), und ferner wider die Sarazenen. 

Gegen die Slaven ging der energische Doge sofort zur Offensive 
über. Diese hatten schon lange das Adriatische Meer als Seeräuber be- 
unruhigt *) und dem venetianischen Handel schweren Schaden zugefügt.°) 
Wahrscheinlich im Jahre 8394) setzte er nach dem Orte San Martino 
(Sanctus Martinus Curtis) auf der Insel Cherso über. Doch es kam 
nicht zum Kampfe; es wurde vielmehr mit Otto, dem Fürsten der 
Slaven in Dalmatien, Frieden geschlossen. Desgleichen kam es mit Dro- 
saicus, dem Führer der Narentaner, zu einem gütlichen Abkommen; 
man ging einen Vertrag ein. Leider waren die daran geknüpften 
Friedensaussichten nicht von langem Bestand. Denn die Slaven haben 
ihre Raub- und Plünderungszüge ohne Riicksicht auf Verträge unauf- 
hörlich fortgesetzt. So rüsteten sie sich ungefähr im Jahre 846 zu 
einem grofsen Kriegszuge gegen Venetien, gelangten jedoch nur bis zur 
Stadt Caorle, welche sie plünderten. Indessen hören wir von einem 
neuen Kriege gegen sie erst wieder unter Ursus Particiacus. 

Der bei weitem stärkere und gefährlichere Feind war unstreitig 
das Volk der Sarazenen. Auch gegen diese ging man jetzt selbständig 
vor, hielt sich ihnen gegenüber zunächst aber in der Defensive. Gleich 
nach der Niederlage der vereinigten byzantinisch-venetianischen Flotte 
vor Tarent im Jahre 840 hatten die Sarazenen einen Raubzug gegen 
Dalmatien?) unternommen, dann Ancona heimgesucht und auf dem 
Rückwege einige aus dem Orient heimkehrende venetianische Kauf- 
fahrteischiffe gekapert. Als sie um das Jahr 842°) ihre Streifzüge in das ' 





1) Der Flufs, welcher noch heute seinen Namen bewahrt hat, entspringt in 
der jetzigen Herzegowina und mündet in der südlicheren Hälfte der dalmatinischen ' 
Küste in das Adriatische Meer. 

2) Vergl. Dand. Murat. XII col. 174. 

3) Bei dem von Joh. Diac. (Mon. Germ. VII 16) und Dand. (Murat. XU 
col. 172 D) mitgeteilten Ereignis, welches ungefähr in das Jahr 823 fällt, handelt 
es sich, wie aus Job. Diac. zu ersehen ist, in erster Linie um die Taufe eines 
Narentaners, zu der dann eine politische Aktion hinzugedichtet ist. Ich halte die 
Nachricht in dieser politischen Gestalt für unglaubwürdig. Bei den Ereignissen 
aus dem Jahre 839/40 spricht Joh. Diac. nur von einem „foedus instituit“‘, woraus 
Dandolo „foedus renovavit‘ gemacht hat. Jedenfalls fand erst unter Petrus Tra- 
donicus der erste selbständige Feldzug gegen die Slaven statt. 

4) Joh. Drac. Mon. Germ. VII 17; Dand. Murat. XII col. 175 A. 

5) Dand. Mur. XII col. 176 D: Saraceni autem elati cum exercitu in Dalma- 
tiam venientes, Auserensem urbem in Feria Secunda Paschae incendio consumunt 
et transfretantes Anconitanam civitatem pari clade affligunt; et redeuntes cum 
praeda Venetorum naves, quae mercibus oneratae repatriabant, capiunt et intus 
existentes gladio extinguunt. 6) Dand. Mur. XII col. 177 B 
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Adriatische Meer erneuerten, trat ihnen der Doge aus eigener Initiative 
entgegen und lieferte bei einem Orte Sansagus ein Treffen. Doch die 
Venetianer wurden, wie in früheren Schlachten gemeinsam mit den 
Griechen, so auch diesmal vollständig besiegt. 

Hatten alle diese Kriege noch keinen greifbaren Erfolg, lag auch 
die Erreichung eines wirklichen Zieles noch in weiter Ferne, so war doch 
— und das gilt es hier besonders zu betonen — bewufst damit der 
Anfang gemacht, aus dem Rahmen byzantinischer Heeresgefolgschaft 
herauszutreten, und der wirkende Anstols dazu gegeben, auf eigene 
Kosten und Gefahr, aus eigenen Mitteln Krieg zu führen, sowie Frieden 
und Verträge zu schliefsen mit äufseren Feinden. 

Doch des Dogen Augenmerk war in erster Linie nicht darauf ge- 
richtet, Venedigs Kraft auf dem Schlachtfelde zu erproben, was ja 
anfänglich noch nicht von allzu glücklichem Erfolge begleitet war. 
Um die Stellung seines Vaterlandes wirklich zu befestigen, galt es, 
Venedig durch Verträge zu schützen und so indirekt seine Macht zu 
erweitern. Diesen Bestrebungen entsprang das sogenannte Pactum 
Lotharii I vom Jahre 840.) 

Es liegt aufserhalb des Bereiches und der Aufgabe, welche sich 
der vorliegende Aufsatz gestellt hat, eine Einzeluntersuchung über 
diesen Vertrag sowie die grofse Reihe der späteren mit den römischen 
Kaisern des Westreiches eingegangenen Verträge anzustellen. Denn 
einmal sind die venetianischen Staatsverträge bis auf Otto II Gegen- 
stand einer vor nicht allzu langer Zeit erschienenen eingehenden Ab- 
handlung gewesen, deren Verfasser, Fanta?), die einschlägigen Fragen 
nach den uns vorliegenden Materialien im grofsen und ganzen gelöst 
zu haben scheint; sodann kommen ja die speziellen Bestimmungen nur 
indirekt für die Beurteilung der staatsrechtlichen Stellung Venedigs zu 
Byzanz in Betracht. Wir können uns daher darauf beschränken, die- 
jenigen Momente hervorzuheben, welche zur Beleuchtung dieser Be- 
ziehungen etwas beitragen. 

Der Vertrag vom Jahre 840 ist von den auf uns gekommenen der 
erste. Ist er aber auch wirklich der älteste, oder liegen Gründe vor, 
auf frühere, verloren gegangene Verträge zu schliefsen? Das Letztere 
behauptet Fanta; und zwar folgert er dies aus zwei in dem Vertrags- 


1) Dieses Pactum ist in grofsen Zügen seinem Hauptinhalte nach von Dan- 
dolo in seiner Chronik (Murat. XII col. 176) mitgeteilt. Vollständig ist es ab- 
gedruckt bei Romanin, Storia documentata di Venezia. 1 356 ff. sowie in der neuen 
Kapitularienausgabe der fränkischen Könige in den Mon. Germ. LL. II 1 p. 129 ff. 

2) A. Fanta, Die Verträge der Kaiser mit Venedig bis zum Jahre 983 (Er- 
gänzungsband I der Mitt. d. Inst. f. östr. Gesch. 1881). 
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instrument stehenden Bestimmungen '), welche für die Zeiten vom Jahre 
840 nicht mehr passen sollen, also schon in einem früheren Vertrage 
gestanden haben mülsten und aus diesem einfach übernommen seien. 
Fanta sucht dann wahrscheinlich zu machen, dafs der erste Abschlufs 
eines Bündnisses in die Zeit des Aachener Friedens (812) oder doch 
gleich nach der Ratifizierung desselben mit den Griechen zu verlegen 
sei, jedoch so, dafs dasselbe ganz unabhängig von dem Frieden selbst 
und ohne Zuthun der Griechen zustande gekommen wäre. Prüft man 
aber die Gründe, welche Fanta bewegen, infolge von Bestimmungen, 
welche er für das Jahr 840 als antiquiert nachgewiesen haben will, 
einen früheren Abschlufs des Vertrages anzunehmen, so erweisen sie 
sich als keineswegs stichhaltig.? Man ist also nicht berechtigt, aus 
diesen Bestimmungen heraus auf einen früheren Vertrag zu schlielsen. 

Aufserdem fehlen uns jegliche direkte Zeugnisse für eine solche 
Annahme. Und sollte man nicht meinen, dafs, selbst wenn die Urkunde 
jenes supponierten Vertrages verloren gegangen wäre, sich wenigstens 
die Nachricht von einer so wichtigen politischen Aktion in den frän- 
kischen, byzantinischen oder venetianischen chronistischen Quellen er- 
halten hätte, besonders in den letzteren, da ein solcher Vertrag doch 
ihrer Tendenz, die Unabhängigkeit Venedigs in möglichst frühe Zeiten 
zu verlegen, am besten gedient hätte? Das völlige Versagen aller Ur- 
kunden und Chroniken an diesem Punkte spricht am kräftigsten gegen 
jene Hypothese, auf welcher Fanta dann weitere Behauptungen aufbaut. 

Endlich kommt als schwerwiegendstes Moment in Betracht, dafs 
den selbständigen, ohne Mitwirken der Griechen erfolgten etwaigen Ab- 
schlufs eines Vertrages, wie wir gesehen haben?), die Stellung verbot, 
welche Venedig bis auf die Zeiten des Dogen Petrus Tradonicus Byzanz 
gegenüber eingenommen hatte. Ebenso wie die Friedensverhandlungen ‘), 
welche nach dem Kriege mit Pippin im Jahre 810 und 812 von Byzanz 


1) Es sind dies die Bestimmungen Nr. 7 und Nr. 82 des Vertrages. Sie lauten: 

Nr. 7: Et hoc statuimus, ut, quandocumque mandatum domini imperatoris” 
Lotharii clarissimi augusti vel missorum eius nobis nuntiatum fuerit, inter utrasque 
partes ad vestrum solatium navalem exercitum contra generationes Sclavorum, 
inimicos scilicet vestros, in quo potuerimus, solatium praestare debeamus absque 
ulla occasione. 

Nr. 32: Et hoc stetit de Clugiensibus, “ut revertantur per loca sua ad 
habitandum. 

2) Die Gründe Fantas eingehend zu widerlegen ist in dem Exkurs II versucht 
worden, auf welchen an dieser Stelle hingewiesen sein mag. 

3) Diese Verhältnisse sind in dem als Dissertation (Berlin 1891) gedruckten 
ersten Teil „Venedig als byzantinische Provinz‘ dargelegt worden. 

4) Vergl. ebendaselbst p. 39/40. 
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und den Franken zwischen Ost- und Westreich für Venedig geführt 
worden sind, würde der Abschlufs eines Vertrages damals wie auch 
späterhin die Sache der Griechen im Namen der Venetianer gewesen 
sein, zumal wenn man die grofse Abhängigkeit in Rechnung zieht, 
welche gerade nach dem Aachener Frieden eingetreten war. 

Aus dem bisher Gesagten ergiebt sich also, dafs die Notwendigkeit 
der Annahme, es habe schon ein Vertrag vor jenem vom Jahre 840 
existiert, abzuweisen ist. - 

Anders scheint es sich mit einem dritten Punkte zu verhalten. 
Wir finden nämlich in dem Vertragsinstrument Worte wie: „postquam 
pactum anterius factum fuit Ravennae“ (Nr. 2)'), oder „post renova- 
tionem huius pacti“ (Nr. 5), oder endlich „de his et similibus causis, 
de quibus in anteriori pacto continetur“ (Nr. 23). Es fragt sich, wann 
dieses Ravennatische Pactum zu stande gekommen ist. Kohlschütter *) 
hat unter diesem Vertrag ein angeblich ?) zwischen dem ersten venetia- 
nischen Dogen Paulucius Anafestus und dem Longobardenkönig Liut- 
prand im achten Jahrhundert abgeschlossenes Pactum verstanden, eine 
‘Vermutung, welche mit Recht von Fanta‘) zurückgewiesen worden ist, 
da man sich doch nicht zur Auslieferung von Leuten verpflichten könne, 
welche vor ungefähr 120 Jahren flüchtig geworden seien. Romanin ”) 
setzt als Zeitpunkt für diesen Vertrag das Jahr 823 an; doch läfst 
sich eine solche Annahme, wie Fanta bemerkt, nicht rechtfertigen. 
Fanta selbst will den Abschlufs des Ravennatischen Pactums, zu- 
meist wegen der Ausweisungsbestimmung, näher an das Jahr 840 ver- 
legt wissen. 

Es karm nun als erwiesen gelten 5), dafs es nicht der westrómische 
Kaiser war, welcher jenen Vertrag von 840 einging, sondern dafs der- 
selbe nur insofern beteiligt gewesen ist, als er den Vertrag, über den 
man zwischen Venedig und einer Anzahl ıhm, als Kaiser, unterthänigen 


1) Die Stelle heifst vollständig: et volumus, ut omnes homines vestros, post- 
«quam pactum anterius factum fuit Ravennae, si eos invenire potuerimus, ad 
partem vestram restituamus. 

2) „Venedig unter dem Herzog Peter IT Orseolo“. Göttingen 1868. p. 81. 

3) Dieser Vertrag ist überhaupt nicht mit Liutprand, sondern mit dem mag. 
mil. vereinbart worden (vergl. p. 77/78 in dieser Arbeit). Cohn, Die Stellung der 
byzantinischen Statthalter in Ober- und Mittelitalien. Berlin 1889. p. 22. 

4) Fanta a. a. O. p. 69. 

5) Romanin a. a. O. 1 175. 

6) Dies hat überzeugen! Fanta a. a. O, p. 100 ff. dargethan. Der genannten 
Ansicht scheint auch Gloria beigetreten zu sein, wenn er den in Rede stehenden 
Vertrag in seiner Ausgabe (Cod. Dipl. Pad.) überschreibt: ,,Patto conchiuso assen- 
ziente Lotario imperatore, dai Veneziani cogl' Istriani, Friulam .. .“ 
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italienischen Städte übereingekommen war, auf seinen Namen ausstellen 
liefs (constituere et describere iussit) !). 

Unter solchen Umständen ist es auch nur natürlich, dafs die Ver- 
handlungen, welche vor dem Zustandekommen desselben geführt sein 
müssen, vom Kaiser oder seinem Unterhändler nicht selbst geleitet 
worden sind. Dieselben sind vielmehr von dem Dogen im Namen der 
venetianischen Gemeinden und andererseits von den ,,vicini Venetorum“ 
gepflogen worden.*) In Anbetracht nun einer so grofsen Anzahl von 
Städten — es sind achtzehn?) aufser den venetianischen Kommunen — 
und der zum Teil recht beträchtlichen Entfernungen, von Istrien bis 
nach Süditalien hinein, welche die ungenau mit dem Sammelnamen 
„Nachbarn“ Bezeichneten von einander trennten, war es unumgänglich 
nötig, dals man die Gesandten nach den ersten Aufforderungen und 
Eröffnungen, welche von Ort zu Ort geführt sein mögen, an einem 
Punkte hat zusammenkommen lassen, damit sie die Bestimmungen für 
den Vertrag im einzelnen aufstellten und bis auf die endgültige Aus- 
stellung durch den Kaiser zum Abschlufs brächten. Dieser Ort ist Ra- 
venna gewesen, eine als Teilnehmerin an diesem Pactum aufgeführte 
Stadt, welche, ziemlich in der Mitte?!) der verhandelnden Gemeinden 
gelegen, überdies noch als ehemalige Hauptstadt von Italien ein ge- 
wisses, die anderen überragendes Ansehen besafs. Nachdem hier der 
Vertrag aufgesetzt war, ist das Resultat der Präliminarverhandlungen 
an den Kaiser behufs Ausstellung der Vertragsurkunde gesandt worden. 

Zu dieser Erklärung pafst vortrefflich die Bestimmung, dafs man 
sich gegenseitig (Nr. 2 und Nr. 5) verpflichtete, diejenigen, welche seit 
dem Vertrage von Ravenna flüchtig geworden waren, auszuliefern, da 
erst von diesem Augenblicke an für die Teilnehmer des Pactums die 
Zusage bindend sein konnte. Und zwar entspricht es der Lage, in 
welcher sich die dem weströmischen Kaiser untergebenen italienischen 
Städte befanden, wenn es von ihnen heifst (Nr. 2), sie wollten die 
Flüchtlinge den Venetianern ausliefern, nachdem der Vertrag vorher zu 
stande gekommen war (anterius, d. h. bevor der Kaiser das Pactum 
,describere et constituere iussit“); andererseits aber konnten die Vene- 


1) Vergl. über diesen Ausdruck und seine Bedeutung Fanta a. a. O. p. 118. 

2) Ficker, Beitrüge zur Urkundenlehre I 350. 

3) Die Vertragschliefsenden sind, abgesehen von den Venetianern, die Be- 
wohner von Istrien, -Cividale del Friuli, Ceneda, Treviso, Vicenza, Monselice, 
Gavello, Comacchio, Ravenna, Cesena, Rimini, Pesaro, Fano, Sinigaglia, Ancona, 
Umana, Fermo und Penne. 

4) Dasselbe ist auch in der Aufzählung der nach der geographischen Lage 
angeordneten Städte der Fall. 
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tianer gemäfs ihrer vom Herrscher des Westreiches unabhängigen 
Stellung, indem sie sich der gleichen Bedingung unterwarfen, von 
einer renovatio') huius pacti sprechen (Nr. 5), da sie ja von ihrem 
Standpunkte aus in der Ausstellungsurkunde durch den Kaiser nur eine 
Erneuerung jenes mit den Städten zu Ravenna verabredeten Pactums 
erblicken konnten. Über einzelne nicht völkerrechtliche, sondern privat- 
rechtliche Abmachungen, zu denen die Zustimmung des Kaisers für die 
italienischen Gemeinden nicht erst nötig gewesen zu sein scheint, haben 
in dem Vertrag von Ravenna vermutlich noch ausführlichere Bestim- 
mungen gestanden. Denn es heifst von ihnen (Nr. 23): de hiis et simi- 
libus causis, de quibus in anteriori pacto continetur. 

Bei dieser Erklärung der Entstehung des Pactum Lotharii I findet 
vielleicht noch ein Merkmal der Urkunde in der Gestalt, wie uns die- 
selbe vorliegt, seine Lösung. Es betrifft die Datierung am Eingange 
derselben. Wir finden nämlich zwei sich offenbar widersprechende Daten 
vor; an erster Stelle heifst es: „Anno Incarnationis Domini 840“ und 
darauf folgt dann die Angabe: „anno imperii eius (sc. Lotharii) vige- 
simo sexto, octavo (die) kl. Marcii.“ Dieser Fehler ist vielfach bemerkt 
worden. Romanin?) sagt in einer Entgegnung gegen S. Quintino?), 
welcher aus diesem Fehler in der Datierung neben anderen Gründen an 
der Echtheit der Urkunde gezweifelt hat, der Schreiber?) hätte sich ver- 
sehen und statt XXIII die Zahl XXVI gelesen und auch so geschrieben. 
Wollte man sich hiermit nicht zufrieden geben, so könnten diese 
falschen Daten, wie Romanin unter Anführung Böhmers?) als Gewährs- 
manns ausführt, nicht sehr wunder nehmen, da ja viele Daten in der 
Regierung Lothars nicht stimmten. Während Fanta die Annahme von . 
XXVI zurückweist, da nach einer Epoche vom Jahre 815 nie gerechnet 
ist, dafür eine Emendation in XXIII vorschlägt, zieht Mühlbacher®) eine= 
solche in XXI als glücklicher vor. 

Damit ist jedoch m. E. der volle Widerspruch zwischen den An- 
gaben, der sich nicht hinwegleugnen läfst, keineswegs gelöst. Denn 
für die Regierung Lothars pafst ebenso wenig das sechsundzwanzigste 


1) Fanta übersetzt diesen Ausdruck (p. 104) ungenau durch „Abschlufs“. 

2) Romanin a. a. O. I 351/52. 

3) S. Quintino, Osservazioni sulla moneta veneziana. Torino 1847. Dieses 
Buch ist mir nicht zugänglich gewesen. 

4) Romanin hat dies noch weiter auseinandergesetzt in den Sitzungsb. d. 
Wien. Ak. XI, 718. 

5) Regesten aus der Karolingerzeit. ed. 1833. p. 55. Nr. 556. 

6) „Die Datierung der Urkunden Lothars 1.“ Sitzungsb. d. Wien. Ak. 85, 
463 ff. 1877. 
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Jahr, wie die weitere Angabe: octavo (die) kl. Marcii.!) Lothar hat 
nämlich diese Urkunde nach dem Zeugnis von Dandolo”) „primo suo 
anno“ seines Regiments, also nach dem Tode seines Vaters ausgestellt. 
Ludwig der Fromme ist aber nachweislich erst am 20. Juni 840°) ge- 
storben. Vielleicht trägt folgende Erklärung etwas zur Lösung der 
Frage bei: Da mindestens gegen Ende des Jahres 839 die Vorverhand- 
lungen zu Ravenna zum Abschlufs gekommen sein mufsten, wenn der 
Kaiser schon im Februar 840 in der Ausstellungsurkunde seine Be- 
stätigung erteilte, so hat man sich, da damals Ludwig der Fromme 
noch regierte, an diesen als den Oberherrn um die endgültige Aus- 
stellung der Urkunde gewendet. Auf dessen Namen war dann die 
Urkunde bereits im Konzept fertig gestellt worden, und es hiefs: Anno 
incarnationis Domini 840 Hludowicus .... anno imperii eius vigesimo 
sexto, octavo kl. Marcil . . . . Daten, welche für die Regierungszeit 
Ludwigs vortrefflich stimmen. Zur wirklichen Ausfertigung der Ur- 
kunde unter Ludwig ist es jedoch nicht mehr gekommen. Als nun 
Lothar semem Vater in der Regierung folgte, hat man ihn sofort um 
Bestätigung des Vertrages gebeten. Die Urkunde fand sich im Konzept 
vor, und man setzte, da die Jahresangabe (840) richtig war, an die 
Stelle von Ludwigs Namen den von Lothar, ohne darauf zu achten, 
was ja häufig geschah, dafs weder das sechsundzwanzigste Regierungs- 
Jahr noch der 23. Februar hierzu mehr pafsten. So ist der doppelte 
Fehler vielleicht am ungezwungensten zu erklären. 

Wendet man die aus den Betrachtungen über den Vertrag von 


1) Hinsichtlich der Übertragung dieses Datums in unsere Zeitrechnung herrscht 
im der neueren Litteratur eine grofse Verwirrung. Während Pertz in dem Archiv 
ILE 578 (1821) die Urkunde mit dem 23. Februar 840 datiert, welchem Böhmer 
im den Regesten (Nr. 556) gefolgt ist, hat Múhlbacher diese Angabe in der neuen 
A ua ssgabe in den 22. Februar verwandelt. Ebenderselbe scheint jedoch in dem 
21 La erten Aufsatz (p. 499) den 23. Februar anzusetzen. (Dies ergiebt sich daraus, 
daa Ls er für eine Epocherechnung von XXIII Jahren den 24. Februar 817 als 
A Fangspunkt anfübrt.) In dem Cod. Dipl. Pad. p. 19 ist der 28. Februar ge- 
R&R want; dagegen finden wir in den Mon. Flor. Ital. Misc. IV. II p. 50 Nr. 59 den 
222 Februar angeführt. Der Cod. Dipl. regni Croatiae etc. 1874. p. 47 nennt den 
22 _ Februar, während Fantuzzi in den Mon. Rav. VI 268 sogar den 24. Februar 
AR giebt. Simson entscheidet sich in den , Jahrb. d. fr. R. unter K. d. Gr.“ II 
co 2. (Exk. V) für den 23. Februar. In der neuesten Ausgabe des Vertrages end- 
beh (Mon. Germ. LL. II, II 1 p. 130) hat man entgegen der bei den anderen Ver- 
USA gen und Besitzbestätigungen angewandten Methode eine Übertragung in die 
"AO derne Zeitrechnung völlig unterlassen. 
2) Dand. Murat. XII col. 176. 
8) Die Belege sind bei Simson, Jahrb. unter Ludwig d. Fr. II 230 angegeben 
Yl. auch Böhmer-Mühlbacher in den Regesten. 
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840 gewonnenen Resultate auf das staatsrechtliche Verhältnis von 
Venedig zu Byzanz an, so ergiebt sich, dafs dieses Pactum das erste 
war, welches selbständig von den Venetianern geschlossen worden ist. 
Petrus Tradonicus hat, den Augenblick wahrnehmend, wo Byzanz die 
Zügel nachzulassen begann, den Anfang damit gemacht, die Vertretung 
des venetianischen Staates in der äufseren Politik, mit Nichtbeachtung 
der griechischen Oberhoheit, für Venedig in Anspruch zu nehmen. 
Diesem aus dem Pactum Lotharii I selbst gezogenen Schlusse 
scheint nun ein Grenzvertrag des ersten Dogen Paulucius aus dem 
achten Jahrhundert entgegenzustehen. Doch nur anscheinend. Ohne 
auf die vielen Kontroversen einzugehen, welche sich um jenen erhoben 
haben, genügt es, auf die eingehenden Arbeiten von Diehl und Cohn 
hinzuweisen. Ihre Untersuchungen haben ergeben, dafs es sich bei 
dem gedachten Vertrage nicht um eine Grenzberichtigung mit dem 
Longobardenkónig Liutprand gehandelt hat"), wie Fanta?) behauptet. 
Vielmehr stellt sich derselbe als eine zwischen dem Dogen Paulucius 
und dem griechischen?) magister militum Marcellus zur Zeit Liùtprands') 
bei der Erhebung Venetiens zum Dukut vorgenommene Grenzregulie- 
rung zwischen den griechischen Provinzen Venetien und Istrien dar. 
Es war also gewissermafsen eine Teilung der Machtbezirke im eigenen 
Hause, welche mit der Zustimmung des griechischen Kaisers sich voll- 
zog. Ju unserer Urkunde, auf welche, wie Cohn richtig bemerkt, als 
die älteste besonders der Ton zu legen ist, finden wir auch keine An- 
gabe des Inhalts, dafs jener Vertrag von Paulucius und dem Longo- 
bardenkönig Liutprand eingegangen sei, sondern nur die ungefähre 


1) Hartmann: Untersuchungen z. Gesch. d. byzant. Verwaltung in Italien 
540—750. Leipzig 1889. p. 126 scheint an einem Vertrage zwischen Paulucius 
und Liutprand festzuhalten, ohne dafs er die Gründe für seine Annahme angiebt 
oder sich näher auf die Frage einläfst. 

2) Fanta nimmt von vornherein an, es hätte sich bei jenem Vertrage um 
eine Grenzregulierung gegen die Lombardei gehandelt. In wie grolse Schwierig- 
keiten er sich infolgedessen mit den Urkundenstellen setzt, die nur von einer 
Übereinkunft zwischen Paulucius und Marcellus zur Zeit Liutprands sprechen, 
hat Cohn (a. a. O. p. 22/23) gezeigt. Vgl. auch die eigenen Auslassungen d. Verf. auf 
den folgenden Seiten. Die Fanta'sche Hypothese ist als unbegründet abzuweisen. 

3) Cohn vermutet, dafs Marcellus der mag. mil. von Istrien gewesen ist. 
Cf. auch Diehl, Etudes sur l'administration byzantine dans l'exarchat de Ravenne 
568—751. Paris 1888. p. 36 Anm. 3. 

4) W. Martens hat in seiner Biographie Liutprands (Polit. Gesch. des Longo- 
bardenreiches unter König. L. 1&80. p. 24 Anm. 6) mit Recht die Angaben Dan- 
dolos betreffend die Beziehungen L’s. zu Venedig als dem venetianischen Lokal- 
patriotismus schmeichelnd zurückgewiesen und deshalb von jenem Vertrage in 
seinem Buche überhaupt nicht gesprochen. 
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chronologische Bestimmung: „a tempore Liutprandi“.') Derselbe Passus 
kehrt dann wieder in den Urkunden über die Verträge Karls III und 
Berengars,”) ferner in solchen aus den Jahren 995 und 998.°) 

Zur weiteren Erhärtung der Ansicht, dafs es sich bei dem er- 
wähnten Vertrage nicht um eine Feststellung der Grenzen gegen das 
Longobardenreich*) gehandelt hat, mag noch ein geographisches Moment 
geltend gemacht werden. Die Grenzen für das an Venetien abzu- 
tretende Stück Land werden nämlich in dem Vertrage bestimmt?): a 
Plave maiore in Plavam siccam sive Plavixellam; d. h. das Gebiet 
wurde von der Piave und dem Monticano, einem Nebenflufs der Livenza, 
umflossen. Da diese beiden Flüsse eine nordwest-südöstliche Richtung 
haben, so kann von einer Abgrenzung des venetianischen Gebietes von 
Südwest nach Nordost, um welche Richtung es sich doch bei einer 
etwaigen Grenzregulierung zwischen Venetien und dem Longobarden- 
reich gehandelt hätte, nicht die Rede sein. Das von Marcellus an 
Paulucius abgetretene Gebiet lag zwischen den byzantinischen Pro- 
vinzen Venetien und Istrien und bildete einen Zuwachs zu dem vene- 
tiamischen Territorium im Osten. Nach dem Inneren hinein reichte 


Tl A .— 


1) Bestimmung Nr. 26 (Mon. Germ. LL. IL, II 1 p. 135). 
2) Ibid. p. 141 und p. 146 (Nr. 27). Bei dem letzteren fehlt sogar diese Zeit- 
Stimmung „a tempore Liutprandi regis“. 
8) Abgedruckt bei Kohlschiitter, a. a. O. p. 85 (oben) und p. 88. 
_ 4) Was die Worte in der Urkunde vom Jahre 840 betrifft ,secundum quod 
Aistulfus ad vos Civitatinos novos largitus est,“ so werden sie (Cohn a. a. O. 
P- 25) durch eine Mitteilung des Chron. Salernit. (Mon. Germ. III 471) erklürt, 
dafs nämlich sowohl Istrien wie der Exurchat dem Könige Aistulf für kurze 
beit gehört hat. Dieser war also Rechtsnachfolger der mag. mil. in Istrien, und 
80 haben die Venetianer die Gelegenheit benutzt, die mit Marcellus vor- 
genommene Grenzberichtigung sich bestätigen zu lassen. (Simson II 417 Anm. 2 
scheint diese ganze Angelegenheit überhaupt in Zweifel zu ziehen.) — Nur in 
"Mer einzigen Urkunde, und zwar aus dem Jahre 996, wird von einer Bestätigung 
duch Liutprand gesprochen (Kohlschütter p. 85 unten: quod dominus Liutprandus 
FX im tempore Paulucionis ducis et Marcelli magistri militum ipsis confirmavit). 
Daren bemerkt Cohn (p. 25) ganz richtig, dafs, wena man überhaupt diese Angabe 
ım W ergleich zu den vielen entgegenstehenden Stellen der anderen Urkunden 
beac: Baten will, für den betreffenden Passus die Erklärung am nächsten liege, der 
Sel © iber habe sich beim flüchtigen Lesen der Vorurkunde geirrt und aus den 
¡Alen Stellen der Urkunde vom Jahre 840, der terminatio zur Zeit Liutprands 
ud der Bestätigung durch Aistulf, eine Bestätigung der terminatio durch Liut- 
PA E gemacht. — Übrigens verliert die betreffende Stelle noch mehr an Beweis- 
, wenn man die schon berührten Urkunden aus den Jahren 995 und 998 
Ver licksichtigt, wo, also in derselben Zeit, sich nur die Bestimmung ,,tempore 
Liatprandi regis findet. 
5) Joh. Diac. Mon. Germ. VII 11; Dand. Murat. XII col. 130. 
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Venetien bis an das Longobardenreich, dessen Grenzen schwanken © 
gewesen sind. Eine genauere Umgrenzung des venetianischen Gebiete 
in dieser Richtung ist erst der Fürsorge Karls des Grofsen vorbehalterss- 
gewesen. Über einen solchen Vorgang giebt uns eine Besitzbestäti- = 
gungsurkunde Auskunft, welche der Kaiser Friedrich Barbarossa ame 
3. August 1177 zu Venedig für den Bischof Leonhard von Torcellos— 
ausgestellt hat. Es wird in derselben ein fossatum erwähnt, quo sta— 
tutus est terminus tempore Caroli inter Venetos et Longobardos, unum 
caput exiens in fluvium Scile et alterum in fluvio lario, discurrente 
vero Sile per Meianos usque Senegriam et discurrente lario usque Al- 
tinum.') Wird hier auch nicht die Zeit fiir diese Regulierung genauer 

fixiert, so geht man wohl nicht fehl, dieselbe entweder in das Jahr 806 

zu verlegen, in welchem Venetien frankisch wurde, oder sie als eine 

Bestimmung des Aachener Friedens 812 anzusehen. Jedenfalls handelt 

es sich hier wirklich um die Feststellung der Grenzen gegen die Lom- 

bardei. Das geht aufser den direkt darauf Bezug nehmenden Worten 

aus dem Verlauf der Grenze?) hervor. Denn da die beiden Flüsse Sile 

und Zero im ganzen eine Nordwest-Südost-Richtung haben, so verlief 
eben jener sie beide verbindende Kanal von Südwest nach Nordost, d.h. 

wie er eben der Lage der Länder nach verlaufen mufste. Die hier an- 
gegebene [Grenze ist vermutlich nur ein Teil der zur Zeit Karls des 

Grofsen gezogenen, über deren weiteren Verlauf wir nur aus Mangel 
an Nachrichten nichts mehr erfahren. Wichtig ist, dafs hierbei in keiner 
Form einer Grenzregulierung durch Liutprand gedacht ist, was wohl, 
hätte jener Vertrag des Paulucius einen solchen Zweck verfolgt, sicher 
geschehen wäre in Anbetracht der mittelalterlichen Sitte, in Urkunden 
Immer auf die früheren Vorgänge streng Bezug zu nehmen. 

Kehren wir zu unserem Vertrage vom Jahre 840 zurück! 

Die unmittelbare Veranlassung, welche alle jene Städte zum Abschlufs 
des Pactums drängte, gab die sie insgesamt gleichermafsen von den Fein- 
den des Adriatischen Meeres bedrohende Kriegsgefahr. Wäre es auch 
nicht ausdrücklich in dem Vertrage (Nr. 7) gesagt, so deuten darauf 


Liinig, Cod. Dipl. It. I 1955. cf. Leibniz, Ann. imp. occ. 1272. Der 
Abdruck bei Marin I 279 scheint weniger glaubwiirdig zu sein. — Zitiert auch 
bei Stumpf, Die Reichskanzler vornehmlich des X., XI. u XII Jabrh. I 376 Nr. 4207. 

2) Leider lassen sich nicht alle Bestimmungen ganz genau identifizieren. Seile 
ist der heutige Sile; Jarous ist m. E. der Fluls Zero, der, wie die Urkunde an- 
giebt, bei Altinum mündet, (Amati, Diz. corograph. dell Ital. sagt Zero == Sairus, 
was wohl mit Jarius eins ist.) In Senegria möchte ich das heutige Cava 
Zuccherina sehen, während die Bestimmung per Meianos (durch das Gebiet 
der Mejaner) wohl heifsen soll durch das Gebiet von Meolo, einer Stadt östlich 
vom Sile, durch deren Gebiet auch ein Kanal verläuft. 
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zallein schon die Namen der Städte, mit denen derselbe zu stande kam. 
Es werden hier zuerst die eigentlichen Nachbarn der Venetianer ge- 
mannt: die Bewohner von Istrien, Cividale del Friuli, Ceneda, Treviso, 
Vicenza, Monselice, Gavello und Comacchio. Es sind dies Orte, welche, 
von Ost über West nach Süd angeordnet, uns ungefähr den Verlauf 
der venetianischen Grenze nach dem Festlande hin angeben. An die 
Reihe dieser vicini xar’ ¿Eoyyv schliefsen sich andere an, welche auch 
noch Nachbarn heifsen, obgleich sie es streng genommen nicht mehr 
sind. Es folgen, in der Richtung von Nord nach Süd genannt: Ravenna, 
Cesena, Rimini, Pesaro, Fano, Sinigaglia, Ancona, Umana, Fermo und 
Penne'), Orte, die entweder unmittelbar am: Adriatischen Meere oder 
in der Nähe der Küste gelegen sind; sie hat das gemeinsame Interesse 
der Abwehr zusammengeführt. In gleichem Mafse hat bei allen, und 
nicht zum wenigsten bei Venedig, das Handelsinteresse mitgesprochen. 
Besonders Petrus Tradonicus, der Doge, in welchem wir gewifs die 
treibende Kraft des ganzen Unternehmens erblicken können, wollte 
Venedig als Handelsstadt heben und es gleich zu Beginn eigener politi- 
scher Laufbahn auf eine feste Basis stellen, damit es zur Erfüllung seiner 
hohen Aufgaben gekráftigt würde. Eine weise und fürsorgliche Mafs- 
regel war dementsprechend die Auslieferungsbestimmung, indem der Doge 
dadurch denjenigen Elementen, die auf Umsturz sannen und deren Be- 
strebungen zum letzten Male in dem erwähnten Aufstand des Carosus 
unter Johannes Particiacus?) zum Ausbruch gekommen wien, den Auf- 
enthalt im Ausland erschweren wollte und indirekt dadurch das vene- 
tianische Staatswesen zu schützen: suchte. 
Aufser diesem Pactum liegt uns eine, auch von Dandolo in seiner 
Chronik mitgeteilte Besitzbestätigungsurkunde vor?) aus dem Jahre 841. 


- — — ee 


1) Die Bewohner dieser Stadt werden in der Urkunde bei Romanin ,,Puienses'* 
genannt. In Klammern ist daselbst (I 356) „Pisenses“ gefügt. R. scheint also 
an die Bewohner von Pisa gedacht zu haben. Doch ist wohl Penne, in der 
heutigen Provinz Abruzzo Ulteriore gelegen, schon der Lage nach hier der rich- 
tigere Ort. Den Angaben Romanins ist man im Cod. Dipl. Regni Croatiae, Dal- 
matiae et Slavoniae I 47 gefolgt (1874). Gloria giebt in den Cod. Dipl. Pad. 
p- 19 „Pinenses“ an; Stumpf, Acta imp. adh. ined. p. 12 schreibt in einer gleichen 
Bestätigungsurkunde ,,Picnenses‘‘ und bemerkt: in einer Anmerkung dazu „wahr- 
scheinlich für Piscarienses“ (?). Mühlbacher giebt in den Reg. Imp. p. 390: „Penne“ 
an. Desgleichen findet sich diese Stadt in den Mon. Germ. LL. II, II 1 p. 130 
Anm. 7. 

2) Vergl. die Diss. d. Verf. p. 66/67. 

3) Murat. XII col. 176 ff. Daselbst ist sie undatiert. Romanin verlegt sie 
in das Jahr 845 (I 362) und sieht in ihr die Erneuerung des Pactums von 840, 
welches nur „per quinquennium‘ Gültigkeit hatte. Doch verwechselt Romanin 


hier wohl pactum mit praeceptum. Mühlbacher verlegt sie (a. a. O. p. 408) auf 
Byzant. Zeitschrift III 1. 6 
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Ihr gemäfs erhielten die Venetianer ihre Besitzungen „quem ad modum 
temporibus avi nostri Caroli per decretum cum Graecis sancitum“ be- 
stätigt.!) Eine Stelle in derselben verdient besonders hervorgehoben 
zu werden. Petrus Tradonicus führt hier nämlich .den Titel „Dux et 
Spatharius Veneticorum“, während er in jenem Pactum aus dem Jahre 
840 (Februar) nur Dux Veneticorum genannt wurde. Daraus geht zu- 
nächst für die äufsere Geschichte hervor, dafs zwischen die Abfassungs- 
zeit dieser beiden Urkunden die Auszeichnung des Dogen seitens der 
Griechen und der oben?) geschilderte Krieg gegen das Sarazenenvolk 
zu verlegen ist. Viel wichtiger aber ist dieser Passus in einer anderen 
Hinsicht, insofern derselbe nämlich uns die Auffassung beurteilen läfst, 
welche der Doge von der ihm durch den griechischen Kaiser ver- 
liehenen Auszeichnung hatte. Kraftvoll stellt er den venetianischen 
Titel Dux dem byzantinischen Spatharius voran. Von einem Ausdruck, 
wie Dux humilis provinciae Venetiarum und Ähnlichem, wie wir es 
früher bemerkt haben”), verlautet nichts mehr. Auf den Titel „Dux“ 
folgt dann die Bezeichnung ,,Spatharius Veneticorum“. Dieselbe leidet 
streng genommen an einer, anscheinend geringfügigen, Ungenauigkeit. 
Sie sollte eigentlich gemäfs der Ernennung „Spatharius imperialis“ 
heifsen. Man könnte nun anfänglich geneigt sein, hier ein Versehen 
infolge von Breviloquenz des Ausdruckes anzunehmen; doch mufs man 
sich bald zu der dem Charakter des Dogen Petrus Tradonicus entspre- 
chenden Ansitht bekennen, dafs jene Form mit Vorbedacht gewählt ist, 
um die Erinnerung an Byzanz soviel wie möglich zu verwischen. Diese 
Vermutung gewinnt an Sicherheit, wenn man die Urkunde, in welcher 
demselben Dogen vom Kaiser Ludwig II am 23. März 856 die vene- 
tianischen Besitzungen bestätigt wurden‘), zum Vergleich heranzieht. 
Daselbst heifst es ebenfalls „Dux et Spatharius Veneticorum“; also ist 


den 1. September 841; ebenso finden wir bei Fanta das Jahr 841 angegeben. 
Desgleichen ist in den Mon. Stor. Ital. VII, Misc. IV p. 50 Nr. 60 die Ab- 
fassungszeit ‘auf den 1. September 841 festgesetzt, eine Angabe, der man sich in 
den Mon. Germ LL. I, II 1, 136 nur in der Datumsangabe angeschlossen hat, 
während man sie in das Jahr 840 verlegt hat. Doch liegt ein offenbarer Irrtum 
des Herausgebers vor. Denn er verweist betreff der Datierung auf Mühlb. (SB. 
d. Wien. Ak. 85 p. 498), wo jedoch von dem Pactum Lotharii, nicht von dem Prae- 
ceptum, die Rede ist. Man mufs demnach die Angabe 840 in 841 berichtigen. 

1) Sowohl bei Romanin 1177 als auch in den Mon. Stor. Ital. p. 50 wird 
diese Bestimmung auf die zwischen Karl und Nicephorus getroffenen Verein- 
barungen zurückgeführt (vergl. die Diss. d. Verf. p. 39/40). 

2) Vgl. p. 69/70 in diesem Aufsatz. 

3) Vergl. die Diss. d. Verf. p. 59 ff. 

4) Mon. Germ. LL. U, II 1 p. 137, Mon. Stor. It. Il p. 51 Nr. 72. (vergl. Mon- 
ticolo, Cron. Venez. antich. Roma. 1890. p. 114 Anm.) 
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ein Versehen, das wohl einmal hätte vorkommen können, ausgeschlossen. 
Übrigens hat Petrus Tradonicus nicht einmal immer die byzantinische 
‘Würde in seinem Titel mitzunennen für nötig erachtet; so unterzeichnet 
er sich zum Beispiel als Zeuge bei dem Testamente!) des Bischofs von 
Olivolo, Ursus, aus dem Jahre 853 als: „Petrus excellentissimus gloriosus 
Dux Veneciarum“ Natürlich fehlt es auch nicht, entsprechend dem 
Charakter einer Periode des allmählichen Uberganges von der Abhängig- 
keit zur Selbständigkeit, an solchen Stellen, wo er sich daneben auch 
zals imperialis consul nennt, wie die Unterschrift in demselben Schrift- 
sstiicke zeigt. 

Unwillkiirlich mufs man an den Gegensatz zu den Dogen aus dem 
zachten Jahrhundert, sowie besonders zu Justinianus Particiacus denken, 
welcher, mit der gleichen Auszeichnung von dem griechischen Kaiser 
bedacht, noch die volle Abhängigkeit von den Byzantinern erkennen liefs. 

Noch schärfer wird die Kluft zwischen den ersten drei Dogen aus 
dem Hause der Particiaci und dem Staatsoberhaupte Petrus Tradonicus 
gekennzeichnet, wenn man venetianische Urkunden aus der Mitte und 
dem Ende des neunten sowie aus dem zehnten und elften Jahrhundert 
zum Vergleiche heranzieht, insofern uns dieselben die Bestätigung dafür 
liefern, dafs bereits unter dem Dogen Petrus Tradonicus der Beginn 

der Abwandlung des bisher zwischen den Venetianern und den Griechen 
herrschenden Verhältnisses zu suchen ist. 

Zunächst kommt hier das schon kurz vorher erwähnte Testament 
des Bischofs Ursus von Olivolo aus dem Februar des Jahres 853 in 
Betracht.*) Was die Datierung betrifft, so ist im Beginn der Urkunde 
nach Inkarnationsjahren gerechnet — ein Reflex der sich weiter ver- 
breitenden Auffassung von der anfangenden politischen Loslösung Ve- 
nedigs. Ein Zeichen einer Übergangsperiode, mit welcher wir es hier 
doch noch zu thun haben, ist es, dafs neben jener Datierungsangabe 
noch die Rechnung nach Regierungsjahren der ostrómischen Kaiser, und 
zwar unter denselben Ausdrücken, wie wir sie bei Justinianus Parti- 
ciacus?) fanden, hinzugefügt worden ist. Doch ist die letztere Art nicht 
mehr allein gewählt und steht bemerkenswerterweise nach der allgemein 
gebräuchlichen Zeitangabe. Es ist der letzte Ausläufer der sich hierin 
nominell manifestierenden Zugehörigkeit Venedigs zu Byzanz. Aber 
der Doge begann doch, ohne auf die Griechen Rücksicht zu nehmen, sich 
als Vertreter eines eigenen Staatswesens zu fühlen. Denn Petrus Tra- 
donicus sowohl wie sein Sohn und Mitdoge Johannes zeichnen in der 


1) Das Testament ist abgedruckt bei Gloria. Cod. Dipl. Pad. p. 22. 
2) Cod. Dipl. Pad. p. 22. 
3) Vergl. die Diss. d. Verf. p. 59 ff. 

6* 
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Zeugenreihe als: excellentissimus gloriosus dux Venetiarum resp. dilectus 
eius filius gloriosus dux Venetiarum. ° 

Bei einem Durchmustern der Urkunden aus dem zehnten und elften 
Jahrhundert kann man zwei Formen unterscheiden. 

Diejenigen Schriftstücke, welche von den Herrschern fremder Reiche 
ausgestellt sind — es kommen vornehmlich die Kaiser des Westreiches!) 
und für Istrien die Könige von Italien?) in Betracht — haben neben 
der allgemein gebräuchlichen Angabe nach Jahren, die von der Geburt 
Christi gezählt wurden, die Datierung nach den Regierungsjahren der 
betreffenden Herrscher. In allen Urkunden tritt dabei der Doge als 
‚Vertreter eines selbständigen Staates auf: immer ist dessen Name mit 
dem Zusatz Dux oder Dux Venetiae versehen, oft noch mit den Aus- 
drücken excellentissimus, gloriosissimus, eminentissimus ... Die Be 
zeichnung irgend einer byzantinischen Würde ist, auch wenn ihm die- 
selbe verliehen war, gänzlich unterdrückt. 

Neben jenen Urkunden müssen diejenigen berücksichtigt werden, 
welche sich auf das Ostreich *) beziehen oder von den venetianischen 
Dogen für Nachbarn *) ausgestellt worden sind. Als hervorstechendstes 
Merkmal zeigt sich auch hier, wie zur Zeit von Petrus Tradonicus, dafs 
der Doge eifrig darauf bedacht war, die Hoheit seiner Stellung nach 
aufsen hin zu wahren. Von einer Bezeichnung, wie etwa Provincia 
Veneciae etc., ist keine Rede mehr, dagegen tritt zum Namen des be- 
treffenden Dogen zuweilen .der Zusatz: dei gratia oder deo auxiliante 
hinzu. Dementsprechend verhält es sich mit der Datierung; dieselbe 
weist fast immer eine Zweiteilung auf, erstlich die Rechnung nach In— 
karnationsjahren *) und ferner — gleichsam als alte Sitte und Gewohn— 


1) Vergl. Romanin 1376: Urkunde vom Jahre 976, 


a 1379: , sn 983, 
„ I 383: 5 n „992. 
2) Vergl. Romanin 1365: Urkunde vom Jahre 891, 
Tafel & Thomas p. 6: M » 982, 
2 » p. 11: 5 ” » 933, 
Romanin I 367: e s » 933. 


3) Urkunde vom Jahre 960: Romanin I 370 und Tafel & Thomas p. 19. 
» 961: Tafel & Thomas p. 26. 
Die Chrysobullen u „991: Romanin I 381 und Tafel & Thomas p. 36. 
4) Urkunde vom Jahre 912: Cod. Diplom. Pad. p. 42. 
919: ibid. p. 50. 
si si | 934: Romanin I 398. 

5) In einer rein einheimische, venetianische Verhältnisse berührenden Ur- 
kunde vom Jahre 997 (Romanin I 385: Promessi di non eccitare tumulti nè sgui- 
nare le armi nel ducale palazzo) tindet sich tiberhaupt nur die Datierungsangabe 
nach Inkarnationsjahren. 
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Theit — die Angabe nach Regierungsjahren der griechischen Kaiser. 
Doch fehlt hier beinahe stets der sich noch im neunten Jahrhundert 
zu dominus findende Zusatz ,noster“.!) Tritt diese Bezeichnung wirklich * 
«inmal auf, so kann kein Zweifel mehr darüber herrschen, dals sich 
mur die Form aus früheren Zeiten hinübergerettet hat, die oft überdies 
mur aus Höflichkeit gegen die betreffenden Herrscher gewählt sein mag, 
während sich die wirklichen Verhältnisse viel getreuer in den Titeln 
der Dogen widerspiegeln. Nur einmal im zehnten, ein anderes Mal im 
elften Jahrhundert tritt, soweit uns die Urkunden bekannt sind, der 
Zusatz „noster“ auf.”) 

Nach dieser kleinen Digression wenden wir uns wieder den Zeiten 
des Dogen Petrus Tradonicus zu. Seit der Mitte der vierziger Jahre 
des neunten Jahrhunderts sehen wir den Beginn einer Epoche im ganzen 
stiller, innerer Arbeit für Venedig gekommen. Leider fehlen uns über 
diese Zeit ejngehendere Nachrichten. Doch kann man schon aus den 
wenigen Angaben ersehen, dafs es des Dogen Bestreben gewesen ist, 
soviel wie möglich an dem inneren wie äufseren Ausbau des venetia- 
nischen Staates zu arbeiten und zu schaffen. In diese Jahre fällt gewifs 
der grofse' Aufschwung der venetianischen Flotte, besonders der Kriegs- 
armada, deren Hebung Petrus Tradonicus in richtiger Erkenntnis der 
Bedürfnisse des Staates eingehendes Interesse zugewendet haben mufs. 
Wenn uns nämlich Dandolo?) in seiner Chronik von dem Bau zweier 
grofsen Kriegsschiffe berichtet, welche man Phalandrien oder Galandrien, 
auch Zalandrien nannte *), so steht dies Ereignis gewifs nicht vereinzelt 
da, sondern bezeichnet nur ein Glied in einer grofsen Reihe. Am besten 
zeugen von dem Aufblühen der venetianischen Flotte die später dar- 
zustellenden °) Erfolge des nächsten Dogen Ursus Particiacus (864—881). 
Für sie wurde hier der Grund gelegt. 


1) So in den oben zitierten Urkunden aus den Jahren 912 und 919 (Cod. 
Dipl. Pad. p. 42 und p. 50). 

2) So-eine Urkunde vom Jahre 978 (Romanin 1378) und eine solche von 
1016 (Archiv. Venet. XXXII p. 111\. Die letztere ist eine Klosterurkunde; bei 
einer Urkunde ähnlichen Inhalts vom Jahre 1028 (ibid. p. 115) fehlt dagegen 
„noster“. Gerade das Vorkommen dieses Zusatzes noch im elften Jahrhundert 
zeigt, wie durchgreifend einst die faktische Oberhoheit Byzanz’ in Venedig ge- 
wesen ist, sodafs sich ihre Spuren noch so weit hin erstrecken konnten. 

3) Murat. XII col. 179 A. 

4) Der um die Wende des zehnten und elften Jahrhunderts schreibende 
Thietmar von Merseburg nennt diese Schiffe in seinem Chronicon „Selandrien‘ 
und definiert die Art dieser Fahrzeuge folgendermafsen (Mon. Germ. III 766): ,,Sa- 
landria est navis mirae longitudinis et alacritatis et utroque latere duos tenens 
remorum ordines ac centum quinquaginta nautas“ (cf. Montic. p. 115 Anm. 5). 

5) Vergl. p. 96 ff. in dieser Arbeit. 


86 I. Abteilung 


Doch schon früher scheint man auf ihre Stärke aufmerksam ge- 
worden zu sein, wie sich aus einem fiir die Zeit des Petrus Tradonicus 
‘auch noch in anderer Beziehung höchst beachtenswerten Kapitular ') 
Lothars I ergiebt, welches aus dem Jahre 846 stammt. Dasselbe wurde 
zum Zweck einer Expedition gegen die Sarazenen erlassen, welche im 
Sommer dieses Jahres Rom erobert und geplündert, mit dem Raube 
sich dann nach Süditalien gewendet und in Benevent festen Fufs gefafst 
hatten. Um sie aus dem erwähnten Lande, von dem aus ganz Italien 
bedroht wurde, zu vertreiben, sollte gemäfs dem Inhalt des Kapitulars ein 
fränkisch-italienisches Heer aufgeboten werden. Ferner wurde Sergius, 
der Herzog von Neapel, zur Mitwirkung aufgefordert, ebenso der Papst und 
der venetianische Doge Petrus, „ut adiutorium ex Pentapoli et Venecia 
navali expedicione faciant ad opprimendos in Benevento Saracenos“.*) 
Der geplante Zug wurde im Jahre 847 oder 848 gegen die Feinde der 
Christenheit von dem jungen König Ludwig, Lothars Sohn, unternommen 
und endete mit der Vertreibung der Sarazenen:aus Benevent. Von einer 
venetianischen Hilfeleistung verlautet nichts, weder in denjenigen Quellen, 
welche uns diesen Feldzug beschreiben, noch in venetianischen Chro- 
niken. Ja die letzteren kennen nicht einmal die an den Dogen er- 
gangene Aufforderung zur Teilnahme. Sei es, dafs denselben die um 
diese Zeiten drohende Slavengefahr davon abhielt, sei es, dafs Petrus 
Tradonicus fürchtete, vielleicht zu sehr als in der Heeresgefolgschaft 
Ludwigs befindlich zu erscheinen, immerhin ist das erwähnte Kapitular 
cin interessantes Zeugnis einmal dafür, dafs man mit Venedig als mit 
einer Seemacht zu rechnen begann, sodann hinsichtlich des Verhältnisses 
zu Byzanz, dafs man auch im Auslande die beginnende Selbständigkeit 
Venedigs anzuerkennen anfing, indem man die Aufforderung zur Be- 
teiligung an der Kriegsfahrt nicht etwa durch die Griechen an die 
Venetianer gelangen liefs, sondern dieselbe direkt an den Dogen selbst 
richtete. 

Mit dem Emporkommen einer eigenen venetianischen Handelsflotte, 
mit dem Wachsen der Verbindungen, welche die Venetianer allerorten 
anknüpften und denen seit dem Aachener Frieden weder vom Ost- noch 
vom Westreich irgend ein Hindernis in den Weg gelegt wurde, begann 
sich noch ein anderer Prozefs zu vollziehen. Während der europäische 
Handel vom sechsten bis zum achten Jahrhundert fast ausschliefslich auf 


1) Dieses Kapitular wurde zuerst von Fr. Maafsen, der es in Novara ent- 
deckte, in den Sitzungsber. d. Wien. Akad. 46. Bd. 1864. p. 68 ff. veröffentlicht. 
Neuerdings ist es in den Mon. Germ. LL. II, II 1 p. 65 ff. im Zusammenhange mit 
anderen Kapitularen herausgegeben. 

2) Mon. Germ. LL. I, I 1 p. 67 c. XII 
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drei Strafsen sich bewegt hatte '), welche insgesamt die Lagunenstadt 
umpgingen, fingen, nach der allmählichen Umwandlung der Fischerei 
treı benden Bevölkerung Venedigs in eine kaufmännische und der Heran- 
bildung einer eigenen, die damalige Welt bald beherrschenden Handels- 
macht, die Venetianer an, fast den gesamten Handel vom Orient nach 
dezm Herzen und Westen Europas von den bisherigen Bahnen abzu- 
lexa ken und über ihre Vaterstadt zu leiten. Mit der Weiterbildung der 
kommerziellen Selbständigkeit ging, sich gegenseitig bedingend, um die 
Matte des neunten Jahrhunderts, wie wir gesehen, eine Abwandlung des 
politischen Verhältnisses zwischen Venedig und Byzanz Hand in Hand. 
Je  grôfsere Dimensionen man nun den venetianischen Handel, welcher 
vo>m allen Seiten Kaufleute nach der Lagunenstadt anlockte, annehmen, 
je estere und selbständigere Grundlagen man die politische Macht Ve- 
nedligs gewinnen sieht, desto mehr mufs sich eine Frage in den Vorder- 
grund unseres Interesses drängen: es ist die Geldfrage. 

Entsprechend dem allgemeinen Verkehr haben in Venedig zur Zeit 
des Petrus Tradonicus, wie früher, italienische, fränkische und byzanti- 
nissche Münzen kursiert. Es gilt zu untersuchen, ob die Venetianer zu 
diesen auch eigene Münzen bereits im neunten Jahrhundert in Um- 
lauf gesetzt haben. 

Diese Prägungsfrage ist vielfach besprochen und in zwiefacher 
Richtung entschieden worden. Diejenigen, welche dieselbe bejahen, — 
24 der Zahl der Verfechter dieser Ansicht gehört auch Romanin *) — 
machen einmal geltend, dafs in der Verschwörung, welche im Lauf der 
tWanziger Jahre gegen die beiden Dogen Agnellus und Justinianus 
Particiacus ausbrach, als emer der Konspirierenden ein Johannes Mo- 
Netarius genannt*), dafs ferner als ein Complice des Carosus, jenes 

Ta porers gegen Johannes Particiacus, ein Dominicus Monetarius auf- 
geführt wird.*) Schlofs man aus diesen Angaben auf das Vorhandensein 
Nicht allein von Münzern, sondern auch von einer Münzerzunft in Venedig, 

SO schienen die Mitteilungen der Chronisten durch eine Stelle in jener 

Vertragsurkunde vom Jahre 840 ihre Bestätigung zu finden, in welcher 





1) Vergl. Falke, Geschichte des deutschen Handels I 27 ff.; auch Nitzsch, 
Geschichte des deutschen Volkes I 178. Die gine dieser Strafsen nahm den Weg 
von den syrischen Küstenplätzen über das Mittelmeer direkt nach Marseille; die 
andere ging von Byzanz aus durch Rufsland nach der Ostsee und Britannien; die 
dritte schliefslich begann ebenfalls in Byzanz und richtete sich von dort über 
Unteritalien in gleicher Weise nach Marseille, von wo sie mit jener ersten ver- 
einigt, durch Aquitanien nach dem Kanal und England sich fortsetzte. 

2) Romanin a. a. O. I 223 —226. 

3) Joh. Diac. M. G. VII 16 und Dand. Mur. XII col. 169. 

4) Joh. Diac. M. G. VII 17 und Dand. Mur. XII col. 174. 
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(Nr. 34) von „librae Veneticorum“ gesprochen wird. Ausschlaggebend _ME y 
sollte aber ein Passus in den Urkunden sein, welchen der Doge Ursus I] Fy 
Particiacus von den Königen von Italien Rudolf und Hugo am 29. Fe— … 
bruar 924 und am 26. Februar 927 ausgestellt erhielt, und in denene- "y 
es an dem betreffenden' Orte heifst: „simulque eis numorum monetame wer 
concedimus, secundum quod eorum provintie duces a priscis temporibuse _a 3 
consueto more habuerunt.“*) Aus dieser Worten zog man mit iin 
dolo *), welcher den Inhalt jener Bestimmungen in seiner Chronik zuam— 
sammenfafst, den Schlufs, es hätten, da bereits im Anfang des zehnter — x 
Jahrhunderts der Doge von Venedig das Recht, Münzen zu schlager um 
bestätigt erhielt, seine Vorgänger dasselbe schon längst ausgeübt. Ja ua 
Zanetti*) ging sogar so weit, zu behaupten, die Venetianer hätten, we ===> =] 
doch von „a priscis temporibus“ gesprochen werde, wenigstens zwei Jah-__ —wr 
hunderte vor jenem Termin, also schon im Beginn des achten Súkulun— - m8 
eigene Münzen geschlagen. Die vorgebrachten Momente schienen übe ar 
zeugend zu sein und die daran geknüpften Behauptungen zu rechumm -t- 
fertigen. 

Doch diese Folgerungen erfuhren auch Widerspruch. V. Padovan =) 
besonders bestritt, dafs die Venetianer bereits im neunten Jahrhunde= —=t 
eigene Münzen geprägt hätten; er machte glaubhaft, dafs dies erst m em 
zwölften Jahrhundert geschehen sei, während dessen Verlauf man unt> «mer 
dem Dogen Vitalis Michael (1156—1172) begann, Münzen mit dem BI —=«- 
nisse eines Dogen zu schlagen. 

Die Ansichten über diesen wichtigen Punkt, dessen Entscheidu æ 18 
ja auch für die Beurteilung der Stellung Venedigs zu Byzanz von Wi + 
tigkeit. ist, umspannen also einen Zeitraum von mehr als drei Jam 
hunderten. 

Greift man auf die Zeit der eigentlichen griechischen Herrscha ft 
in Italien, auf die Periode bis zum Sturze des Exarchats zurück, === 


1) Mon. Germ. LL. I, I 1 p. 135; Romanin I 361. 

2) Mon. Germ. LL. Il p. 149 und p.151; ferner Diimmler in den ,,Forschunge— 7? 
zur deutschen Geschichte X p. 292 ff. Der Text weist in den beiden Ausgabems | 
an dieser Stelle eine Abweichung auf, indem Dümmler ,,numis“ liest, währenc > 
die Mon. Germ. „numorum“ haben y 

3) Murat. XII col, 200 B: in eodem declaravit Ducem Venetiarum potestatem = 
habere fabricandi monetam, quia ei constitit, antiquos duces hoc continuatis tem- 
poribus perfecisse. 

4) H. Zanetti: Dell’ origine ed antichità della Viniziana ragionamento. pars I. 
Appendix in Band III von dem Werke: Philippus Argelatus: de Monetis variorum 
illustrium virorum dissertationes ... Mailand 1750. 

5) Archiv. Veneto XII p. 82 ff. Der Aufsatz triigt den Titel: La nummogratia 
Veneziana. 
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haben damals, wie Hartmann !) nachgewiesen hat, nur die Städte Rom 
und Ravenna als regelmäfsige Prägestätten, aufser den sicilischen, in 
Italien existiert. Venedig war in jenen Zeiten kein Münzort; eben- 
sowenig hören wir für den weiteren Verlauf des achten Jahrhunderts 
von einer Verleihung dieses Rechtes seitens der Griechen an die Vene- 
tianer, noch sind auch sonst irgendwelche Anzeichen dafür vorhanden, 
dafs man in jenen Zeiten zu Venedig miinzte. Es ist also die oben 
erwähnte Schlufsfolgerung Zanettis als voreilig von vornherein abzu- 
weisen. Man kann vielmehr für das achte und den Beginn des neunten 
Jahrhunderts mit ziemlicher Sicherheit daran festhalten, dafs entsprechend 
der politischen Abhängigkeit griechische Münzen in Venedig Kurs 
hatten. Als Zeugnis hierfür läfst sich anführen, dafs in der schon oft 
berührten Vertragsurkunde aus dem Jahre 840 die byzantinischen Solidi 
—--- mancusi — als Strafsatz einmal genannt werden?) (Nr. 34). Dafs 
am Venedig zur Zeit Karls des Grofsen noch keine Münze bestanden 
hat, ersieht man aus Folgendem: als dieser Kaiser ein Edikt*) in den 
Jahren alle Münzen aufser der am Hofe be- 
fändlichen aufhob, und infolgedessen die alten Münzen zu Treviso, Lucca, 
Pavia, Mailand und Pisa eingingen*), ist in Venedig davon nichts zu 
spüren, obwohl gerade in jenen Zeiten, wie erinnerlich®), die Stadt frän- 
kischen Gesetzen unterworfen war; und Kaiser Karl hätte sicherlich 
Venedig dies Recht entsprechend seiner der Lagunenstadt öfters ge- 
offenbarten Gesinnung, wenn es dasselbe je ausgeübt, nicht gelassen 
oder’ umgekehrten Falls gewifs ausdrücklich davon Kunde gegeben, und 
diiese Nachricht würde sich dann in fränkischen oder venetianischen 
Quellen finden. 
Wie gestalteten sich aber die Dinge bei der beginnenden Los- 
lösung Venedigs? 








1) L. Hartmann a. a. O. p. 77 und p. 166. An der letzteren Stelle sind auch 
die Belege zusammengestellt. 

2) Auch im fränkischen Reiche waren dieselben im Umlauf, ebenso wie sie 
bei den Avaren grofse Verbreitung gefunden hatten (vergl. Schröder, Deutsche 
Rechtsgesch. p..183 Anm. 7). Desgleichen spricht Soetbeer (Forschungen zur 
deutschen Gesch. IV 339) die Vermutung aus, dafs durch ein glückliches Zu- 
sammentreffen bekannt gewordener merkwürdiger Münzfunde zur Zeit Karls des 
Grofsen im fränkischen Reiche aufser arabischen Dinaren auch byzantinische 
Goldsolidi (mancosi) zur Zahlung grölserer Münzbeträge mit in Gebrauch ge- 
wesen sind. 

3) Mon. Germ. LL. 1152/53: de monetis, ut in nullo loco percutiantur, nisi 
ad curtem; et illi denarii palatini mercantur et per omnia discurrant. In der 
4°- Ausgabe der Mon. Germ. Leg. Sect. II p. 139 ist das Kaptiular auf 808 datiert. 

4) Romanin a. a. O, I 226. 

5) Vergl. d. Diss. d. Verf. p. 31 ff. 
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Wollte man an der Meinung derjenigen festhalten, welche die 
Prägung eigener venetianischer Münzen im neunten Jahrhundert als 
erwiesen betrachten, so mufs es sofort auffallen, dafs keine rein vene- 
tianische Münzen uns erhalten geblieben sind, dafs ferner weder in den 
Besitzbestätigungsurkunden noch in den Verträgen aus diesem Jahr- 
hundert auch nur mit einem einzigen Wort die Münzgerechtigkeit Ve- 
nedigs berührt wird. Zum erstenmal überhaupt vernimmt man etwas 
von Münzangelegenheiten ın jenen erwähnten Besitzbestätigungen Ru- 
dolfs und Hugos (924 und 927). ° 

Prüft man nun die betreffenden Stellen in diesen Urkunden, so 
zeigt sich, dafs Dandolo') in seiner Chronik den Inhalt dieser Urkunden 
ungenau wiedergegeben und durch seine Mitteilungen vielfach verwirrend 
eingewirkt hat. Denn, wie Padovan*) dargethan, haben jene beiden 
Könige den Venetianern nicht etwa die Befugnis erteilt, eigene Münzen 
zu schlagen, sondern ihnen nur die Prägung des in ihren, den Königen 
eigenen italienischen Staaten gültigen Geldes zugestanden, welches schon 
nach altem Herkommen bei den Venetianern in Geltung war. 

Dafs nun in Venedig die Sitte geherrscht und lange Zeit hindurch 
— bis ins vierzehnte Jahrhundert hinein — sich erhalten hat, für fremde 
Mächte Münzen zu schlagen, dafür legt ein Edikt des Grofsen Rats 
vom 27. Februar 1356 Zeugnis ab, in welchem eben damals jene Sitte 
verboten wurde.*) Diese Erklärung wird ferner durch Münzfunde be- 
státigt. Wie schon vorhin bemerkt wurde, fehlen eigene venetianische 
Münzen aus jener Zeit gänzlich — wohl eben deshalb, weil es noch 
keine gab. Dagegen sind Denare aus der Regierung Ludwigs des 
Frommen erhalten, welche die Aufschrift tragen: 

HLVDOVICVS IM (oder IMP) 
VENECIAS 
auf zwei Linien, oder auch: 
VENE — CIASM — ONETA 
auf drei Linien. Ferner hat sich eine Münze von Kaiser Lothar‘) ge- 
funden, auf welcher die Worte stehen: 





1) Dand. Murat. XII col. 200 B: in eodem declaravit Ducem Venetiarum 
potestatem habere fabricandi monetam quia ei constitit, antiquos Duces hoc con- 
tinuatis temporibus perfecisse. 

2) Padovan, La nummografia veneziana. Archiv. Venet. X, p. 8 Anm. 

3) „Monetae forinsecae non fiant“, cf. dazu Romanin a. a. O. I 226. 

4) Wohl nur ein Versehen seitens Padovans ist es, dafs diese Münze, welche 
gemäfs der chronologischen Anordnung in seiner Arbeit dem 840—855 regierenden 
Lothar zukommt, als von dem letzten französischen Karolinger gleichen Namens 
(954—986) herrührend bezeichnet ist (p. 86). 
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HLoTHARIVS IMP AV (Augustus) 
VENECIA 

Daraus ergiebt sich also, dafs in Venedig fränkische Münzen geprägt 
wurden. Dies stimmt mit der allgemein beobachteten Thatsache über- 
ein, dafs unter Ludwig dem Frommen Verleihungen des Münzrechtes ') 
stattfanden, jedoch nur unter Anwendung des königlichen Gepräges und 
mit Beobachtung des Reichsmünzfufses; und zwar sind derartige Ver- 

leihungen erst unter diesem Herrscher vorgekommen. 

Im übrigen bedeutete, um mit Schröder’) zu reden, die Verleihung 
einer Münze (moneta) nur die Bewilligung einer Münzstätte. Die Prä- 
gungen erfolgten durch Miinzmeister (monetarii). Münzergenossen- 
schaften hat es in dieser Periode noch nicht gegeben. Diese Verhält- 
nisse finden auch, nach den Ausführungen Padovans*) und Monticolos *), 
auf Venedig Anwendung. Die Prügungen erfolgten regelmäfsig nur auf 
Private Bestellung, sodafs die Münzstätten zugleich das Geschäft von 
Wechselbanken *) versahen. 

Die Münzen auszuprägen war also ein reines Privatgeschäft, der 
Stant hatte damit nichts zu thun. Ein staatliches Institut wurde die 

M ünze erst mit der Einsetzung einer venetianischen Behörde, der Duum- 
"ti, was frühestens um die Mitte des zehnten Jahrhunderts geschehen 
ist.©) Dafs dies im neunten Säkulum noch nicht der Fall war, kann 
mar aufser den oben beigebrachten Gründen auch daran erkennen, dafs 
Wir in keiner Vertragsurkunde irgend eine Andeutung für venetianische 
tan tliche Münzen finden. Bemerkenswert ist ferner, dafs der Tribut, 
welchen gemäfs dem Frieden von Aachen die Venetianer an die italie- 
"18 hen Könige entrichteten, nach dem Wortlaut des Pactum Berengarii 
$888, Mai 7., wo er zum erstenmal erwáhnt wird, in Paveser Denaren 
bezahit wurde. ”) 
ll ———— 

1) Vergl. Schröder, Deutsche Rechtsgeschichte p. 185. 

2) ibid. p. 185. 

8) Arch. Veneto XII p. 82/83. 

4) Monticolo a. a. O. p. 112 Anm. 2. 

Po 5) Mit den Ausfiihrungen Schröders (p. 184) stimmen diejenigen yon Soetbeer 
ka Schungen zur deutschen Geschichte VI 15/16) überein. Derselbe führt zur Er- 
zu ung eine Btelle aus einem zur Zeit Karls des Grofsen verfalsten Kommentar 

Ta Evangelium des Matthäus an, welche jene Verhältnisse beleuchtet: Et solent 
Mon etarii argentum accipere ab aliquibus et solent denarios formare et post annum 


Megrum reddere quod acceperant et medietatem ingenio suo super acceptam. 
6) cf. C. Sabellicus, Liber de Venetis magistratibus (Graevius Thes. hist, It. 


1 col. 50/51). 
7) Mon. Germ. LL. IT, II 1 p. 46 c. 30: „et promisistis nobis cum cuncto 


ducatu Veneticorum annualiter inferre de denariis Papiensibus libras viginti 
quinque." 
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Wenn demnach in dem Vertrage vom Jahre 840 „librae Veneti- 
corum“ erwähnt werden, so sind darunter nicht eigene venetianische, 
sondern fremde, in Venedig geprägte Münzen zu verstehen.!) Bestäti- 
gungen dieses Privilegs fanden dann zu Beginn des zehnten Jahr- 
hunderts statt (vergl. die Urkunden aus den Jahren 924 und 927). 

Hat sich also auch gezeigt, dals Venedig zur Zeit des Dogen Petrus 
Tradonicus noch nicht dahin gekommen war, in der Eigenschaft als 
Staat Münzen auszuprägen, so geht doch aus allem hervor, dafs die 
Venetianer auf der Bahn, sich kommerziell immer unabhängiger zu 
machen, eifrig fortschritten. ° 

Eine Anerkennung der Selbständigkeit ihrer Vaterstadt erfuhren 
die Venetianer zwischen den Jahren 856 und 860. Nach dem 855 
eingetretenen Tode des Kaisers Lothar I hatte sein Sohn und Nach- 
folger Ludwig II auf die Vorstellung und Bitte des Dogen den Vene- 
tianern am 23. März 8567) ihre Besitzungen innerhalb des fränkischen 
Gebietes auf Grund des zwischen Karl dem Grofsen und den Griechen 
812 geschlossenen Vertrages bestätigt. Einige Zeit nachher — vielleicht 
schon im Jahre 857 *) — kam der Kaiser nebst seiner Gemahlin Augusta, 
von den Venetianern geladen, zu einem Besuche nach Venetien. Die 
Bewohner des Landes, an der Spitze die beiden Dogen Petrus und 
Johannes Tradonicus, gingen ihnen bis zur Kirche des heiligen Michael 
in Brondolo entgegen und holten sie in die Stadt ein, wo dieselben 
drei Tage verweilten. Hier wurde zwischen dem Kaiser und den Dogen 
Friede und Freundschaft geschlossen und dieselbe noch dadurch be- 
kräftigt — ad dilectionem seu pacis vinculum corroborandum *) — dafs 
der Kaiser ein Kind”) des Mitdogen Johannes aus der Taufe hob: ein 





1) Das Kapitel (84) macht nach Fantas Untersuchung (p. 106 Anm. 1) ganz den 
Eindruck, als ob es, gleich dem letzten (35.) erst später hinzugefügt ist und zwar 
als gesetzliche Verfügung des Kaisers, nicht als eine Übereinkunft mit den Städten. 
Die „librae Veneticorum“ kommen hierbei übrigens nicht etwa im Zusammen- 
hange mit Münzangelegenheiten vor, sondern werden bei Bestimmungen über das 
Gewicht erwähnt. 

2) Abgedruckt in den Mon. Germ. II, II 1 p. 137. Vergl. auch Dand. Mur. 
XII col. 180CD. . 

3) Der Zeitpunkt fiir diesen Besuch läfst sich nicht genau fixieren; doch ist 
derselbe sicherlich vor dem Jahre 863 erfolgt, wie Mühlbacher (Reg. Imp. p. 448) 
angiebt; bemerken will ich noch, dafs Böhmer in seinen Regesten dies Ereignis 
noch nicht aufführt. 

4) Murat. XII col. 180 D. Dieser Ausdruck bezeichnet nach Fanta gemäfs 
dem im neunten und zehnten Jahrhundert herrschenden Sprachgebrauch soviel 
wie den Abschlufs eines Bündnisses. 

5) Nach Dandolo ist es ein Sohn gewesen; doch vergl. auch Monticolo 
a. a. O, p. 116 Anm. 7. 
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Vorläufer späterer Ereignisse.!) Dieser Besuch war für den Staat und 
die Bürgerschaft von hoher Bedeutung; denn es geschah zum ersten- 
male ?), dafs ein fremder Herrscher Venedig mit seiner Anwesenheit be- 
ehrte. Zum Beweis, für wie wichtig man auch in Venedig diesen Besuch 
hielt, wurde, wie es scheint, eine Gedenkmünze geprägt.?) 

Gegen Ende der Regierung des Dogen Petrus Tradonicus soll sich 
nach Dandolos Bericht noch ein Ereignis zugetragen haben, welches ein 
eigentümliches Licht auf das Verhältnis Venedigs zu Byzanz werfen 
würde. Derselbe erzählt nämlich in seiner Chronik): „Nicolaus (I) 
berief ein Konzil, an welchem Vitalis, der Patriarch von Grado, teil- 
nahm, nachdem er durch einen Brief des Papstes dazu aufgefordert 
worden war; dasselbe exkommunizierte Michael, den Kaiser von Kon- - 
stantinopel, weil er den Patriarchen Ignatius abgesetzt und Photius an 
die Spitze (der byzantinischen Kirche) gestellt hatte, sowie den König 
Lothar wegen Verbindung mit einem Kebsweibe.“ 

Liefse sich die Wahrheit dieses Berichtes darthun, so würde das 
Ereignis den besten und stärksten Beweis für die veränderte Stellung 
Venedigs liefern, indem man sogar in kirchlichen Angelegenheiten an 
emer direkten Stellungnahme gegen Byzanz sich beteiligte. Gleich- 
gültig nun, ob diese Vorgänge sich wirklich so zugetragen haben oder 
nicht: auf jeden Fall zeigt die Mitteilung unseres Chronisten, wieviel 
Opposition man für die damalige Zeit Venedig gegenüber der einstigen 
Herrin Byzanz zugetraut hat. 

Von vornherein aber erregt es schon ein gewisses Mifstrauen, dafs 
Johannes Diaconus, welcher sich sonst als sehr gut unterrichtet erweist, 
dieses so wichtige Ereignis mit keinem Worte berührt hat. Und die 
Unhaltbarkeit der erwähnten Nachricht ist nicht schwer zu zeigen. 
Richtig ist, dafs an den Patriarchen Vitalis im September des Jahres 
863°) eine Einladung zur Teilnahme an einem den 30. Oktober 863 
in Rom abzuhaltenden Konzil vom Papste Nicolaus I ergangen ist. 
Das betreffende Konzil fand auch im Lateran zu der festgesetzten Zeit 


1) Ein Gleiches trat unter Kaiser Otto III ein. 

2) Der Besuch des Papstes Benedikt IIT (855—858) in der Lagunenstadt, von 
welchem Dandolo (Murat. XII col. 179/80) und Laurentius de Monachis (p. 43) zu 
berichten wissen, gehört, wie Romanin (I 183/84) nachgewiesen hat, dem Reich 
der Fabel an und ist wohl nur zur Glorifizierung Venedigs demjenigen Lud- 
wigs II nachgebildet und hinzugefügt worden. 

3) Vergl. Padovan, La nummografia Veneziana, im Archiv. Veneto XII p. 86. 

4) Murat. XII col. 181 A. ~ 

5) Regesta pontif. Roman. (ed. II) I 351 Nr. 2747 (2074), ferner Ugh. It. Sacr. 
V 1106; Mansi XV 661; Migne 119 p. 867; Mon. Storic. Ital. VIII Misc. II 
p. 112 Nr. 73. 
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statt.') Es beschäftigte sich aber einzig und allem mit der Ehe- 
scheidungssache Lothars II und sprach das Anathem über Thietgaud 
von Trier, Primas von Belgien, und Günther, den Erzbischof von Köln, 
aus, welche durch ein hinterlistiges Verfahren den Kaiser gegen den 
Papst zu unterstützen gesucht hatten. Nicht einmal von einer Be- 
rührung der byzantinischen Angelegenheit ist hier das Geringste zu 
finden. Diese war vielmehr Gegenstand einer bereits im Frühling *) 
desselben Jahres (863) zu Rom vereinigten Synode gewesen. Auf der 
zuletzt genannten Vereinigung war Photius anathematisiert worden, 
während Ignatius, welcher vom griechischen Kaiser Michael III abgesetzt 
war, in Amt und Würden restituiert wurde. Gegen den Kaiser per- 
sönlich ging man damals nicht vor. Denn wir wissen, dafs ihm kurze 
Zeit darauf der Papst Nicolaus die gefafsten Beschlüsse mitteilte und 

er fernerhin mit dem Kaiser im Briefwechsel?) verblieb, in welchem 
niemals einer Exkommunikation Michaels Erwähnung geschieht. Es 
wäre mindestens gewagt, den Kaiser einfach unter die Anhänger des 
Photius zu rechnen, welche gleich dem Haupte exkommuniziert wurden. 
Doch widerspricht dieser Annahme schon die oben mitgeteilte That- 
sache des Briefwechsels, den der Papst nie mit einem aus der kirCh- 
lichen Gemeinschaft Ausgestofsenen gepflogen hätte Es mufs ferner 

als ausgeschlossen gelten, dafs Vitalis an dem Frühjahrskonzil teil- 
genommen hat, da er ja eben im September erst eingeladen wurde, 
‘und zwar zu einem Konzil, das sich mit ganz anderen Angelegenheiten 

als mit den byzantinischen beschäftigte. Auf die im Oktober stattgehabte 
Vereinigung sind die Worte Dandolos: „Hic (sc. Nicolaus papa) con— 
cilium convocavit, in quo Vitalis, Patriarcha Gradensis, adfuit zu be— 
ziehen. Dandolo hat demnach die Nachrichten von zwei Konzilien za — 
sammengeworfen und überdies ihre Ergebnisse falsch wiedergegebex mm 
Das Letztere ist der Fall, wenn er von einer Exkommunikation de= = 
Kaisers Michael III spricht, da denselben trotz der zwischen Rom una = 
Konstantinopel herrschenden Spannung niemals diese Strafe getroffe= 
hat. Ferner läfst der Chronist durch den genannten Konzilsbeschla 2 
Lothar wegen Hurerei ebenfalls aus der kirchlichen Gemeinschaft ax => 
geschlossen werden, obwohl derselbe, wenn überhaupt jemals, was noe I 
nicht einmal sicher feststeht, erst in den letzten Zeiten des Papst 3 
Nicolaus I, also erst im Jahre 866 oder 867, exkommuniziert worde #7 
ist.4) Beidemal hat also Dandolo die Strafen, welche die Diener, wi Æ 


1) Die Belege sind bei Hefele, Konziliengeschichte IV 272 angeführt. 

2) Die Reg. pontif. Roman. (ed. II) I 350 setzen sie für den Monat April an — 
3) Abgedruckt bei Ugh. It. Sacr. V und Mansi XV. 

4) Hefele, Konziliengeschichte TV 308 
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wir gesehen, trafen, auf die Herren iibertragen.') Die oben dargestellten 
Thatsachen widerlegen Dandolos Bericht; es hat sich ferner gezeigt 
hinsichtlich des Verhältnisses Venedigs zu den Griechen, dafs man in 
diesem Lande, mochte man sich auch von Konstantinopel loslösen, noch 
nicht Gelegenheit genommen hat, sich an einer direkten Stellungnahme 
gegen Byzanz zu beteiligen.?) 

Die hohe Machtstellung, welche Petrus Tradonicus nach aufsen hin 
zu erringen gewulst hatte und die für Venedig zu grofsem Heile aus- 
schlug, sie wurde, als mit der äufseren Macht seine eigene im Innern 
gewaltig wuchs, dem Dogen selbst zum Verderben. Denn als sein 
Sohn und Mitdoge Johannes im Jahre 863 die Augen geschlossen hatte, 
mochten die Venetianer, wie einst die Athener von ewigem Mifstrauen 
gegen übermächtige Mitbürger erfüllt, für die Existenz ihres republi- 
kanischen Gemeinwesens fürchten, und so fiel der Doge, nach achtund- 
zwanzigjähriger, überaus glänzender Herrschaft im Jahre 864 durch 
Mörderhand. 

Gewaltig war das Resultat seiner Regierung. Das Geschick hatte 
es gefügt, dafs gerade in dem durch die Konstellation der Mächte für 
Venedig günstigsten Augenblick der rechte Mann an die Spitze des 
Staates trat, und dafs diesem eine lange Regierungszeit zur Durch- 
führung seiner Pläne und Absichten beschieden war. Petrus Tradonicus 
hielt alle Fäden der venetianischen Politik in seiner Hand und lenkte 
den ıhm untergebenen Staat nach einem klaren, hohen Gedanken- 
gange: während des ganzen langen Dukats ist er von Anfang an be- 
strebt gewesen, sein Vaterland von den hemmenden Fesseln byzantini- 
Scher Oberhoheit zu befreien und es auf eigene Fiifse zu stellen. Und 
dies hohe Ziel, welches er sich gesteckt, zu erreichen, ist ihm voll- 
kommen gelungen. Er ist es gewesen, der den Flufs venetianischer 

Staatskunst, welcher bisher in den Strom byzantinischer Politik ein- 
Miindete und ununterbrochen mit demselben monotonen Gleichmafs der 


1) Während Romanin auf die Behandlung dieser Frage überhaupt nicht 
Gingeht, hat Gfrörer (Byzant. Geschichte [ 185) jener Nachricht bei Dandolo 
blindlings Glauben geschenkt. Ja, er läfst den Patriarchen nicht nur an dem 
Vermeintlichen Konzil teilnehmen, sondern ihn auch sofort die Beschlüsse des- 
®elben unterschreiben, eine Annahme, für de erst recht jeder Anhaltspunkt fehlt. 

2) Bei der grofsen Macht und dem bedeutenden Einflufs, welchen der vene- 
tianische Doge auf die Kleriker besafs*), hätte man, und in Byzanz sicher, für 
Cine solche etwaige Opposition gegen den griechischen Hof den Dogen ver- 


antwortlich gemacht. 

a) Schon unter Angelus Particiacus spricht Dandolo (Murat. XII col. 165 C) von der unbe- 
dingten ducalis iurisdictio super clericos. Auch der Streit des Nachfolgers unseres Dogen, Ursus 
Particiacus, mit Marturius von Grado legt Zeugnis davon ab (vergl. Cecchetti, il doge di Venezia, 
P. 67). Vergl ferner: Dandolo, Murat. XII col. 260A; auch Chron. Alt. VIII 124 und Chron. Grad. V 81. 
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Bewegung in seinen bisherigen engen Rinnsalen weiterzufliefsen drohte, 
aus seiner Bahn ablenkte und ihm ein eigenes Bett zu schaffen begann, 
in welchem er seine Fluten dahinwälzen konnte, sodafs derselbe nach 
Zuführung reicher Nebenflüsse auf seinem weiteren Wege bald so ge- 
waltig anschwoll, dafs schliefslich der byzantinische Flufs dem venetia- 
nischen Stromgebiet tributär wurde. — 


B. Durchführung der Pläne des Dogen Petrus Tradonicus und Ab- 
schluís der Entwicklung durch Ursus Particiacus. (864— 881.) 


Auf den Wegen des Dogen Petrus Tradonicus wandelte sein Nach- 
folger Ursus Particiacus weiter und förderte nach allen Richtungen hin 
das Werk, welches jener so energisch in Angriff genommen hatte. 

Sein Streben war wie das seines Vorgängers in erster Limé darauf 
gerichtet, das Vaterland gegen Angriffe äufserer Feinde sicher zu stellen. 
Bald nach seiner Erhebung zum Dogen wandte er sich daher gegen 
die Slaven’), welche nach Bruch des mit Peter geschlossenen Uberein- 
kommens die venetianischen Handelsinteressen durch fortdauerride Raub- 
und Plünderungszüge erheblich schadigten.*) Er rüstete eine Expedition 
gegen den Fürsten Damagous aus und zwang ihn, der einer Schlacht 
auswich, Geiseln zu stellen und Frieden zu schliefsen. Man bedenke, 
welche Umwandlung Venedig seit dem Beginn des Jahrhunderts durch- 
gemacht hatte: damals hatte es dieselbe Forderung, welche es jetzt 
stellte, Byzanz gegenüber erfüllen müssen! 

Auch hinsichtlich der Kämpfe mit ‘den gefährlichsten und ge- 
fürchtetsten Feinden, welche nicht nur Venedig, sondern beinahe die 
ganze Welt zu bestehen hatte, den Sarazenen, war eine merkliche Ver- 
änderung vor sich gegangen. Ludwig II hatte im Jahre 866 begonnen, 
Bari, die Hauptfeste der Sarazenen, zu belagern.* Da er jedoch keine 


_ 








1) Joh. Diac. Mon. Germ. VII 18; Dand. Mur. XII col. 182 C. 

2) E. Diimmler, Die älteste Geschichte der Slaven in Dalmatien (Sitzungsber. 
d. Wien. Ak. 1856, p. 401) verlegt diesen Kriegszug in die Zeit um das Jahr 865. 

8) Die Eroberung Baris und die politischen Ereignisse im Gefolge derselben 
hat Harnack a. a. O. p. 76 ff. dargestellt. Cappellettis Erzählung ist falsch; er 
läfst die Initiative zu dem ganzen Kampfe von Konstantinopel ausgehen und 
verlegt sehr willkürlich in diese Zeit die, wie später zu zeigen sein wird, erst 
im Jahre 879 in Venedig eingetroffene Gesandtschaft eines byzantinischen Apo- 
erisarıus. Desgleichen ist Armingauds Darstellung (Venise et le Bas-Empire 1867. 
p. 333/34) zurückzuweisen. Keiner von beiden (und sie werden wohl vergeblich 
nich ihm suchen) bringt auch nur einen Beleg für eine Aufforderung, welche von 
Byzanz an Venedig ergangen sein sollte, am Kampfe teilzunehmen. Mit Recht 
sprechen weder Harnack noch Romanin (J 191) noch E. Dünmler (a. a. O. 1856, 
p. 403) bei der Erzählung der Belagerung Baris von den Venetianern. 
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genügend starke Flotte besafs, ohne eine solche aber jene nicht zu be- 
zwingen waren, hatte sich der Kaiser nach Konstantinopel um Hilfe 
gewendet. Basilius, der seit dem Jahre 867 nach dem Sturze Michaels III 
den oströmischen Thron einnahm, sandte auch 869 eine 200 .Schiffe 
starke griechische Armada zur Unterstützung, zog dieselbe jedoch infolge 
von Zerwürfnissen mit Ludwig einige Zeit darauf zurück, oder liefs sie 
doch nach anderen Berichten eine nur beobachtende Stellung einnehmen. 
Trotz aller Schwierigkeiten gelang es schliefslich dem Kaiser Ludwig 
im Jahre 871, Bari zu gewinnen. Diese ganze Begebenheit ist geeignet, 
unser besonderes Interesse zu erregen, da ja die Griechen an der Expe- 
dition gegen die Sarazenen, welche doch in italienischen Gewässern 
statt hatte, sich beteiligten. Man wird also unwillkürlich die Frage 
aufwerfen, ob auch die Venetianer, wie sie es ja noch unter den 
ersten Particiaci bei ähnlichen Gelegenheiten gethan hatten, Schiffe 
dorthin entsandt haben, ob sie mit anderen Worten noch im Gefolge 
von Byzanz erscheinen. 

Obgleich für die Belagerung und Eroberung Baris, ein Ereignis, 
welches die damalige Zeit sehr bewegt hat, sowohl fränkische, wie byzan- 
tinische und süditalienische Nachrichten zur Verfügung stehen'), ob- 
wohl alle diese Chroniken die Begebenheiten mit grofser Ausführlichkeit 
behandeln und zum Teil die einzelnen Teilnehmer an dem Unternehmen 
aufführen, so weils doch keine Quelle von der Mitwirkung der Vene- 
tianer etwas zu berichten. Einzelne der byzantinischen Chronographien, 
wie Constantinus Porphyrogenitus, Theophanes Continuatus, melden 
vielmehr, dafs die Oströmer, als sie für sich Unterstützung für nötig 
befanden, die Slaven zur Beteiligung aufgeboten hätten — von vene- 
tianischer Hilfeleistung verlautet nichts. Ist auch diese Nachricht, wie 
Harnack gezeigt hat?), insofern nicht ganz richtig, als die Slaven nicht 
von Griechen, sondern von Ludwig zur Hilfeleistung entboten wurden, 
so beweist dieselbe auch in dieser Gestalt gerade, dafs man damals 
byzantinischerseits an Venedig nicht gedacht hat noch auch denken 
konnte, sobald es sich um eine offizielle Hilfeleistung handelte. Da- 
durch werden die Mitteilungen, welche sich bei Johannes Diaconus und 


— 


1) Monticolo führt a. a. O. p. 119 Anm. 3 als Belege an: Gio. Diacono, Vita 
d’Anastasio ed. Capasso in den Mon. ad Neap. ducatus hist. pertinentia I p. 218. 
Regino. Chron. Mon. Germ. I p. 578; Ann. Bertiniani Mon. Germ. I p. 481—185; 
Catalogus duc. Cap. in .d. Scrpt. rer. Lang. et It. p. 498; Chron. Salernit. in Mon. 
Germ. III pp. 467—561; Constant. Porphyrog. De thematibus II 62; ib. de rebus 
gestis Basilii c. 53; ib. de adm. imp. (ed. Bonn.) c. 39. Ferner noch Lupus 
Protospäth. mit den Ann. Barenses. Mon. Germ. VI p. 51. 

2) Harnack a. a. O. p. 79. 
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dolo finden, gerechtfertigt, die zwar von dem _ 
rung Baris berichten, von einer Teilnahme der Venetianer dagc,- 
hts erwähnen. Man ist daher wohl zu der Behauptung berechtigt, 
fs eine Beteiligung der Insulaner in der That gar nicht stattgefunden 
at, und dafs also die Venetianer sich der unzweifelhaft bestehenden 
‘erpflichtuny, Byzanz in den italienischen Gewässern Heeresfolge zu 
eisten, allmählich entzogen haben und von diesem Zeitpunkte an über- 
haupt ihr nicht mehr nachkamen.!) 

Die Venetianer haben vielmehr, vertrauend auf den günstigen 
Augenblick, da die Sarazenen bereits anderweitig beschäftigt waren, 
um dieselbe Zeit (871) mit eigener Macht und unabhängig von Byzanz 
ihre Kriege gegen dieselben geführt. Und zwar ging Ursus Particiacus 
noch einen Schritt weiter als der frühere Doge Petrus Tradonicus. 

Hatte sich jener nur gegen ihre Anstürme verteidigt, so ergriff sein 
Nachfolger die Offensive. Mit Hilfe einer guten Flotte, deren Schöpfung” 

und Ausbildung das Werk seines Vorgängers war, suchte Ursus die 
Sarazenen in Tarent auf und trug, im Erfolge glücklicher als jener, 

einen glänzenden Sieg über dieselben davon.) In dem folgenderm 
Jahre 872 befuhr ein anderer Schwarm — Sarazenen von der Insel 
Kreta — das Adriatische Meer nach Norden hin: Dalmatien ver — 
wüsteten?) sie und wandten sich darauf gegen Grado.*) Doch die» == 
Bürger dieser Stadt setzten sich tapfer zur Wehr, bis aus Venedig == 
Hilfe kam, um welche sie gebeten hatten. Das Erscheinen einer vene——= 
tianischen Flotte genügte, die Sarazenen ohne Kampf zum Riickzuge==> © 
zu zwingen. 

Wie schon hier Venedig sich stark genug fühlte, Nachbarn gegem=e—mr-<n 
Angriffe von aufsen her Unterstützung angedeihen zu lassen, so war——rrf 
es sich bald darauf, in den Jahren 875/76, zum Schutzpatron einer 
Reihe von istrischen Städten auf, welche von den Slaven bedrinc>» 


1) Dafs die Venetianer damals nicht mehr zu der Heeresgefolgschaft dh = er 


Byzantiner gehörten, findet seine Bestätigung auch in einem Berichte des Com — .n- 
stantinus Porphyrogenitus (de thematibus... Tp. 651. Cp. 44 ed. Bonn.) über ex ame 


Expedition, welche der Kaiser Leo unter Himerius im Jahre 904 gegen Kre =— ta 
aussandte. Hier führt nämlich der Verfasser mit grolser Ausführlichkeit die > u- 
sammensetzung der kaiserlichen Flotte an und giebt eine Übersicht über «MB ie 
Kontingente der einzelnen Themata, welche Samos, Griechenland u. s. w. mu 
stellen hatten. Von einem Kontingente Venedigs ist keine Rede! 

2) Joh. Diac. Mon. Germ. VU 19; Dand. Murat. XII col. 184. 

3) Mon. Germ. VIL 19; Mur. XII col, 184 und 186; vgl. auch die Nachrich {2 
bei Blond. Flav. \Graev. a. a. 0. VO 1 col 50 

4, Die Zeitangaben schwanken bei Johannes Diaconus und Dandolo zwische 282 
den Jahren 875 und 876. - Dimmler a. a. O. p. 403 entscheidet sich für 875, 
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wurden. Der Doge Ursus lief mit emer Flotte von 30 Schiffen aus 
und trieb die Slaven zurück. Er erneuerte dann seinerseits nach dem 
am Jahre 876 erfolgten Ableben des Slavenfürsten Damagous den Ver- 
trag mit dessen Völkern. Ausgenommen von demselben wurden nur 
die Narentaner. Gegen diese sandte Ursus Particiacus ein neues Heer 
ab und brachte den Krieg zu einem glücklichen Ende. 

Trotz jener Siege mufs sich Ursus Particiacus gegen Angriffe 
von seiten der Slaven nicht sehr sicher gefühlt haben. Doch auch hier 
wufste der einsichtige und politisch begabte Doge Rat. Als der ost- 
fränkische König Karl III am 26. Oktober 879 den Boden Italiens 
betreten hatte'), beeilte er sich, von ihm zunächst die Bestätigung und 
Erneuerung des Pactum Lotharii zu erlangen, was auch am 11. Januar 
880 zu Ravenna geschehen ist.) Bei diesem Akte vollzog sich, wie 
Fanta?) bemerkt hat, insofern gegen die früheren Verträge eine Ände- 
rung zu Gunsten der Venetianer, als durch eine persönlichere Fassung 
der Urkunde eine Reihe von Bestimmungen, welche vordem nur für 
die mit der Lagunenstadt in Vertrag tretenden italienischen Städte 
bindend waren, jetzt direkt auf den Kaiser bezogen und durch dies 
Verfahren auf das ganze italische Reich ausgedehnt wurden. 

Doch Ursus Particiacus ging noch weiter. Da nämlich ebenso wie 
«lie Venetianer auch die fränkischen Unterthanen von den Angriffen 
und Verwüstungen der Slaven zu leiden hatten, so bewog der Doge 
«len König Karl III zum Zweck gemeinsamer Abwehr und gemeinsamen 
Angriffes gegen jene Feinde ein Schutz- und Trutzbündnis‘) mit den 
“Wenetianern einzugehen. Dieser Erfolg bildete das Schlufsglied in der 
Kette der kriegerischen Ereignisse und ihrer notwendigen Folgen, 
welche sich während der Dukate des Petrus Tradonicus und des Ursus 
Particiacus abgespielt haben. Er brachte aber auch zugleich den Vene- 
tianern die Genugthuung, ihr Gemeinwesen als politisch selbständigen 

1) Vgl. Mühlbacher, Reg. Imp. p. 613. 

2) Mühlbacher, Reg. Imp. p. 615. Über die Streitfrage hinsichtlich der 
Datierung und Ausfertigung der Urkunde vergl. die dortigen Auslassungen. Die 
Urkunde wiederholt beinahe völlig den Wortlaut des Vertrages vom Juhre 840. 
<Die letzte bekannte Bestätigung fand unter Ludwig II am 23. März $56 statt.) 
So übernimmt sie aus der Vorlage sogar den Kaisertitel für Karl; der Vertrag 
wird auf die Bewohner von Padua und Ferrara ausgedehnt. — In den Mon. Stor. 
Ital. Misc. II p. 53 Nr. 90 und in d. Mon. Germ. LL, II, 11 1 p. 138 ist eben- 
falls das Datum des 11. Jan. 880 beibehalten. 

8) A. a. O. p. 107 und p. 109. 

4) Dand. (Mur. XII col. 187 C) sagt: „et instituit (sc. Karolus III) ut contra 
Sclavos, qui utrosque maritimis latrociniis nitebantur invadere, debeant unanimiter 


et concorditer non solum resistere, sed etiam invadere.“ 
er 
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und von jeder anderen Macht unabhängigen Staat vom Westreich end- 
gültig anerkannt zu sehen. 

Kurze Zeit vorher war die gleiche Anerkennung auch schon von 
anderer, für die Lagunenstadt ungleich wichtigerer Seite erfolgt — 
nämlich von Byzanz. 

Seit vierzig Jahren hatte jeglicher diplomatische Verkehr zwischen 
Ostrom und Venedig aufgehört. Jetzt wurden die Beziehungen zwischen 
beiden — und zwar bemerkenswerterweise von Byzanz aus — auf ganz 
anderer Grundlage wieder aufgenommen, und dadurch den Bestrebungen 
der Dogen Petrus Tradonicus und Ursus Particiacus die Krone auf- 
gesetzt. Gegen Ende des Dukats des letzteren traf in Venedig eine 
byzantinische Gesandtschaft ein. 

Was zunächst den Zeitpunkt dieses wichtigen Ereignisses betrifft, 
so gestattet uns die Dürftigkeit der Quellen nicht, denselben ganz 
genau zu fixieren. Mit Sicherheit läfst sich nur folgendes ermitteln= 
In dem Vergleiche), welcher zwischen Ursus Particiacus und Valpertus, 
dem Patriarchen von Aquileja, wegen des Grafens von Pilus im Januar 
880 zu stande kam, wird der Doge bereits als protospatharius imperialisz 
bezeichnet, eine Würde, welche ihm eben durch jene griechische Ge— 
sandtschaft, wie wir später sehen werden, zu teil wurde. Einige Aus— 
beute liefern ferner die Briefe, welche der Papst Johann VIII an dera 
Dogen wegen seines Streites mit Petrus, dem Patriarchen von Grado, 
gerichtet hat. Diese Zwistigkeiten wurden auf der oder gleich nach der 
zu Ravenna im September des Jahres 877 vereinigten Synode bei- 
gelegt, und bis zu diesem Augenblicke lautete der offizielle Titel des 
Dogen „Dux Venetiae“ oder, wenn Seine Heiligkeit besonders zufrieden 
mit demselben war, auch „Dux gloriosus Venetiae“”) Demgemäfs kann 
man bereits mit ziemlicher Sicherheit sagen, dafs vor Beginn des 
Jahres 878 diese Auszeichnung dem Dogen Ursus vom griechischen 
Kaiser nicht verliehen wurde. Noch enger läfst sich die Grenze ziehen, 
wenn man berücksichtigt, dafs sowohl Johannes Diaconus als auch 
Dandolo*) kurz vor der Mitteilung von dem Eintreffen der byzantini- 


15 Ughelli, Ital. Sacra V 41; ferner Lünig, Cod. Dipl. Ital. IT 1945, es heifst 
dort: „Ursus...imperialis protospatharius et Veneticorum Dux. 

2) Dieser Briefwechsel ist abgedruckt bei Mansi Bd. 126. Es heifst dort: 
p. 701: a. 776. XI 24: loannes glorioso Duci Venetiarum (ef. Reg. pontif. Rom. 
I 390. Nr. 3067); p. 703: a. 876. XIT 1: loannes Duci Venetiarum (ibid. 1 390. 
Nr. 3069); p. 733: a. 877. V 27: Ioannes Episcopus Urso Duci Venetiae (ibid. 
I 393); p. 734: a. 877. V 27: Papst: Johannes schreibt an die Bischöfe Petrus und 
Leo, welche ihm zugesandt. werden sollen, und spricht im Verlauf des Briefes von 
dem Ursus gloriosus Dux. Vgl. auch Mon. Stor. Ital. VIU. Mise. II p. 112 und 113, 

3) Mon. Germ. VII 21 und Murat. XII col, 187. 
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schen Gesandtschaft in Venedig von der Besitzergreifung des Ducatus 
Slavorum durch Sedeslaw berichten, welche gemäfs den Briefen des 
Papstes Johann VIII frühestens zu Beginn des Jahres 879 erfolgt ist.) 
Durch alle diese Momente werden wir fast mit Notwendigkeit auf 
das Jahr 879 hingedrängt, als den Zeitpunkt der Wiederherstellung 
der Beziehungen zwischen Venedig und Byzanz. Doch welcher Unter- 
schied in der allgemeinen politischen Stellung Venedigs damals, als 
dieselben fallen gelassen wurden, und jetzt! Venedig war es gelungen, 
während dieses Zeitraumes sich aus dem Zustande einer byzantinischen 
Provinz zu eigener Selbständigkeit emporzuarbeiten, und es stand nun, 
losgelöst von Byzanz, völlig auf eigenen Füfsen. 
Diese Thatsache erkannte auch der energische und weitblickende 
Kaiser Basilius. Er fand die völlig veränderten Verhältnisse bereits 
bei seiner Thronbesteigung im Jahre 867 als ein fait accompli vor; er 
konnte daran ‘nicht mehr rütteln, nichts ändern. Unter solchen Um- 
Ständen wieder Beziehungen zu der Lagunenstadt anzuknüpfen, die man 
einst von Ostrom aus beherrscht hatte, mufs einem so absoluten und 
<Lurchgreifenden Monarchen, wie Basilius es war, grofse Überwindung 
gekostet haben. Man erkennt dies wohl am besten daran, dafs der- 
Selbe, obwohl seit 867 auf dem Thron, erst im Jahre 879 diesen 
Schritt that. Wenn er sich dennoch zu demselben entschlofs, so war 
«=r gewiís dabei von der Erwägung geleitet, dafs es für den byzanti- 
waischen Staat, den er nach langer Mifswirtschaft wieder zu heben und 
mm neue Bahnen zu lenken suchte, von gröfstem Nutzen wäre, ihn mit 
«einem so wohlgeordneten, reichen und lebenskräftigen Gemeinwesen, 
wvie es jetzt Venedig war, wieder in Verkehr und Beziehungen zu setzen. 
Natürlich mulste er sich jedes Gedankens an eine Durchführung früherer 
Oberhoheit entschlagen und sich, wenn Venedig in die neue Verbindung 
eintrat, damit begnügen, aus einer einstigen Untergebenen eine vor- 
treffliche Bundesgenossin gewonnen zu haben. 

Aus diesem Bestreben heraus ist die Abordnung einer byzanti- 
mischen Gesandtschaft, die, wie erwähnt, höchstwahrscheinlich im Jahre 
879 in Venedig eintraf, zu erklären: Basilius liefs dem Dogen Ursus 
Particiacus durch seine Gesandten wertvolle Geschenke überreichen und 
ihn zugleich zum Protospatharius ernennen, während die früheren Dogen, 
welche eine byzantinische Würde bekleideten, nur Spathare oder Hypatoi 
waren — ein Zeichen also, dals man die jetzige Stellung eines vene- 
tianischen Dogen als höher erachtete. Um den wahren Beweggrund 


1) Reg. Pontific. Roman. (ed. Jafté) Nr. 3248, Nr. 3250 und Nr. 3259 (6. Mai 
879). Vgl.“auch Monticolo a. a. O. p. 125 Anm. 2. Demnach ist Diimmlers An- 
gabe (a. a. O. p. 404) vom Jahre 877 zu berichtigen. 


ee 
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wenigstens äufserlich zu verhüllen, hat man diese Auszeichnung, wenn 
auch recht spät, mit dem Bemerken dem Anscheine nach zu motivieren 
gesucht, sie sei als eine Anerkennung für die tapfere Abwehr der 
Sarazenen von Dalmatien und Istrien durch den Dogen erfolgt.!) 

Ursus Particiacus gab durch Annalıme der Geschenke und der 
Auszeichnung seine Zustimmung zur Erneuerung der Beziehungen mit 
Byzanz. Hatten jedoch seine Vorgänger die Verleihung der Würde 
eines spatharius oder imperialis hypatus als eine Gnade aus der Hand 
des Oberherrn hingenommen, so zeigte sich dieser Doge, da er sich 
wohl bewufst war, welche politische Stellung Venetien errungen hatte, 
sogleich hier als Lenker eines selbständigen Staates: er machte dem 
Basilius ein Gegengeschenk, welches in zwölf grofsen, für die vom 
Kaiser neu erbauten Kirchen bestimmten Glocken bestand.?) Es liegt 
keine Schönfärberei der venetianischen Quellen?) vor, sondern bestätigt 
nur die wirklichen Verhältnisse, wenn Dandolo sagt, der Doge hätte 
honoris suscepti non ingratus duodecim magni ponderis campanas dem 
Kaiser tibersendet, oder der spátere Chronist Blondus Flavius Forliviensis 
ausdrücklich hinzufügt, der Doge hätte dem Basileus seinen Dank 
für das Geschenk der Protospatharwiirde abstatten wollen (accepti mu- 
neris gratias relaturus) und ihm deshalb jene Glocken zum Geschenk 
gemacht. 

Dies Ereignis war insofern von hoher politischer, für die ganze 
weitere Entwicklung des venetianischen Staates einschneidender Be- 
deutung*), als es die abermalige Verbindung Venedigs mit Ostrom 


1) Dies scheint aus einer allerdings sehr dunklen Stelle bei Blond. Flav. 
(Graevius V 1) hervorzugehen: in cuius fortissimi facinoris gratificationem Basilius 
imperator Constantinopolitanus upochrysarius Dalmatiam administrans Ursum 
Particiacum Ducem Venetorum Protospatarium declaravit, vgl. auch Joh. Diac. 
‘Mon. Germ. VII 21) und Dand. (Mur. XII col. 187 E). 

2) Dies Geschenk liefert uns zugleich einen Beweis, zu wie hoher Entwick- 
lung das venetianische Kunsthandwerk in der damaligen Zeit gelangt war. 

3) Leider lassen uns die griechischen Quellen hier völlig im Stich. 

4) Durchmustert man die neuere Litteratur, so fällt es auf, dafs niemand 
auf die Bedeutung dieses Aktes, der für die Beurteilung des weiteren Verhält- 
nisses zwischen diesen beiden Staaten von grofser Wichtigkeit gewesen ist, auf- 
merksam gemacht noch auch den Unterschied gegen die frühere Verbindung 
Venedigs mit Byzanz betont hat. Romanin (I 198) gleich Capelletti (I 195/96) 
erwähnt dies Faktum wohl, sieht aber in dem Geschenke des Dogen nur eine 
testimonianza del notabile progresso dei Veneziani nel arte del fondere, ohne die 
politische Tragweite bei diesem Ereignis zu betonen. Armingaud (Venise ct le 
Bas-Empire .... [Arch. A. miss. scientif. 1867] p. 329) tibersieht den springenden 
Punkt ganz und Marin (II 69) geht ebenso leicht wie Gfrörer (a. a. D. I 194/95) 
darüber hin. 
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von der aus es zielbewulst trotz der Wiedervereinigung mit dem ehe- 
maligen Oberherrn eigene Politik treiben konnte und seine Machtsphäre, 
indem es die durch diese Koalition gewonnenen Vorteile schnell und 
geschickt zu benutzen verstand, stetig zu erweitern vermochte. All’ 
die späteren Vergünstigungen, welche fernerhin die Venetianer von den 
griechischen Kaisern erlangten, all’ die Vorteile, die sie in politischer 
wie in merkantiler Hinsicht von den weströmischen Herrschern be- 
willigt erhielten, die Eroberungen der Venetianer im Mittelmeergebiet 
und in der Levante: sie waren nur eine Folge derjenigen Politik, welche 
dem venetianischen Staate von dem genialen Dogen Petrus Tradonicus 
vorgezeichnet war, und für die er die erste und beste Grundlage ge- 
schaffen hatte. 

Die Frage, wie sich in dem zehnten bis zwölften Jahrhundert die 
Beziehungen Venedigs zu Byzanz so umzugestalten vermochten, dafs 
schliefslich im Jahre 1204 der Sturz des griechischen Reiches in Kon- 
stantinopel gerade durch die Venetianer, die einstigen Schützlinge des 
Basilius, erfolgen konnte, soll einer späteren Untersuchung vorbehalten 
bleiben. 


mm 


Exkurs I. 
Litteratur- und Quelleniibersicht. 


Obgleich Venedig während des ganzen Mittelalters in der Geschichte 
des römischen Kaisertums deutscher Nation sowohl wie des oströmischen 
Kaisertums eine sehr bedeutende Rolle gespielt und zu jeder Zeit das 
Interesse von allen Seiten auf sich gezogen hat, so ist dennoch unsere 
Kenntnis über die Anfänge eines wirklich selbständigen venetianischen 
Staates eine sehr geringe. Denn die Geschichtsforschung hat sich, wie 
es ja der menschlichen Natur entspricht, besonders interessanten Ge- 
bieten sich zuzuwenden, vornehmlich mit der Blütezeit der Republik 
beschäftigt und für diese unser Wissen sehr bereichert. Was dagegen 
die früheren Jahrhunderte, die Zeit der politischen Unbedeutendheit be- 
trifft, so war nur in grolsen Zügen bekannt, dafs Venetien nach dem 
Fall des Ostgotenreichs und der Begründung der griechischen Herr- 
schaft in Italien, seit der Mitte des sechsten Jahrhunderts in die byzan- 
tinische Machtsphäre hineingezogen wurde. ° Man war ferner der An- 
sicht, dafs seit dem Ende des Exarchats Venedig sich immer mehr von 
Byzanz loszulösen begann, derart, dafs aus der einst wirklich aus- 
geübten Oberhoheit Ostroms eine nominelle Abhängigkeit der Lagunen- 
stadt wurde, bis schliefslich zu Beginn des dreizehnten Säkulums Byzanz 
unter den Schlägen der Republik dahinsank. Ob diese ganz allgemein 


E. Lentz: Übergang Venedigs v. fuktischer zu nomineller Abhängigkeit v. Byz. 105 


gehaltenen Angaben mit der Wirklichkeit im einzelnen übereinstimmten 
oder ob man nicht, auch nachdem die Griechen der hauptsächlichsten 
Gebiete in Oberitalien verlustig gegangen waren, noch von einer Ab- 
hängigkeit Venetiens sprechen kann, und wie, falls sich dies bewahr- 
heitete, seine Stellung Byzanz gegenüber sich gestaltete, diese spezielle 
Frage nach den Quellen zu untersuchen, ist bisher wohl kaum unter- 
nommen worden. 

Zwar giebt es, sehen wir uns in der neuen Litteratur um, eine 
grofse Anzahl von Darstellungen, welche sich mit dem venetianischen 
Staate beschäftigen; aber die meisten von ihnen betonen, wie ihr Titel 
besagt, entweder nur den kommerziellen Gesichtspunkt und lassen die 
politische Seite ganz aufser acht oder sie haben lediglich die Schil- 
derung der inneren Verhältnisse als Ziel sich gesteckt. Andere widmen 
sich wohl der äufseren politischen Geschichte, setzen aber erst später 
ein, gewöhnlich mit der Zeit, wo die Republik in ihrer Blüte stand, 
und streifen deshalb nur die früheren Jahrhunderte. Nur einige Histo- 
riker machten wohl gerade die Verhältnisse dieser Zeiten zum Gegen- 
stand ihrer Darstellung, sahen aber die Ereignisse meist vom Stand- 
punkte des späteren Venetianers, und Lokalpatriotismus trübte ihren 
Blick.!) | 

Der erste, welcher quellenmäfsig die venetianische Geschichte von 
Anfang an schrieb und durch sein Werk eine neue Epoche für die 
venetianische Historiographie heraufführte, war Romanin, der seit dem 
Jahre 1853 in seiner zehnbändigen „Storia documentata di Venezia“ den 
Zeitraum von der Gründung der Lagunenstadt im fünften Jahrhundert 
bis zum Fall der Republik am Ende des achtzehnten Jahrhunderts 
umfafste. 

Gewaltig und bahnbrechend sind die Ergebnisse seiner Forschung 
gewesen. Doch schon der grofse Umfang des zu behandelnden Gegen- 
standes, die enorme, Fülle des Stoffes brachte es mit sich, dafs dem 
Verfasser für einzelne Zeiträume manches Zeugnis entging. Manche 
Quelle wurde auch erst nach seiner Zeit neu herausgegeben oder erst 
entdeckt und machte Berichtigungen seiner Auffassung notwendig. Die 
Folge hiervon war eine grofse Anzahl von Monographien, die sich 
über alle möglichen Gebiete der venetianischen Geschichte, wie Quellen, 
Verfassung, Münzkunde etc. verbreiteten, Abhandlungen, durch welche 
unsere Kenntnis bereichert und im einzelnen genauer fixiert wurde. 


1) Von älteren Geschichtsdarstellungen ist, wenn auch in einzelnen Partien 
veraltet, noch brauchbar das Werk von Le Bret: Staats- und Rechtsgeschichte 
der Republik Venedig. Bd. I. Leipzig 1769. 
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Dies gilt auch fiir die Zeit, mit welcher sich die vorliegende Arbeit 
beschäftigt. Abgesehen von einer Zahl von Aufsätzen, die aus vene- 
tianischen Federn hervorgingen und zumeist im Archivio Veneto er- 
schienen, haben sich auch Ausländer, besonders Deutsche, der Er- 
forschung dieses interessanten Gebietes zugewendet. So erfuhren, um 
einiges anzuführen, die Quellen eine genaue Untersuchung durch H. 
Simonsfeld; die Verträge der Venetianer mit dem Westreiche wurden 
von Fanta eingehend behandelt.!) Kohlschütter beschäftigte sich aus- 
schliefslich mit der Zeit des Dogen Peter 11 Orseolo. Nur heran- 
reichen an diese Epoche die Werke von Calisse?), Diehl?), Hartmann‘), 
Cohn*), welche die Verhältnisse während der byzantinischen Oberherr- 
schaft in Italien bis zum Jahre 750 hin klar zu legen suchten. 

Was nun speziell die staatsrechtliche Stellung Venedigs zu Ostrom 
betrifft, so wurden einige Jahre nach dem Erscheinen des Romanin’schen 
Werkes von Tafel und Thomas die „Urkunden zur älteren Handels- und 
Staatsgeschichte der Republik Venedig mit besonderer Beziehung auf 
Byzanz und die Levante“ herausgegeben und in ihnen uns eine Fülle 
von sorgfältigst behandelten Urkunden mitgeteilt. Eigentliche Dar- 
stellungen hat dieser Gegenstand, sieht man von den betreffenden Ab- 
schnitten bei Romanin ab, nur zweimal erfahren. Im Jahre 1872 
erschienen, aus dem Nachlafs Gfrörers herausgegeben, die Byzantinischen 
(reschichten, ein mehrbiindiges Werk, von welchem der erste der vene- 
tianischen Geschichte gewidmet ist. Dieses Buch ıst gauz vom ultra- 
montanen Standpunkt geschrieben, in welchem zudem die Quellen in 
höchst willkürlicher und einseitiger Weise benutzt sind. Romanin ist 
zwar einmal in einer Anmerkung der Einleitung daselbst angeführt, 
doch nimmt im übrigen der Verfasser von diesem Buche keine weitere 
Notiz; er hat sich weder die Ergebnisse desselben zu eigen gemacht 


1) Die venetianischen Pacta und Besitzbestätigungen bis zum Jahre 927 
sind in jüngster Zeit von V. Krause in dem Mon. Germ. Legum sectio II. Capi- 
tularia regum Francorum. Tomi II pars prior. 4". p. 129 ff. herausgegeben worden. 

2) Il governo dei Bisantini in Italia (Rivista storica italiana 1885). 

3) Études sur l’administration byzantine dans l'exarchat de Ravenne 568— 
751. Paris 1888. 

4) Untersuchungen zur Geschichte der byzantinischen Verwaltung in Italien. 
540 - 750. Leipzig 1889. Die beiden letzteren Werke sind rezensiert in Sybels 
Mist. Zeitschr. Bd. 65 p. 180 ff. und p. 368 ff. sowie in der Revue historique. 
1891. p. 132 ff. 

5) Die Stellung der byzantinischen Statthalter in Ober- und Mittelitalien. 
Berlin 1889. Ein in den Preuls. Jahrb, (1891. Januarhefti abgedruckter Vortrag 
von À. v. Ernsthausen: „Die Entwicklung der venetianischen Stuatsverfassung“ 
berührt die ältere Zeit nur kurz; auch fehlen jegliche Quellenbeweise. 
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Grado, zu nennen.') Fiir die Zeit nach dem Aachener Frieden bis gegen 
das Ende des neunten Jahrhunderts gestalten sich die Verhältnisse in 
dieser Hinsicht etwas günstiger. Wir können für diese aus einer Reihe 
venetianischer Urkunden selbst schöpfen; ferner besitzen wir ein Kapi- 
tular Lothars I aus dem Jahre 846, alsdann sind die Verträge der 
Venetianer mit den Kaisern des Westreiches bis ins zehnte Jahrhundert 
anzuziehen?), und schliefslich stehen uns die Chrysobullen der griechi- 
schen Kaiser zur Verfügung, welche zwar dem zehnten und elften Säku- 
lum angehören, aber doch auch für die behandelte Zeit behufs der 
Beurteilung der staatsrechtlichen byzantinisch-venetianischen Beziehungen 
verwertet werden konnten. | 

Was die Chroniken betrifft, so ergiebt sich, da ja bei einer Dar- 
stellung des Verhältnisses Venedigs zu Byzanz immer auch das der 
Republik zu den weströmischen Kaisern zu berücksichtigen ist, eine 
natürliche Dreiteilung in fränkische, byzantinische und venetianische 
Quellen. 

Bei den fränkischen Chroniken kommen abgesehen von einigen aus 
anderen Werken?) zur Erklärung angeführten Stellen fast ausschliefs— 
lich die Annales Einhardi in Betracht; dieselben haben für uns hohe 
Bedeutung, da sie von einem glaubwürdigen Zeitgenossen geschrieben 
sind und uns recht oft, besonders für die ältere Zeit bis 812 hin, Ge— 
legenheit geben, die häufig sehr patriotisch gefärbten venetianischem 
Berichte zu rektifizieren. 

Gehen wir zu den Byzantinern‘) über, so besitzen wir zwar auch 
unter ihnen Chronographien, die aus der Feder von Zeitgenossen her— 
stammen, wie die des Theophanes oder des Georgius Monachus, aber 
die Verfasser derselben beschäftigen sich so wenig mit den venetiani- 
schen Angelegenheiten, dafs sie nur geringe Ausbeute gewähren. Es 
mufs überhaupt als ein bemerkenswertes Kennzeichen der griechischen 
Quellen hervorgehoben werden, dafs sie ihr Augenmerk fast ausschliefs- 
lich auf die Vorgänge im eigentlichen griechischen Reich und nach 
Osten richten, sofern sie sich nicht mit theologisch-dogmatischen, an 

1) Die hier berührte Zeit ist in der Dissertation des Verfassers klargelegt 
worden. 

2) Hinzugefügt mag noch werden, dafs auch die Briefe Nicolaus’ I und 
Johannes’ VIII zum Teil verwertet werden konnten. 

3) So konnten Stellen aus den Annalen des Prudentius von Troyes, aus de 
Chronik von Thietmar von Merseburg .... zur Vergleichung herangezogen werde: 

4) Wie weit den byzantinischen Quellen Glauben zu schenken ist, und w 
dieselben von einander abhängig sind, hat klargelegt: F. Hirsch, Byzantinisc 
Studien. Leipzig 1876 und K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litteratur (627 —14£ 
München 1891. 
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«lie Bilderverbote anknüpfenden Streitigkeiten abgeben und nur hie und 
«la einmal einige Bemerkungen einstreuen, welche auch für die venetia- 
mische Geschichte, besonders für die Sarazenenkriege verwertbar sind. 
Um so freudiger begrüfst man die Werke des Kaisers Constantinus 
—Porphyrogenitus, da sowohl in dem Buche de ceremoniis aulae Byzan- 
%inae als auch in dem Werke de thematibus et de administrando im- 
perio wertvolle Mitteilungen enthalten sind, welche uns über die staats- 
rechtlichen Beziehungen der Lagunenstadt zur Stadt am Goldenen Horn 
Aufschlufs geben. *) 

Wir kommen zur dritten Klasse, den venetianischen Chroniken. 

Leider besitzen wir unter diesen, wo es gerade von ganz beson- 
«lerem Interesse gewesen wäre, keine zeitgenössische Quelle. Die Reihe 
der einheimischen Chroniken wird von dem um das Jahr 900 verfafsten 
Chronicon Gradense und dem mit einigen Partien in das zehnte Jahr- 
hundert hineinreichenden Chronicon Altinate eröffnet.) Die beiden 
genannten Werke besitzen wegen ihrer chronologischen Verwirrungen 
und noch mehr wegen zahlreicher phantasievoller Erzählungen schon 
am allgemeinen wenig historischen Wert; dazu kommt noch ihr Cha- 
wakter als der reiner Lokalchroniken, sodafs sie für unseren speziellen 
Zweck fast gar keine Ausbeute bieten. 

Es folgt, wenn wir*chronologisch weitergehen, das Chronicon Ve- 

hetum, welches jetzt allgemein und mit Recht dem Johannes Diaconus 
zugseschrieben wird. Am Hofe Peters II Orseolo um das Jahr 1000 
rerfalst, ist dasselbe zuerst von Pertz in den Mon. Germ. SS. VII ab- 
geciruckt und jüngst in einer neuen Ausgabe erschienen, welche Monti- 
coo mit einer Fülle von Anmerkungen, sowie Zitaten aus anderen 
Cha woniken, früheren wie späteren, versehen hat. Aus dem Vergleiche 
ma diesen ergiebt sich, dafs Johannes Diaconus im ganzen gut unter- 
ric=Ihtet war, und sein Werk, die Stellen ausgenommen, bei denen sein 
hi = torischer Blick durch lokalpatriotische Tendenzen getrüb# worden ist, 
al brauchbare und reine Quelle gelten mufs. 

Erst nach mehr als dreihundertjähriger Pause fand Johannes Dia- 
© ®aus einen Nachfolger; es war der Doge Andreas Dandolo. Derselbe 
lie Fi es sich angelegen sein, in den venetianischen Archiven nach den 
Üx-kunden von der ältesten Zeit an zu forschen; seinen Bemühungen 
hea hen wir drei Weifsbiicher zu verdanken. Es ist, abgesehen von den 

xi Pactorum der liber Albus, in welchem die Verträge mit dem öst- 


1) Uber die Werke des Kaisers Konstantinus handelt A. Rambaud, L'empire 
8” ec au dixième siècle. (Paris 1870.) p. 51 ff. 
_ 2) Das Chron. Alt. hat quellenkritisch untersucht H. Simonsfeld, Venetia- 
PAssche Studien I. München 1878. 
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lichen, und der liber Blancus, in dem die mit den italienischen Staatem— 
abgeschlossenen verzeichnet sind. Aufserdem versuchte sich Dandol _g 
auch schriftstellerisch, wie uns dies seme Annales beweisen. Als des 
Hauptwerk kann man die Annales Majores ansehen. Dieselben sind vom 
Simonsfeld *) quellenmäfsig analysiert und in ihrer Bedeutung gebührem—. 
gewürdigt worden. Das Ergebnis dieser Untersuchung läfst sich ku—-: 
dahin zusammenfassen: Dandolo hat sowohl die Chronisten, welche ve 
ihm venetianische Geschichte geschrieben haben, herangezogen, als au 
in ausgiebigster Weise das ihm vorliegende Urkundenmaterial benut=a 
Obwohl derselbe erst im vierzehnten Jahrhundert seine Chronik verfa ST: 
hat (er war Doge 1343—1354), sind seine Annalen dennoch, sofe= x 
ihn nicht leidenschaftliche Erregung und besonders das Bestreben, sem m 
Vaterstadt zu verherrlichen, irregeleitet haben, eine hervorragende, wi. 
Simonsfeld bemerkt, sogar unentbehrliche Quelle für die Geschickat. 
Venedigs im Mittelalter, eine Quelle, welche die Chronik des Johanwxe: 
Diaconus an vielen Stellen sehr gut ergänzt. Dadurch ist das Urtei 
Hegels?) bestätigt, der sich bereits im Jahre 1847 dahin aussprach 
dafs Dandolos Chronik auf einer kritischen Benutzung der alten Ur 
kunden und Geschichtsquellen der Republik beruhe. 

Dies sind die beiden vornehmsten Quellen Venedigs, auf die w 2 
bei der Arbeit unsere Aufmerksamkeit richten mufsten. 

Aufserdem liegen uns noch Werke aus dem fünfzehnten und sec 3 
zehnten Jahrhundert vor, die keine eigentlichen Chroniken mehr sim + 
sondern als erste Versuche kritischer Verarbeitung gelten müssen. = 
Diese älteren Historiographien haben gewifs keinen originalen Wer 
doch ist ihre Benutzung entschieden nicht gänzlich zu verwerfen S—- 
sind vielmehr insofern heranzuziehen, als sie uns zeigen, wie man ir —# 
ausgehenden Mittelalter die geschichtliche Entwicklung der Vatersta 
von venetianischem Standpunkt aufgefafst hat. Dies gilt besonders vo 
den Geschichtschreibern, welche ihre Werke per decreto pubblico ab © 
gefafst haben, und denen zum Teil in ihrer Eigenschaft als procurator — 
di San Marco vermutlich die Einsicht in die Archive zu diesem Zweck& 
gestattet gewesen ist. Demgemäls ist auch ihr Charakter in zwiefacherT 
Hinsicht gekennzeichnet: sie lassen häufig den einseitig venetianischem. 
Gesichtspunkt bei der Bearbeitung der Quellen und der Auffassung der 
Thatsachen hervortreten; doch steht diesem offenbaren Mangel der Vor- 
zug entgegen, dafs ihre Angaben oft wegen der Benutzung urkundlichen 
Materials sehr grofse Glaubwürdigkeit haben. 

1) H. Simonsfeld, Andreas Dandolo und seine Geschichtswerke. München 1876. 


2) Hegel, Geschichte der Städteverfassung in Italien. 1229 Anm. 3, 
3) Vergl. Revue des questiones historiques XXXI p. 513 ff. 
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Bernhard Justinianus gelebt. Eine grofse Zahl von Schriften über 
Venedig sind aus seiner Feder geflossen, von denen besonders die 
, historiarum ab inclinatione Romanorum libri XXXI“ für die Kriegs- 
jahre zu Beginn des neunten Jahrhunderts zum Vergleich herangezogen 
zu werden verdienen. 

Ins sechzehnte Jahrhundert werden wir durch diejenigen Historiker 
hinúbergeleitet, welche per decreto pubblico schrieben. Es mögen hier 
genannt werden Marcus Antonius Sabellicus, welcher sich zeitlich an 
Marinus Sanutus anschliefst, sowie dessen Nachfolger Andreas Naugerius. 


Exkurs IL 
(Vgl. S. 73. Anm. 2.) 

In der in den Mitteilungen des Instituts für óstreich. Gesch. Er- 
gänzungsband I erschienenen Abhandlung über „die Verträge der Kaiser 
mit Venedig bis zum Jahre 983“ stellt Fanta die Behauptung auf, dafs 
der älteste uns erhaltene Vertrag aus dem Jahre 840 bereits Vorläufer 
gehabt habe, und sucht die Gründe für seine Vermutung namentlich 
aus zwei in dem Vertragsinstrument enthaltenen Bestimmungen herzu- 
leiten, welche für jenes Jahr antiquiert sein sollen. 

Die eine dieser Bestimmungen, welche sich im siebenten Kapitel 
befindet, lautet (Mon. Germ. LL. II, 111 p. 132): 

„Et hoc statuimus, ut, quandocumque mandatum domini impera- 
toris Lotharii clarissimi augusti vel missorum eius nobis nuntiatum 
fuerit, inter utrasque partes ad vestrum solatium navalem exercitum 
contra generationes Sclavorum, inimicos scilicet vestros, in quo potue- 
rimus, solatium praestare debeamus absque ulla occasione.“ 

Als die sich Verpflichtenden sieht Fanta die Venetianer an und 
folgert: da hier von einem Auftrage des fränkischen Kaisers an die 
Venetianer gesprochen wird, dies aber für die Zeit von 840, wenn die 
Restimmung damals erst aufgestellt wäre, undenkbar ist, so mufs der 
betreffende Passus in einem Vertrage gestanden haben, wo eben ein 
Befehl der Herrscher des Westreiches an die Venetianer möglich ge- 
wesen ist. Dies gelte für die Zeit vom Jahre 810 gleich nach dem 
Kriege mit Pıppin, durch welchen ja bekanntlich die Bewoliner Vene- 
tiens unterworfen waren (p. 75). Hier sei der erste Abschlufs des Ver- 
trages Venedigs mit dem Westreich zu suchen, der dann, wie die späteren, 
von fünf zu fünf Jahren erneuert worden wäre. 

An einer anderen Stelle (p. 77) sucht der Verfasser wahrscheinlich 
zu machen, dafs nach dem Zustandekommen des Aachener Friedens in 
die Jahre 812 oder 813 der erste Abschlufs des Vertrages falle; dem- 
nach also doch, würde man hinzufügen können, m eine Zeit, wo 
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kaiserlichen Partei zu suchen. Denn wie wäre es-denkbar, dafs für 
eine solche die italienischen Städte Schadenersatz leisten sollten! Wir 
haben sie vielmehr in der Mitte der kaiserlichen Partei zu suchen, für 
welche dann die letztere aufzukommen hatte. Werden also im ersten 
Kapitel Bestimmungen getroffen, welche die Venetianer gegen unbe- 
rechtigte Übergriffe von Angehörigen der kaiserlichen Partei sicher 
stellt, so versprechen im zweiten Abschnitt die italienischen Städte, 
venetianische Flüchtlinge an die Insulaner auszuliefern. 

Diese Versprechungen werden dann durch die Venetianer ihrerseits 
im dritten bis fünften Kapitel kompensiert. 

Die Kapitel VI bis VIII enthalten gegenseitige Zusagen hinsicht- 
lich feindlicher Angriffe, und zwar bezieht sich das sechste und siebente 
auf die kaiserliche Partei, das achte auf die Venetianer. 

In dem sechsten versprechen die italienischen Städte, keine feind- 
lichen, gegen Venedig gerichtete Feldzüge durch ihr Gebiet zu gestatten. 
Was das siebente Kapitel betrifft, so mufs man mit Romanin (I 175) und 
Marin (II 35) daran festhalten, dafs die kaiserliche Partei die sich ver- 
pflichtende ist. Denn einmal ist es nur natürlich, dafs, wenn von einem 
mandatum des weströmischen Kaisers gesprochen wird, eben die Unter- 
thanen diejenigen sind, an welche der Befehl ergeht; ferner liegt keine 
Wiederholung vor; denn, während Kap. VI nur allgemeine Bestim- 
mungen und zwar mehr negativer Art enthält, bezieht sich Kap. VII 
direkt auf die Slavenkriege, unter denen damals, wie erinnerlich, Venedig 
zu leiden hatte, und auf die positive Zusage der Unterstützung. Das 
siebente Kapitel ergänzt demnach vortrefflich das sechste. 

Für eine solche Hilfe versprechen dann die Venetianer in Nr. VIII 
die Gegenleistung, während eine Bestimmung ähnlich der von Kap. VI 
bei ihnen wegen der geographischen Lage und Beschaffenheit des 
Landes eben fortfällt. 

Wir bekommen demnach die Einteilung, dafs sich Kap. I und II 
auf die kaiserliche Partei bezieht, ebenso VI und VII; während III, IV, 
V und VIII die Gegenleistungen der Venetianer enthalten. 

Damit schwindet also die eine der Hauptstützen für die Hypo- 
these Fantas. 

Der zweite Punkt, welchen der Verfasser geltend macht, ist die in 
Kap. XXXII stehende Bestimmung (a. a. O. p. 135): „et hoc stetit de 
Clugiensibus, ut revertantur per loca sua ad habitandum.“ Fanta argu- 
mentiert folgendermafsen: Da die Chioggioten, deren Stadt in dem Pippin- 
schen Kriege zerstört worden ist, gleich nach dem Jahre 812 in ihre 
Heimat zurückkehrten (Dand. Murat. XII 158), die im Vertrage von 840 
stehende Bestimmung aber zweifellos auf jene Nachricht des Chronisten 
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Die Frage, welche wir auf folgenden Blättern zum Gegenstand 
einer eingehenden Untersuchung machen, ist zwar schon seit geraumer 
Zeit aufgeworfen, aber dennoch bis heute noch nie gründlich behandelt 
worden. Zum erstenmal ist unseres Wissens Garnier an sie heran- 
getreten, welcher in seiner Abhandlung über die Werke Theodorets 
(abgedruckt in Mignes Patrologia Graeca t. 84 col. 197 ff.) col. 349 C+) 
aufs Geratewohl, ohne irgend welche Beweise dafür beizubringen, be- 
hauptete, Theodoret habe in der Therapeutik Julians Schrift gegen die 
Christen widerlegen wollen und zwar in der Weise, dafs er die Vor- 
würfe des Kaisers kunstgerecht geordnet und dann einzeln zurück- 


1) Wir benützen aus praktischen Gründen den Migneschen Abdruck von 
Theodorets Werken. Von den von uns zitierten Schriften findet sich die Therapeutik, 
die Briefe, der Eranistes und das Compendium haeret. fabul. im 83., die Kirchen- 
geschichte und die Erklärung des Hebräerbriefs im 82., die Untersuchungen zu 
den übrigen Büchern der Heiligen Schrift im 80. Bande der Patrologia Graeca. 
Nach dem 35. Bande desselben Sammelwerkes zitieren wir auch die erste In- 
vektive Gregors von Nazianz gegen Julian. Für die Rede über Babylas und die 
Schrift über Babylas gegen Julian und die Hellenen von Johannes Chrysostomus 
legen wir die Ausgabe von Montfawon t. II zu Grunde. Die Zitate geben wir, da 
es nur auf den Inhalt, nicht aber den griechischen Wortlaut ankommt, stets in 
deutscher Übersetzung. Ebenso verfahren wir bei Julian, dessen Streitschrift wir 
mit den Seitenzahlen und -Buchstaben Cyrills in den meisten Fällen nach Neu- 
manns deutscher Ausgabe anführen, während wir für seine übrigen Schriften den 
Hertleinschen Text zu grunde legen. Das meiste verdanken wir den Prolegomena 
Neumanns zu der griechischen Ausgabe der Galiliierschrift, ohne dessen Rekon- 
struktion wir unsere Untersuchung nicht hätten anstellen können. — Die vor- 
stehende Arbeit war schon in den Händen des Herausgebers dieser Zeitschrift, 
als mich dieser auf das Werk ven N. Glubokovskij, Der selige Theodoretos, 
Bischof von Kyrrhos. Sein Leben und seine litterarische Thätigkeit. Eine kirchen- 
historische Untersuchung. 2 Bde. Moskau 1890 (russ.) aufmerksam machte, (8. 
Byz. 2.11 171.) Der Freundlichkeit A. Harnacks verdanke ich die Mitteilung, 
dafs Glubokovskij auf das oben behandelte Thema gar nicht eingeht, obschon 
er, wie aus Harnacks Besprechung in der Theolog. Litteraturzeitung 1890 Nr. 20 
col. 504 ersichtlich ist, Bd. II 71—242 die Therapeutik ausführlich behandelt und 
sich u. a. auch mit Neumann auseinandersetzt. 
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gewiesen habe. Diese These wurde dann von Fabricius ohne weitere 
Prüfung angenommen (s. dessen Bibl. Graec. cur. Harl. vol. VIII p. 293 
und Delectus scriptorum, qui verit. rel. Christ. asseruerunt. 1725, p. 98) 
und auch von andern nachgeschrieben (s. Neumanns Prolegomena p. 88). 
First Schulze stellte in seiner Arbeit über das Leben und die Werke 
"T'heodorets (abgedruckt bei Migne t. 80 col. 35 ff.) col. 64 A ff. die 
ERichtigkeit der Garnierschen Behauptung einigermafsen in Zweifel, 
indem er sie „mehr geistreich als wahr“ nannte; auf eine Widerlegung 
jedoch liefs auch er sich mit keinem Worte ein. Viel bestimmter ist 
Alagegen die Stellung, welche Neumann a. a. O. p. 88ff. zu der Frage . 
einnimmt. Er weist darauf hin, dafs Julians Schrift in der Therapeutik 
gar nicht erwähnt wird, nicht einmal in der Vorrede, wo doch die 
Ænklagen der Gegner genannt werden, dafs Theodorets Werk mehr 
«Zen Charakter einer Anklage- als einer Widerlegungsschrift habe, dafs 
«lie deutlich zu Tage tretende Sympathie des Kirchenvaters für Plato 
Emit Garniers Annahme unvereinbar sei und endlich, dafs die Charakteri- 
sierung der Widersacher Theodorets als litterarisch ungebildeter Leute 
am keiner Weise auf Julian passe. Diese Gründe veranlassen Neumann, 
«lie Therapeutik von der Liste der Widerlegungsschriften gegen den 
Kaiser zu streichen, wobei er jedoch der Vermutung Raum giebt, Theo- 
«loret habe die Schrift gegen die Galiläer gekannt, da sich bei ihm an 
«:inigen Stellen eine Beziehung auf dieses Werk zu zeigen scheine. 
Niemand, der die beiden Schriften genauer kennt, wird die Berechti- 
gzung dieses Standpunktes bestreiten: in einer Untersuchung „über die 
Schicksale der Julianischen Schrift“, wie sie Neumann a. a. O. p. 3ff. 
-anstellt, mufste die Ansicht Garniers als eine willkürliche zurückgewiesen 
werden, da hier nur von Werken gehandelt werden konnte, welche in 
einem ganz unmittelbaren Zusammenhang mit dem Buch des Kaisers 
stehen. Wenn wir aber auch zugeben müssen, dafs an eine solch un- 
mittelbare und ausschliefsliche Beziehung bei Theodoret nicht gedacht 
werden kann, so ist damit, zumal angesichts des mitgeteilten Neu- 
mannschen Zugeständnisses, die Frage nach dem eventuellen mittelbaren 
Zusammenhang zwischen der Therapeutik und Julians Auslassungen 
gegen die Christen noch nicht als eine absolut miifsige abzuweisen. 
Sie drängt sich vielmehr ganz von selbst auf, wenn man bedenkt, 
dafs Theodoret zu den entschiedensten Tadlern des Apostaten gehört 
und ihm in seiner Kirchengeschichte ein ganzes Buch (III) widmete. 
Sie wird weiterhin durch die Beziehungen nahegelegt, in welchen der 
Bischof von Cyrus zu andern Streitern wider Julian steht: er ist der 
Schüler des Theodorus von Mopsvestia, welcher für seinen Lehrer Dio- 
dorus von Tarsus gegen den Kaiser schrieb (s. Neumann a. a. O, 
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p. 30)!); er safs in Antiochia zu Füfsen des Johannes Chrysostomus, 
der in zwei Schriften über den Märtyrer Babylas sich gegen Julian 
wandte, und diesen Meister machte er sich in seinen Schriften zum 
Vorbild; ferner kennt er das Werk des Cyrillus gegen Julian und kor- 
respondiert sogar mit diesem darüber (s. Neumann a. a. O. p. 36 ff.), 
wobei allerdings hervorgehoben werden mufs, dafs nach Neumanns 
scharfsinniger Datierung die Therapeutik schon abgeschlossen war, als 
ihr Verfasser mit der Widerlegungsschrift des alexandrinischen Bischofs 
bekannt wurde (s. Neumann a. a. O. p. 93). Ist es endlich überhaupt 
wahrscheinlich, dafs ein christlicher Schriftsteller in einer weitschwei- 
figen theologischen Streitschrift an den christenfeindlichen litterarischen 
Manifestationen des letzten durch geistige Kraft wie durch äufsere 
Macht in gleicher Weise hervorragenden Hellenen gänzlich vorüber- 
gehen konnte? Sollten sich unter den „Arbeiten der anderen“, auf 
welche Theodoret in dem merkwürdigen Schlufs seines Prologs ?) 
col. 798 A seine Leser zum Vergleich mit seinem Werke hinweist, gar 
keine Widerlegungsschriften gegen den kaiserlichen Philhellenen be- 
funden haben? 

Aber Julian wird ja nirgends in der Therapeutik als litterarischer 
Gegner genannt! Dieser berechtigte Einwurf legt uns die Pflicht auf, 
zunächst zu untersuchen, wie Theodoret seine Gegner kennzeichnet. 
An den wenigen Stellen, wo er selbst seine Schrift zitiert, sagt er ganz 
allgemein, sie sei „gegen die Hellenen“ gerichtet (s. Epist. 113 col. 1317 A, 
Quaest. in Levit. col. 297 C; Epist. 116 col. 1325 A), und auch in der 
Einleitung der Therapeutik selbst bedient er sich sehr wenig bestimmter 


1) In dem Briefe Julians an Photinus gegen Diodorus heifst es von diesem 
letzteren p. 606, 21 ff.: „(wegen seiner Angriffe auf das Heidentum) wird er schon 
seit lange von den Göttern selbst bestraft‘, worauf eine Schilderung einer sonder- 
buren Krankheit des Mannes folgt. Hiezu findet sich eine auffallende Parallele 
bei Theodoret, Hist. eccl. III 8 ff. col. 1100Cff. und Johannes Chrysostomus, De 
Babyla, contra Iulianum et Gentiles p. 564 A ff., wo erzählt wird, wie der Präfekt 
Julian und der Schatzmeister Felix wegen ihrer Blasphemie von Gott ebenfalls 
mit eigentümlichen Krankheiten heimgesucht wurden. Erwägt man, dafs dieser 
Julian des Kaisers Oheim war, dafs Theodoret ein grofser Verehrer Diodors (vgl. 
Hist. eccl. V 4 col. 1204 A, Eranist. col. 80 C, Compend. haeret. fab. I col. 381 B, 
Epist. 16 col. 1193 B, Quaest. in Genes, col. 108 C ff., Quaest. in I Reg. col. 536 A: 
und cin entschiedener Gegner des auch von Julian c. Galil. p. 262 C erwähnten 
Photinus ist (vgl. Interpret. epist. ad Hebr. col. 681 A), so möchte man fast 
glauben, der Bischof habe mit seiner Erzählung cin Pendant zu der Geschichte 
Julians geben wollen. 

2) Die Willkürlichkeit der Garnierschen Textiinderung und Interpretation 
dieser Stelle, wonach hier von „andern Werken Theodorets“ die Rede sein sollte, 
hat schon Schulze t. 84 col. 348 Anm. 68 zurtickgewiesen. 
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geistige Eigentum beliebiger hellenischer Zeitgenossen des Kirchenvaters 
wäre, zumal so ungebildeter, wie er sie an mehr als einer Stelle (s, 
z. B. I col. 792C, 793C, 796C, V col. 948 A) hinzustellen beliebt. 
Wir brauchen jedoch nach dem Urheber nicht lange zu suchen, da er 
schon in der ersten Invektive Gregors von Nazianz gegen den Kaiser 
Julian vorkommt. Hier heifst es nämlich c. 102 col. 636 C: „Nichts ist 
an eurer Weisheit, das über das ‘Glaube’ hinausginge”, und zwar findet 
sich dieser dem Kaiser selbst in den Mund gelegte Ausspruch in einem 
auf das bekannte Rhetorenedikt Julians bezüglichen Passus, wie ja die 
ganze Rede im Grunde nur gegen dies eine Gesetz gerichtet ist. Der 
grofse Kappadokier dient seinem kaiserlichen Studiengenossen für diese 
Anklage col. 637 A mit dem Beispiel des «vrog ¿qa der Pythagoreer 
und auch der Bischof von Cyrus bringt zum Beweise, dafs auch die 
hellenischen Philosophen der Glaubensforderung nicht entraten konnten, 
col. 805 BC dieselbe Parallele als Erwiderung vor. Hiezu kommt noch 
die höchst interessante Wendung, mit welcher er diese Entgegnung 
einleitet: „Wiederum seid ihr, wie es im Sprichwort heifst, mit euren 
eigenen Federn getroffen.“ Dieses Sprichwort läfst nämlich Theodoret 
in der Kirchengeschichte III 4 col. 1096 A ff. den Kaiser Julian selbst 
zur Begründung seines Rhetorenediktes gebrauchen, mit dem erklären- 
‘ den Zusatz: „Aus unsern Schriften nämlich wappnen sie sich und 
nehmen so den Kampf auf.“ Meint man nicht, der Bischof sei gerade 
durch diesen Satz provoziert worden, in seiner Therapeutik eine „Er- 
kenntnis der evangelischen Wahrheit aus den hellenischen Philosophen “ 
zu schreiben? 

Zum mindesten haben wir unseres Erachtens den Beweis erbracht, 
dafs der erste Anklagepunkt der Gegner Theodorets von Julian her- 
rührt), und damit ist zugleich auch für unsere Untersuchung ein 
sicherer Boden gewonnen. Die angeführte Übereinstimmung Gregors 
mit Theodoret, der diesen sehr verehrt und häufig zitiert (s. Hist. Ecel. 
V 8 col. 1209 A ff, Eranist. col. 93 D, 189B, 191 A, 297 Bf£., 300 A), 
beschränkt sich jedoch keineswegs auf das Beispiel von dem Autoritäts- 
glauben der Pythagoreer, sondern sie ist noch an manchen anderen 


1) Aus Cyrill. frg. 43 (p. 84 bei Neumann): „Ich glaube, dafs man die Dinge, 
welche über uns "hinausgehen, ungeprüft nach Mafsgabe des Glaubens schätzen 
mufs“, kann man schliefsen, dafs Julian auch in der Schrift gegen die Galiläer 
diesen Vorwurf erhoben hat. — Bezüglich des Rhetorenedikts dürfte es hier am 
Platze sein, daran zu erinnern, dafs auch Apollinaris von Laodicea sein Buch 
„für die Wahrheit“ gegen dasselbe schrieb (s. Neumann a. a. O. p. 11 ff). Diese 
Schrift des Apollinaris scheint noch erhalten zu sein; vgl. Joh. Dräseke, Apol- 
linaris von Laodicea, Leipzig 1892, S. 83 ff. 
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Punkten nachzuweisen und trägt hiedurch in erwünschter Weise zur 
Unterstützung unserer Ansicht bei. So hatte Gregor e. 5 col. 536 A, 
um die Widersinnigkeit des Rhetorenediktes darzuthun, beispielsweise 
von einem eventuellen Verbot des Gebrauchs der von den Hellenen 
erfundenen Künste gesprochen. Ahnlich meint Theodoret I col. 792 B, 
die WVerächter der von den „christlichen Barbaren“ kommenden Wahr- 
heit fragten doch auch bei den Künsten nicht nach dem griechischen 
Ursprung. Hatte Gregor c. 116 col. 641 Bff. beiläufig hervorgehoben, 
bei der musikalischen Harmonie frage man nach dem Ganzen, nicht 
nach dem Ton der einzelnen Saiten, so sagt hieran anklingend Theo- 
doret I col. 792C, beim Zitherspiel verlangten die Hellenen nur die 
Harmonie des Spiels, ohne nach der Nationalität des Spielers zu forschen. 
Beide Kirchenváter betonen, dafs die meisten Künste und Wissenschaften 
von Nicht-Hellenen erfunden worden seien, so die Buchstabenschrift 
von den Phónikern (Theod. I col. 796 À = Greg. c. 107 col. 641 ff), 
die Vogelschau von den Phrygern (Theod. I col. 796 A = Greg. c. 109 
col. 645A) und gewisse religiöse Ceremonien von den Thrakern bezw. 
von Orpheus (Theod. I col. 796 A = Greg. c. 109 col. 645 A). Ferner 
giebt Gregor c. 5 col. 536B wie Theodoret a. o. a. O. als Hauptgrund 
des Kaisers zur Abfassung des Rhetorenediktes die Furcht vor der Be- 
nützung der hellenischen Litteratur zu apologetischen Zwecken an, auch 
er beleuchtet und kritisiert e. 115 col. 652C ff. wie der Bischof von 
Cyrus I col. 828A ff. den hellenischen Lehrstoff, besonders Iomer, 
Hesiod (vgl. Edikt p. 545, 16. 25) und Orpheus. Er macht c. 118 
col. 657A ff. auf den Widerspruch zwischen der hellenischen Götter- 
verehrung und der pädagogischen Verwendung der: Dichter aufmerk- 
sama , welche die Götter herabwürdigten, ebenso wie dies Theodoret III 
col. 864A ausführt. Nicht minder heben sie beide den Widerspruch 
erwor, der in der gesetzlichen Bestrafung der Laster und der Ver- 
ehramg der göttlichen Vorbilder derselben Laster liege (s. Greg. c. 120 
Col. 660 C — Theod. III col. 877 A ff). Beide kimpfen endlich mit den 
Æffen Platos gegen die Mythen bei den Dichtern, besonders bei Hesiod 

<i Homer. Wir können demnach getrost annehmen, dafs unter die 
Vox Theodoret am Ende des Prologs genannten „Arbeiten der anderen“ 
AU} eine Schrift gegen Julian und zwar unter anderen Gregors erste 
S© geen das Rhetorenedikt des Kaisers gerichtete Invektive zu rechnen ist. 
Es werden sich nun wohl auch noch andere Berührungspunkte 
2Wischen der Therapeutik und dem Rhetorenedikt nachweisen lassen, 
& für Theodoret bei seiner anerkannten Wertschätzung urkundlicher 
Wellen ja in vorderster Reihe von Interesse sein mufste. Wir müssen 
€bei aus leichtbegreiflichen Gründen von dem Edikt ausgehen und 
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zunächst den Erhaltungszustand desselben betrachten. In der Samm- 
lung von Julians Briefen findet sich nämlich (Nr. 42) ein Edikt, 
worauf die Berichte der christlichen und heidnischen Autoren über das 
berühmte Rhetorenedikt des Kaisers sehr wohl passen. Allein schon 
das Fehlen der Adresse und der Subskription legt den Verdacht nahe, 
dafs wir hier nur ein Bruchstück vor uns haben. Dazu kommt noch, 
dafs sich, wie wir bereits sahen, bei Gregorius von Nazianz Angaben 
aus dem Edikte finden, die in der erhaltenen Fassung nicht vorkommen. 
Den Eindruck der Unvollständigkeit hatte übrigens auch schon Valesius 
(s. Heyler zu Julian epist. 42 p. 371). Wir möchten daher annehmen, 
dafs die fehlenden Stücke in der jetzt verlorenen Anfangspartie ge- 
standen haben, wo auch die oben aus Theodorets Kirchengeschichte 
mitgeteilte Motivierung wohl Platz finden konnte. Aber Gregor hat 
uns a. a. O. unmittelbar vor den oben zitierten Worten noch folgendes 
als Äufserung Julians in dem Edikte erhalten: „Unser ist die Litteratur 
und das Griechischsprechen, unser, die wir auch die Götter verehren'), 
euer aber ist die bäurische Roheit.* Auch dieser Einwurf kehrt in 
Theodorets Prolog wieder, wo es von den Gegnern col. 784 A heifst: 
„Sie klagten die Unbildung der Apostel an, indem sie dieselben Bar- 
baren nannten, weil sie aller Zierlichkeit der Rede entbehrten“ und 
auch III col. 876 A glaubt man in den selbstironisierenden Worten: 
„Dies ist, glaube ich, auch den ganz “Unverständigen’ und in die Lit- 
teratur nicht Eingeweihten klar“, einen Anklang an diesen Vorwurf 
zu erkennen.*) Hatte doch Julian am Schlusse des Ediktes p. 547, 5 
die Christen als „Unverständige“ bezeichnet und ihnen in demselben 
p. 544, 9 den „gesunden Verstand“ abgesprochen, wie er hier auch die 
hellenischen Schriftsteller als gottgeweihte Männer behandelt. Auf 
Julian, als Hauptvertreter der genannten gegnerischen Anklage, weist 
aber auch Theodoret selbst hin in einer von den Christenverfolgungen 
Julians und der übrigen Kaiser handelnden Stelle IX col. 1044 A, wo 
er sagt: „Aber all diese... sind, obgleich sie den Trotz so vieler ‘ Bar- 


1) Die Authenticität dieses Bruchstücks wird durch eine Parallele in dem 
grofsen Brieffragment bestätigt, wo es von den Anhängern des priesterlichen 
Lebens p. 372, 7 ff. heifst: „Sie werden anerkennen, dafs ihnen die Litteratur zu 
eigen ist.“ 

2) Fast dieselbe Wendung gebraucht Julian in der Schrift gegen die Gali- 
lier p. 89B: „Das ist doch auch den “Unverständigen’ klar“, womit er die 
Christen meint, wie die Stelle p. 135 B beweist. Hier sagt er nämlich: „Denn 
darauf kann man sich so ungebildeten Leuten, wie ihr es seid, nicht be- 
rufen.“ Es könnte recht wohl eine Vergeltung für diese niedrige Einschätzung 
der christlichen Leser sein, wenn Theodoret auch seinem heidnischen Publikum 
geflissentlich alle litterarische Bildung abspricht. 
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Einzelheit ein so besonderes Interesse verrät, so ist es wohl nicht rein 
zufällig, dafs er an drei Stellen der Therapeutik (IX col. 1036 B, 1045 C, 
X 1088 C) die Apostel und ihre Sprache im Gegensatz zu den Vólkern, 
welche sie sich unterworfen haben, „galiläisch“ nennt. Wir bringen 
dies schon hier im Zusammenhang mit dem Rhetorenedikte vor, weil 
dieses den Ausgangspunkt zu der auch in der Streitschrift Julians 
üblichen Bezeichnungsweise der Christen bildet. Neumann führt a. a. O. 
p. 91 die genannten drei Stellen der Therapeutik, von welchen die 
beiden ersten unmittelbar vor und nach einem über Julian handelnden 
Abschnitt stehen, als Stütze für seine Vermutung an, dafs Theodoret 
die Schrift des Kaisers gekannt habe. Wir möchten hiezu noch be- 
merken, dafs Julian im zweiten und dritten Buch seines Werkes ge- 
_legentlich der Besprechung der Evangelien und des ganzen Neuen 
Testamentes wohl auf die Exklusivität und die damit im Zusammen- 
hang stehende territoriale Begrenztheit des Christentums hingewiesen 
haben wird, was er ja, von dem Vorwurf des Barbarentums abgesehen, 
ebenfalls mit dem Ausdruck „Galiläer“ bezeichnen wollte. Wir können 
dies letztere aus einer Stelle des ersten Buches p. 99 E ff. schliefsen, an 
welcher er einen Teil dieser Polemik schon vorwegnimmt und sich über 
den Ausspruch des Apostels Paulus Röm. 3, 29 „Gott ist nicht allein 
der Juden Gott, sondern auch der Heiden Gott“ offenbar, weil er ihm 
im Wege steht, gewaltig ereifert. Die Entwickelung des Christentums 
zur Weltreligion ist es aber gerade, welche Theodoret stets und be 
sonders im neunten Buche der Therapeutik mit Emphase hervorhebt, 
worin zwei von den Galiläerstellen sich finden. 

Wir wenden uns nun zur Aufsuchung weiterer Berührungspunkte 
zwischen dem Rhetorenedikt und der Therapeutik. Julian führt in 
seinem Erlasse p. 545, 16 ff. aus, für Homer und Hesiod seien die 
Götter die Führer der Bildung; wer diese Schriftsteller also erklären 
wolle, müsse durch die That, d. h. durch Opfern (vgl. p. 546, 17. 14) 
die Schüler überzeugen, dafs dieselben nach seiner Meinung weder der 
Vorwurf der Gottlosigkeit noch der der Unvernunft und der Verirrung 
den Göttern gegenüber treffe. Nun unterzieht, wie schon oben bemerkt 
wurde, Theodoret II col. 828 A ff. den hellenischen Lehrstoff einer sehr” 
scharfen und abfälligen Kritik und fällt III col. 864A besonders über 


Bücher gegen die Religion der Christen“, welche offenbar auf den cyrillischen 
Titel „Für die heilige Religion der Christen“ zurückgeht (s. Neumann a. a. O. 
p. 8), denn das einzige Mal, wo sich bei Julian der Name „Christen“ zu finden 
scheint — es ist eine Stelle des Schreibens an die Bostrener p. 561, 22 — liegen 
nicht des Kaisers eigene Worte, sondern ein Zitat aus einem Schriftstück des 
Bischofs Titus vor. 
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Homer und Hesiod wegen ihrer lasterhaften Göttermythen her und 
über diejenigen, welche „die schimpflichsten Laster, die sie selbst an- 
klagen und zu bemeistern der Jugend einschärfen, Götter genannt und 
. Ihnen göttliche Ehren erwiesen haben“. Und weiterhin sagt er p. 877A ff.: 
„Sie schämen sich nicht, (was sie anklagen) göttlich zu verehren, und 
während sie (die Übelthäter) durch das Gesetz ehrlos machen, die Ur- 
sachen (der Übelthaten d. h. die Leidenschaften) als olympische Götter 
anzurufen“ und endlich col. 877 B: „Sie schämen sich nicht... die Ge- 
setze alle wegen dieser Leidenschaften zu. machen, zugleich aber für 
eben diese Leidenschaften ‚durch ein Gesetz Verehrung zu fordern.“ 
Wir glauben nicht fehl zu gehen, wenn wir in dieser „gesetzlichen“ 
Forderung der Götterverehrung, zumal da sie sich im Zusammenhang 
mit einer kritischen Beleuchtung des hellenischen Unterrichtsmaterials 
findet, die in Julians Rhetorenedikt vorkommende Aufforderung an die 
Erklärer der hellenischen Dichter wiedererkennen, sie sollten erst ihre 
Götterverehrung praktisch beweisen, wenn sie aufrichtige Exegeten sein 
wollten. Dazu kommt noch, dafs sich Theodoret in einem besonderen 
Buche (VII) gegen die heidnischen Opfer wendet, und hier col. 996 A 
sich eine die Opferwut der Hellenen so drastisch schildernde Stelle 
findet, dafs man dabei unwillkürlich an den in Opfern geradezu schwel- 
geaden Kaiser denken mufs. Sie lautet: „Diesen (Göttern) opferten 
se hunderte und tausende von Opfertieren und schlachteten ihnen 
ren von Schafen und Rindern und zündeten ihnen Weihrauch an 
ul spendeten ihnen Wein, so viel sie konnten, und alles andre, was 
die Wriester dieser (Götter) geboten.“ Am Schlusse des Ediktes p. 547, 2 
Nerewat Julian das Christentum eine „Krankheit“!) und vergleicht die 
chr Asstlichen Jünglinge mit „Fieberkranken“, die man auch gegen ihren 
Rien „heilen“ solle. Sieht es nun fast nicht so aus, als ob diese 
arte den Kirchenvater auf den sonderbaren Titel seiner Schrift: 
„HE =jlung der hellenischen Krankheiten“ gebracht hätten?. Auch er 
VE Rleicht seine Gegner mit „Kranken“ (Prol. col. 788 D) und sagt von 
En I col 789 C: „Sie kennen ihre sehr schwere Krankheit nicht“ 
inca springen vor dem Arzte zurück, „wie von einer Fieberkrankheit 
Be-Featiene“: Und wenn zuletzt Julian noch Nachsicht fiir die Krank- 
kei; yerlangt und Belehrung, nicht aber Züchtigung für die „Unver- 
digen“ fordert (p. 547, 3 ff), so findet sich selbst hiefür bei Theo- 
et eine passende Parallele. Auch er meint I col. 789C, man dürfte 
— Ant den Widerstand der Kranken nicht übel nehmen, und IV 900 A 


h 1) Dasselbe thut er c. Galil. p. 327B, vielleicht nach dem Vorbild des Por- 
PRYrius, der nach Theodoret Therap. XII col. 1152 A das Bild auch schon 
8Sbrauchte. $, u. p. 182. 


126 I. Abteilung 


sagt er: „Wir bringen euch die heilsame Belehrung entgegen“ Die 
Ingredienzien zu diesen belehrenden Arzneien erinnern nicht minder 
stark an das Edikt. Denn hier spricht Julian von der Erklärung der 
alten Dichter, Rhetoren und Sophisten, wie dies Theodoret auch in der 
Kirchengeschichte III 4 col. 1096 A bestätigt, und aus den poetischen, 
rhetorischen und philosophischen Schriften der Hellenen sind auch die 
Belege genommen, mit welchen die Therapeutik heilend und belehrend 
wirken will (s. I col. 825A). Endlich könnte man auch darin eine 
Beziehung der Therapeutik zu dem Rhetorenedikt erblicken, dafs Theo- 
doret Prol. col. 784 A ff. es für „gottlos und unfromm erklärt, ruhig 
zuzusehen, wie die Leute von einfacherer Gemütsart von den Gegnern 
getäuscht werden“, ein Gedanke, welcher in dem Edikte ebenfalls schon 
vorkommt. Hier beschuldigt nämlich Julian p. 544, 20 ff. die christ- 
lichen Rhetoren der Täuschung und des Betrugs, und p. 546, 24 ff. 
verlangt er, dafs man die unerfahrene Jugend durch Belehrung auf den 
rechten Weg führe. Ob endlich Theodoret VII col. 993 B von „Hermes 
Logios“, der auch im Edikt p. 545, 18 (vgl. c. Gall. p. 235B) als 
Schutzgott der griechischen Autoren genannt wird, ohne jede Neben- 
absicht berichtet, er habe sich in einen Bock verwandelt, wollen wir 
dahin gestellt sein lassen.!) 

Haben wir somit wahrscheinlich gemacht, dafs der Kirchenvater 
zur Abfassung seiner Schrift durch das von der grofsen Menge der 
Hellenen wohl mit Vorliebe zitierte Rhetorenedikt des Kaisers Julian 
veranlafst wurde, so müssen wir jetzt den Spuren nachgehen, die, wie 
Neumann schon an einigen Beispielen gezeigt hat, von der Therapeutik 
zu der Schrift gegen die Galiläer hinüberleiten. Dieses Werk hat, wie 
wir schon andeuteten, mit dem Edikt nicht blofs die Bezeichnung, 
sondern auch die ganze Behandlung und Charakterisierung der Christen 


1) Wenn er dagegen XI col. 1120 A ausführlich darlegt, wie er selbst an 
Ort und Stelle gesehen, dafs die Verheifsung Christi hinsichtlich der Zerstörung 
des Tempels von Jerusalem in Erfüllung gegangen sei, so liegt hierin sicher eine 
Spitze gegen Julians Edikt über die Wiederaufrichtung des Heiligtums. Man 
vergleiche blofs Hist. Eccl. III 15 col. 1112 Bff., wo als Motiv zu diesem Projekt 
angegeben wird „da er in seiner Thorheit glaubte, er könne die Prophezeiung 
des Herrn Lügen strafen.“ Dafs er wirklich die Absicht hatte, den Tempel wieder 
aufzubauen, dieser Versuch aber vereitelt wurde, sagt Julian selbst in dem grofsen 
Brieffragment p. 379, 21 ff. und zwar führt er dieses Faktum in polemischer Ab- 
sicht gegen die jüdischen Propheten an zum Beweise, dafs kein Menschenwerk 
unvergänglich sein könne. Aus der Art, wie er hier aus dem Fehlschlagen seines 
Projekts gegen die Juden und damit auch zugleich gegen die Christen Kapital 
schlägt, ergiebt sich, dafs er schon bei dem Plane selbst sich von einer pole- 
mischen Absicht leiten liefs. Diese ist auch in dem unechten Brief an die Juden 
25) p. 514, 10 ff. ausgesprochen. 
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gemein. Der beiden zu grunde liegende Hauptgedanke ist der der ab- 
soluten Unvereinbarkeit der hellenischen und der biblischen Litteratur 
und die daraus sich ergebende Aufforderung an die Galiläer, von jener 
die Hände zu lassen und sich auf diese zu beschränken. So sagt Julian 
im Edikt p. 546, 15: „Wenn sie aber glauben, (die hellenischen Autoren) 
seien verirrt den verehrungswürdigsten (Göttern) gegenüber, dann sollen 
sie in die Kirchen der Galilärer gehen und den Matthäus und den 
Lukas erklären, welchen gehorchend ihr die Enthaltung von den Opfern 
zum Gesetze macht“, und damit stimmt überein, wenn er c. Galil. p. 229 
C ff schreibt: „Wenn wirklich das Lesen eurer Schriften euch befrie- 
digt, warum nascht ihr von der Litteratur der Hellenen? Es ist ja 
doch wesentlicher, von ihr die Leute fern zu halten, als vom Genufs 
der Götzenopfer... Diese unsere Litteratur aber hat alles Edle, was 
die Natur bei euch hervorgebracht, bewogen, sich von eurer Gottlosig- 
keit abzuwenden. Denn wer auch nur ein kleines Teilchen edlen 
Wesens an sich trug, der mufste schleunigst von eurem gottlosen Thun 
sich abkehren. Daher wäre es besser, ihr hieltet die Leute von unserer 
Litteratur und nicht den Opfertieren fern.“ Konnte nicht gerade dieser 
hier wie ein Selbstzitat wiederkehrende Grundgedanke der Julianischen 
Polemik gegen die Christen dem gelehrten Bischof von Cyrus den Ge- 
danken eingeben, eine „Erkenntnis der evangelischen Wahrheit aus der 
hellenischen Philosophie“ zu verfassen und darin die behauptete Gegen- 
sätzlichkeit der beiden Litteraturen als nichtig zu erweisen? Man 
glaubt eine direkte Antwort auf Julians Frage zu vernehmen, wenn 
Tiheodoret I col. 825 A sagt: „Wie diejenigen, welche die Leiber heilen, 
auss den giftigen Tieren nutzbringende Heilmittel bereiten, und von den 
Nzatiem das eine wegwerfen, das andere aber kochen und damit 
viele Krankheiten vertreiben, so behandeln auch wir die Werke eurer 
Dichter, Geschichtschreiber und Philosophen: wir lassen das eine als 
vex-derblich beiseite, arbeiten das andere mit der Wissenschaft der Lehre 
um und bringen euch so ein Heilmittel aus Gegengiften dar. Und die- 
jemigen, die ihr für unsere Gegner hieltet, diese erweisen wir als An- 
wälte unserer Worte“, zumal wenn man bedenkt, dafs dies eine Stelle 
ist, an welcher auch Neumann a. a. O. p. 90 bereits eine Beziehung 
auf Julian vermutete? Der Kaiser sagt nämlich c. Galil. p. 202 A be- 
züglich des Verhältnisses der Christen zu den Juden: „Jetzt aber geht 
€ euch wie den Blutegeln, die das schlechteste Blut herausziehen und 
reinere zurticklassen“, und dazu würden allerdings Theodorets 
Worte I col. 824 C ff: „Und wahrhaftig auch den Bienen ist dieser 
Tauch von Natur eigentiimlich. Denn nicht blofs auf süfse, sondern 
auch auf bittere Blüten setzen sie sich und saugen das Süfse auf, 
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während sie sich von dem Bittern abwenden“ eine passende Erwiderung 
bilden. Vielleicht erhält auch eine andere Vermutung Neumanns eine 
Stütze durch Beiziehung der oben angeführten Stelle der Therapeutik. 
Dieser Gelehrte nimmt nämlich an, Theodoret ziele III col. 893 D mit 
den Worten: „Es bedeutet aber das Wort (Satan) den Abtrünnigen in 
der hebräischen Sprache“ auf Julian den Abtrünnigen ab. Es wird 
nun wohl kein reiner Zufall sein, dafs Theodoret an eben dieser Stelle 
col. 896 B von Gott und dem Teufel ganz dasselbe Bild gebraucht, 
wie von dem christlichen Apologeten und der heidnischen Litteratur. 
Es heifst hier: „Er stellte jenen nicht selbst auf den Platz des Gegners, 
sondern er gebrauchte seine Schlechtigkeit in nützlicher Weise, wie die 
Ärzte die Nattern zur Vertreibung von Krankheiten.“ Es würde dem- 
nach hier nur eine speziellere Anwendung desselben Gleichnisses vor- 
liegen wie oben, wo wir die Beziehung auf Julian wahrscheinlich zu 
machen versuchten. 

Wenn, wie wir gesehen haben, der Kaiser den Christen ihr Naschen 
an der griechischen Litteratur vorwirft, so ist es keine unpassende 
Entgegnung, wenn Theodoret I col. 793 A ff, U col. 852 C ff, 
VI col. 980 A u. 6. nachzuweisen sucht, dafs die Bibel älter ist als die 
Werke der griechischen Philosophen, und dafs diese die Bibel geplün- 
dert hätten, und zwar hauptsächlich Plato und die Neuplatoniker. 
Soll diese Behauptung ganz allgemein gegen die aller litterarischen 
Kenntnisse baren „Hellenen“ gerichtet sein, so ist sie zwecklos und 
damit unverständlich. Dagegen verfehlt ein Satz wie „Was ist Plato 
anderes als ein attisch sprechender Moses?“ sein Ziel nicht, wenn er 
den Neuplatoniker Julian treffen soll, zumal dieser durch dieses Wort 
des Numenius (s. Therap. III col. 860 D) wieder einmal mit „eigenen 
Federn“ getroffen würde. Entspricht ja doch auch dem steten Be- 
mühen Julians, die jüdischen und christlichen Autoritäten und letztere 
unter sich als sich widersprechend darzustellen, bei dem Kirchenvater 
die Gewohnheit, die heidnischen Quellen gegen einander zu zitieren 
und die christlichen als harmonierend zu erweisen. (Vgl. hiezu bes. 
Therap. V col. 941 A ff.) 

Doch kehren wir zuriick zu den Anklagen, die Theodoret seinen 
Gegnern selbst in den Mund legt. Den Vorwurf der barbarischera 
Unbildung der Galiläer und sein Vorkommen im Rhetorenedikt habera 
wir schon besprochen. In den erhaltenen Teilen der Schrift gegen die 
Galilier kommt er mit so ausdrücklicher Beziehung auf die Sprache 
der Bibel, wie im Prolog der Therapeutik nicht vor. Doch geht aus 
Cyrill. p. 233 E hervor, dafs Julian „die heilige inspirierte Schrift ver- 
spottete, weil sie nämlich in hebräischer Sprache geschrieben ist“, und 
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dafs er auch den Schmuck und die Schönheit der hellenischen gegen- 
über der biblischen Redeweise hervorhob, ersieht man aus Cyrill. 
p.160B „Julian... fragt, warum wir denn die hellenische Schónrednerei 
verlassen haben“, und man kann es auch aus Cyrill. frg. 49 (s. Neu- 
mann a. a. 0. p. 86) entnehmen, wo der Kirchenvater sich über die 
Überschätzung der Redefertigkeit und des Redeschmucks bei den Hel- 
lenen aufhält (s. Neumann a. a. O. p. 113). Bei Theodoret zieht sich 
nun diese Gegeniiberstellung der hellenischen Redegewandtheit und der 
christlich-barbarischen Formlosigkeit durch die ganze Therapeutik hin- 
durch. So heifst es z. B. I col. 792C: „Sie halten es für eine Schmach, 
wenn sie ein barbarisch Sprechender (in der Wahrheit) unterrichten 
will“, col. 793 C: „Sie nennen die heilige Schrift barbarisch“, col. 801 B: 
„Ihr schmäht den barbarischen Klang in der apostolischen Lehre“, 
col. 804C: „Ihr verschmäht (die Apostel) als Barbaren“, col. 805 A: „das 
Ungebildete der Sprache“, V col. 945D: „Sie machen. sich lustig über 
die Namen als barbarische (Matthäus, Bartholomäus, Jakob, Moses, 
David, Jesaias, die andern Apostel und Propheten)... sie sehen, dafs 
barbarisch redende Leute die hellenische Schönrednerei besiegt haben“, 
col. 949 A: „Jene, die ihr barbarisch Sprechende nennt“. Die Konse- 
Qenz, mit welcher Theodoret immer wieder auf diesen Punkt zurück- 
kona mt, zeigt, dafs er einer der wichtigsten Anklagepunkte der 
Gegner war. 
Aber auch hinsichtlich des Lehrstoffes weist die Polemik Theo- 
drets und Julians einige Berührungspunkte auf. So wirft der Bischof 
col. 877 A den Hellenen vor, „was sie den der Leidenschaft unter- 
W@x-fenen und unverständigen Seelenteil nennten, das vergötterten sie“ 
inc col. 888C ff schliefst er eine Betrachtung über die Göttermythen 
mit den Worten: „Wenn ihr also zugebt, die Dichter hätten falsche 
My then gebildet.“ Dieses auffallende Zugeständnis macht aber eben 
Jal zan p. 44B: „Freilich haben die Hellenen ihre Göttermythen un- 
glza wblich und monstrós gebildet“'), und dem Vorwurf Theodorets ent- 
SPar-acht bei dem Kaiser p. 39B derjenige der „Ausnutzung der fabel- 
su htigen, kindischen und unverständigen Seite der Seele“, womit man 
die» Charakterisierung der orakelgläubigen Hellenen Therap. X col. 1060 D 
ST „unverständiger“ und „leicht zu betrügender“ Leute vergleichen 
mas ge. Die „Einfalt“ der christlichen Gläubigen betonte Julian auch 
MR zweiten Buch seiner Schrift, wie frg. 15 und 16 (bei Neumann 
+ 2.0. p. 237 ff.) beweisen. 
m AA 
1) Dasselbe findet sich auch in dem grofsen Brieffragment p. 386, 3 ff. Siehe 


nten p. 143 Anm. 
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Die Gegner wollten nun, wie es Therap. I col. 792B heifst, „die 
Wahrheit nicht von Fischern lernen“, denn „sie glaubten sie besser als 
alle zu kennen, da sie in den Wissenschaften bedeutender Männer ge- 
bildet wurden“ (s. II col. 828A). Auch diese Kritik des niederen 
Standes der Apostel kann man auf Julian zurückführen, da dieser 
epist. 79, worin er die Schrift gegen die Galiläer ankündigt, das 
Christentum p. 606, 20 ff. eine „Irrlehre entarteter und ungelehrter 
Fischertheologen“ nennt. Die „hellenische Partei“, gegen welche sich 
Theodoret wendet, brüstete sich ferner, wie Prol. col. 788C zeigt, mit 
dem Lob des musterhaften Lebenswandels der alten Philosophen, offen- 
bar im Gegensatz zu der von ihr abfällig beurteilten Lebensführung 
der Apostel. Daher sucht Theodoret im zwölften Buche seines Werkes 
eine Antikritik zu geben und dabei zu zeigen, „dals das Leben jener 
nicht nur ein für Philosophen, sondern auch für lobenswerte Sklaven 
unwürdiges war.) Hiebei erinnert man sich sofort daran, dafs Julian 
c. Galil. p. 206 A ff. behauptet hatte, das gläubige Publikum der Apostel 
habe anfänglich nur aus betrogenen „Mägden und Sklaven“ bestanden, 
dafs er p. 230 A versichert, das Studium der heiligen Schrift hebe nicht 
einmal über das Niveau von „Sklaven“ empor, und dafs er sich p. 245 A ff. 
in einer sehr abfälligen Kritik über das Leben der Christen ergeht, 
ganz zu geschweigen von dem stetigen Nachdruck, den er darauf legt, 
dafs die Juden die Sklaven der Ägypter waren und Christus ein Unter- 
than der Römer. Zu der Herabwürdigung der Bibel durch den Kaiser 
palst es gut, wenn Theodoret die gegnerische Meinung, das Forschen in 
der Schrift sei zu nichts nütze, XI col. 1096 A und col. 1121 C bekämpft, 
eine Ansicht, die auch Julian p. 229C ff. ausgeführt hatte, und wenn 
er XII col. 1132C die Gegner des christlichen Lebens mit den Worten 
anredet: „Ihr, die ihr dieses Leben tadelt“. Demselben Bestreben, den 
Charakter der Gegner herabzusetzen, entspringt auch die Bezeichnung 
derselben als „Überläufer“ bei Theodoret: III col. 897 A sagt der 
Bischof: „Der Satan habe als einzige Unterthanen die Überläufer und 
solche, die aus freien Stücken seine Freundschaft willkommen hiefsen“, 
wozu die von uns oben mitgeteilte wohl auf Julian zu beziehende 
Deutung des Satan als des „Abtrünnigen“ eine passende Ergänzung 
abgiebt. Dies könnte sehr wohl eine Vergeltung sein für den Vor- 
wurf des Kaisers p. 209D: „die Galiläer seien zu den Juden über- 
gelaufen“. 

Der letzte im Prolog deutlich angegebene Anklagepunkt der Gegner 





1) Vielleicht darf hier auch der Vorwurf „Ihr aber bringt es über euch, die 
Sklaven eurer Sklaven zu sein“ genannt werden, den Theodoret IV col. 912 B 
den Hellenen wegen ihrer Verehrung der Sonne und des Mondes macht. 
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ist in folgenden Worten enthalten: „Aber auch die Märtyrer zu ver- 
ehren, sagten sie, sei lächerlich, und es sei doch zu thöricht, wenn die 
Lebendigen sich von den Toten einen Vorteil zu verschaffen suchten.“ 
Dies war aber gerade ein Hauptgegenstand von Julians Polemik!), wie 
Cyrill. fr. 48 (s. Neumann a. a. O. p. 85) zeigt, wo der Kirchenvater 
die Unterstellung, als ob die Christen verstorbenen Menschen göttliche 
Verehrung erwiesen und sie in Gebeten um Zuwendung von (Gütern 
anflehten, zurückweist. Dessen hatte der Kaiser die Galiläer im zweiten 
Buche semer Schrift bezichtigt (s. Neumann a. a. O. p. 154). Jedoch 
auch schon im ersten p. 335 B ff. verhöhnt er sie wegen ihrer Mürtyrer- 
verehrung und wirft ihnen hier und p. 201 E vor, sie verehrten „an Stelle 
vieler Götter einen einzigen Menschen, oder vielmehr viele elende 
Menschen“ (vgl. Buch II fry. 9; Neumann a. a. O. p. 236), und sie 
hätten „zu dem alten Toten neue Tote in grofser Anzahl“ hinzugefügt. 
Theodoret sucht nun III col. 869 B ff. nachzuweisen, dafs die Hellenen 
ursprüngliche Menschen zu Göttern gemacht hätten, darunter auch den 
Herakles und den Asklepios (vgl. VII col. 993C, VIII col. 1013 D ff). 
Dieser Nachweis scheint schon an und für sich gegen Julian gerichtet; 
aber es kommen noch einige hiermit zusammenhängende Besonderheiten 
hinzu, um eine solche Beziehung noch’ glaubhafter zu machen. Der 
Bischof hebt nämlich VIII col. 1013 A von Herakles noch besonders 
hervor, dafs er „gezwungen war, dem Eurystheus wie ein Sklave zu 
dienen“, wodurch der Sohn des Zeus mit den von dem Kaiser sogenann- 
tem „elenden Menschen“ auf ein und dieselbe Stufe gestellt wird. Von 
A sklepios handelt Julian in einer Auseinandersetzung über die Unter- 
gOtter e. Galil. p. 200 A ff. und sagt von ihm: „Den Asklepios... hat 
“eus auf geistige Weise mit sich selbst gezeugt und durch den leben- 
den und Leben gebenden Helios auf der Erde erscheinen lassen. Askle- 
P10s fuhr vom Himmel auf die Erde nieder und kam in einfacher 
Menschengestalt bei Epidauros zum Vorschein, er wuchs auf und reichte 
nun auf seinen Wanderungen aller Orten seine hiilfreiche Rechte... 

© kommt nicht zu einem jeglichen unter uns, und doch bessert er die 
sUndigen Seelen und heilt die Krankheiten des Leibes“ und p. 235 C: 
„Aller Arten sind seine Orakelstätten, mit denen die Gottheit uns ge- 
»©gnet hat, dafs wir beständig daran teilhaben. Mir wenigstens hat 


1) Auch Johannes Chrysostomus de Babyla p. 531 C sagt: „Ich weifs, dafs 
die Hellenen über mein Versprechen lachen werden, wenn ich verspreche, ich 
volle grofse Thaten von ihm (Babylas), nach dem Tode und nach dem Begribnis 
dessen, der begraben und in Staub zerfallen ist, erwähnen‘, wobei er mittelbar 
Sicherlich den gleich darauf p. 532 B genannten Kaiser Julian im Auge hat. Vgl. 
P- 532 E, wo er ihn selbst anredet. 
yt 
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Asklepios häufig in Krankheiten Heilmittel an die Hand gegeben und 
mich geheilt; Zeuge des ist Zeus“ Man sieht, Julian erklärt hier den 
Asklepios gegenüber dem „Menschen“ und dem „Toten“, welchen die 
Galiläer verehren, für den wahren göttlichen Heiland, und er nennt ihn 
p. 200 A: „das gröfste Geschenk des Helios und Zeus“, nachdem er 
p. 198C mit Bedauern zugestanden, dafs „die Natur-Orakel dem Lauf 
der Zeit gewichen und verstummt“ seien. Theodoret belehrt VIII col. 
1013 D ff. seine Leser, dafs der Heilgott als Mensch geboren, ausgesetzt, 
von einer Hündin gesäugt, von Jägern zu Chiron gebracht, von diesem 
in der Heilkunde gebildet, zuerst in Trikka und Epidaurus als Arzt 
und Totenerwecker aufgetreten und deswegen von dem erzürnten Zeus 
durch einen Blitz getötet worden sei. Er sucht ihn mithin alles Gött- 
lichen zu entkleiden; er ist ihm aber doch so wichtig, dafs er am 
Schlusse seines Werkes XII col. 1152A ff. den Sieg des Christentums 
über das Heidentum nicht besser darthun zu können glaubt als durch 
den Sieg Christi über Asklepios. Interessant ist hiebei, dafs er zum 
Herold dieser Siegesbotschaft den Porphyrius macht und aus dessen 
Schrift gegen die Christen folgendes zitiert: ‚Jetzt aber wundert man 
sich, dafs schon so viele Jahre hindurch eine Krankheit die Stadt er- 
griffen hat, wo doch keine Heimsuchung des Asklepios und der andern 
Götter mehr stattfindet. Denn seit Jesus verehrt wird, hat keiner mehr 
etwas von einer auf den ganzen Staat sich erstreckenden Hilfe der 
Götter bemerkt.“ Zur Verdeutlichung fügt Theodoret noch bei: „Dies 
hat der uns von allen am meisten verhafste.Porphyrius gesagt und 
damit offen zugestanden, dafs der Glaube an Jesus die Götter hat ver- 
schwinden machen, und dafs nach dem Kreuz und dem heilbringenden 
Leiden nicht mehr Asklepios noch irgend ein anderer von den soge- 
nannten Göttern die Menschen betrügt.“ Ist das nicht der höchste 
Trumpf, den der Bischof gegen den Kaiser ausspielen konnte, indem 
er ihm seinen hellenischen Weltheiland durch den gekreuzigten „toten 
Juden“ ts. p. 194 D) vernichten liefs und zwar durch den Mund des 
Hellenen Porphyrius? Dazu kommt noch, dafs Theodoret VIII 
col. 1016 B sich bemüht, zu zeigen, dafs die göttliche Verehrung des 
Asklepios sehr jungen Datums ist, wobei man an Julian erinnert wird, 
der p. 191 E unmittelbar nach der Verherrlichung des Heilgottes betont, 
dafs Christus erst seit wenig mehr als 300 Jahren genannt werde. 
Und konnte sich nicht endlich auch daraus für Theodoret eine Veran- 
lassung ergeben, eine „Heilung“ der hellenischen Krankheiten zu ver- 
fassen, dafs Julian p. 235 B gerade den Heilgott an die Spitze der mit 
der Beglückung der Welt beauftragten Untergötter stellte? 

Doch kehren wir zum Märtyrerkult zurück! Theodoret sagt VIII 
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Geschichte von der Wegschaffung der Leiche des Märtyrers Babylas 
aus dem Tempelbezirk des Apollo von Daphne, da dieser Gott durch 
den Mund seiner Priesters erklärte, die benachbarten Toten ständen 
seiner Weissagung im Wege, eine Episode, die Theodoret für so in- 
teressant hält, dufs er sie auch Therap. X col. 1076B ausführlich be- 
spricht. (Vgl. Joh. Chrysostomus de Babyla p. 533C ff, De Babyla, 
contra lulianum et Gentiles p. 560C ff.) Im Anschlufs an das über die 
Märtyrer Gesagte sei nur noch kurz bemerkt, dafs Theodoret im elften 
Buche energisch für die von Julian im dritten Buche (p. 250B. s. Neu- 
mann a. a. O. p. 137) so sehr verspottete Auferstehung von den Toten 
eintritt (vgl. bes. col. 1116 B): Vielleicht ist hiemit die von dem 
Kirchenvater im Prolog col. 784 A und VIII cal. 1020 D ff. erwähnte 
gegnerische Ansicht zusammenzubringen, die Märtyrer hätten als Tote 
keine Empfindung mehr für die Vorgänge des Lebens. 

Haben wir bisher nachzuweisen versucht, dafs die im Prolog der 
Therapeutik besonders hervorgehobenen Anklagen der Gegner alle auf 
Julian zurückgeführt werden können, so erübrigt jetzt noch, diese 
Schrift selbst auf weitere Berührungspunkte mit der Polemik des 
Kaisers genauer zu untersuchen. Im zweiten Buche der Therapeutik 
col. 840 B ff. bemüht sich der Bischof, den Nachweis zu führen, dafs 
Moses älter sei als alle hellenischen Dichter, Geschichtschreiber und 
Philosophen, und dafs diese aus jenem geschöpft hätten. Hierbei fällt 
einem ein, dafs Julian e. Galil. p. 176 A ff. und besonders p. 178 A 
betonte, Gott habe den Juden nicht den ,Anfang der Erkenntnis“ zu- 
erteilt, wobei er nächst den Agyptern, Chaldäern, Syrern, Babyloniern 
und Phönikern hauptsächliel die Verdienste der Hellenen um die 
Wissenschaften hervorhebt und sogar behauptet, Gott habe diesen die 


Macarius a. a. O. wirklich die Meinung Julians vertritt, geht übrigens aus dem 
grofsen Brieffragment p. 378, 16 ff. hervor, wo dieser in einer, wie wir noch 
zeigen werden, auf die Galiläerschrift hinweisenden Stelle ausdrücklich vor der 
Identifizierung der Götterbilder mit den Göttern selbst warnt. An derselben 
Stelle betont er auch, dafs die Götterbilder vergängliches Menschenwerk selen, 
und man daher deshalb, weil sich gewisse Leute schon gegen Götterbilder und 
Tempel vergangen hätten, noch nicht den Göttern milstrauen dürfe. Von solchen 
Vergehungen der Christen spricht nun der Kaiser auch e. Galil. p. 205 E ff. Diese 
sich gegenseitig ergänzenden Notizen würden, falls unsere Kombination richtig 
ist, ganz abgeschen von den beiden Reden des Johannes Chrysostomus de Babyla 
von der Wichtigkeit des Brandes von Daphne für die christliche Polemik be- 
redtes Zeugnis ablegen. Dafs dieser Brand dem Kaiser sehr unbequem war, zeigt. 
schon der Umstand, dafs er im Misopogon a. a. O. seine schon an und für sich 


wunderliche Erzählung noch mit einem pathetischen Eide erhärten zu müssen 
vlanııht 
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besten Gaben verliehen. Die gegenteilige Behauptung, dafs es niimlich 
unter den Barbaren noch weisere Leute gegeben habe, sucht Theodoret 
V col. 949B zu begründen. Wenn ferner in der Therapeutik II 
col 841 D der göttliche Ursprung des Dekalogs betont wird und XII 
col. 1145 C ff. sich ein Exkurs gegen die Tadler desselben findet, so er- 
innert man sich, dafs der Kaiser p. 49 A sich über die Behauptung der 
Bibel, Gott habe mit Moses gesprochen, ebenso lustig gemacht, wie er 
p. 152B ff. die zehn Gebote verspottet. Viel bedeutungsvoller ist aber 
die Stelle II col. 844 B ff, wo sich der Kirchenvater selbst den Ein- 
wand macht: „Aber vielleicht möchtet ihr sagen: ‘auch ihr habt ja 
dieses Gesetz nicht unangetastet bewahrt. Denn eine Dreiheit, nicht 
eine Einheit, verehrt ihr. Die Juden aber, in den Worten des Moses 
und der Propheten erzogen, verehren den Einen, gegen eure Dreiheit 
aber erheben sie Klage’“ Ganz denselben Gedanken führt Julian 
Pp. 253 A ff. durch, wo er die Übereinstimmung der Galiläer mit Moses - 
und dem Propheten bestreitet und sich gegen den Einwurf der Galiläer 
wendet, dals auch sie so wenig wie die Juden die Existenz von zwei 
oder drei Göttefn behaupteten, und Joh. 1, 1 „Im Anfang war der 
Logos und der Logos war bei Gott und der Logos war Gott“ zur 
Stütze seiner entgegengesetzten Ansicht verwertet. Hatte der Kaiser 
P. 253C (vgl. p. 262 A) in der weiteren Erörterung der Verwandtschaft 
der Galiläer mit den Juden gesagt: ,Wifst ihr einen einzigen Spruch 
des Moses, der sich (auf einen zweiten Gott) bezieht, so seid ihr ge- 
halten, ihn anzuführen“, so scheint Theodoret dieser Aufforderung that- 
sächlich nachzukommen, indem er II col. 844D aus der.c. Galil. 
P. 262B für den Monotheismus des Moses angeführten Stelle Deut. 6, 4: 
»H re Israel, der Herr unser Gott ist einzig Herr“ die Trinität heraus- 
Zuinterpretieren und in diesem Sinne col. 845 B ff. auch Genes. I 26. 27, 
IX 3—6, II 7 zu verwerten sucht. Eine ähnliche Tendenz liegt seiner 
Erklärung von Genes. XIX 24 und einiger Psalmen- und Propheten- 
Stellen zu grunde, woraus er die Lehre von mindestens zwei góttlichen 
" sen erhárten will (vgl. VI col. 980 B). Bei seiner Kritik der messia- 
“sehen Stellen hatte Julian p. 262C auch Jes. 7, 14: „Siehe, die Jung- 
u wird schwanger werden und einen Sohn gebären“ als nicht beweis- 
a fig abgewiesen. Theodoret betont dagegen sowohl VI col. 989 B 
als auch X col. 1092C die Vorhersagung der Jungfrauengeburt. 
_ Wissenschaftlich gebildete, nicht aber so unbelesene Gegner, wie 
Sle Theodoret gelegentlich darzustellen beliebt, setzt auch der Passus II 
Col 857 A ff. voraus: „Lärmet aber nicht, wenn ihr hört, dafs der 
Logos sowohl aus dem Vater als mit dem Vater ist. Denn es ist 
doch zu ungereimt, auf der einen Seite von Plato es ruhig hinzunehmen, 
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wenn er sagt, Gott sei nicht nur der Urheber der Materie, sondern 
diese sei mit Gott in gleicher Weise ewig, und die Ideen seien aus 
Gott und mit Gott, auf der andern Seite aber es nicht glauben zu 
wollen, dafs das Wort Gottes und der heilige Geist sowohl aus Gott 
stamme als auch zugleich mit Gott sei.“ Hiebei ist wohl an Platos 
Timaeus p. 41 ABC zu denken, eine Stelle, welche auch Julian schon 
im ersten Buch p. 58B ff. mitteilt und p. 65A ff. erklärt, und auf 
welche er aller Wahrscheinlichkeit nach in den verlorenen Teilen bei 
Besprechung des Johannesevangeliums zurückkommen mufste. Denn 
von diesem geht Theodoret hier aus. Col. 864A ff. wendet er sich 
gegen die Verehrung von Sonne und Mond und behauptet die un- 
mittelbare Schöpfung alles Sichtbaren auf der Welt durch Gott, der 
hiezu gar nichts von dem Sichtbaren oder Unsichtbaren nötig hatte. 
Nun erörtert der Kaiser a. a. O. in seiner Erklärung der angeführten 
Timaeusstelle die verschiedenen Hypostasen der Gottheit und entscheidet 
sich p. 65 E für die mittelbare Schöpfung des Vergänglichen durch 
den höchsten Gott, während er p. 96C, 99 D bei Moses den unmittel- 
baren Schöpfer der Welt vermifst. Bedenkt man nun, dafs Julian seine 
Hauptwaffen gegen Moses aus Platos Timaeus schmiedete, andererseits 
aber Theodoret mit Vorliebe den athenischen Philosophen „aus einem 
Gegner zum Anwalt der christlichen Wahrheit“ zu machen bemüht ist, 
so wird man das Interesse Theodorets für die genannte, von ihm III 
col. 884 C noch einmal ausdrücklich erwähnte Timaeusstelle wohl nicht 
für ein ganz zufälliges halten dürfen, zumal noch andere Gründe für 
eine Berücksichtigung Julians m diesem Zusammenhange sprechen. 
Theodoret läfst nämlich III col. 889C die Hellenen den auffallenden 
Einwurf machen, die Christen und Juden hätten auch Untergötter, ein 
Einwurf, welchen auch Julian p. 290 B ff. mit Beziehung auf I. Mos. 
6, 2. 4 erhob, indem er sagte: ,Duls Moses die Engel Götter nennt, 
könnt ihr aus seinen Worten entnehmen“, „Offenbar redet Moses hier 
von den Engeln“, ferner: „Moses lehrt, es sei ein einziger Gott, und 
dieser habe viele Söhne“, und endlich p. 253C: „In der Mehrzahl 
spricht er... von Engeln, Herren und wirklich auch Götten.“ Nur 
hatte der Kaiser an der mosaischen Darstellung dieses Punktes p. 96 C ff_ 
manches auszusetzen: „Von den (über dem unmittelbaren Weltschöpfer” 
erhabenen) Göttern ... hat Moses vollends geschwiegen. Hat er es 
doch nicht einmal gewagt, über die Natur der Engel etwas auszüsagen — 
Dafs dieselben Gott dienen, hat er zwar auf verschiedene Weise of& 
bemerkt; ob sie aber geworden oder ewig sind, ob Gott, zu dessera 
Dienste sie bestellt sind, auch ıhr Schöpfer ist, über dies und über 
ähnliches hat er sich nirgends deutlich ausgesprochen“ (vgl. p. 49 D). 
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Lehrer, keinen Verkiindiger seiner Liebe ... Vielmehr sah er es Myriaden 
oder, wenn ihr es so wollt, wenigstens Tausende von Jahren ruhig an, 
wie die Völker ... in gröfster Unwissenheit den Gótzenbildern ... dienten, 
mit Ausnahme eines noch dazu kleinen Geschlechtes ... Warum also 
hat Gott un$ nicht beachtet, wenn er wirklich unser aller Gott ist und 
Schöpfer aller in gleicher Weise?“ Und p. 191 D ff. betont er, „Jesus . 
werde seit wenig mehr als dreihundert Jahren genannt.“ Zur Bibel- 
erklärung werden wir zurückgeführt durch eine andere Entgegnung, 
welche Theodoret VII col. 996 Bff. den Hellenen in den Mund legt: 
„Dies (dafs die Götter an Opfern sich freuen) aber werden sie ebenfalls 
von dem seienden und zwar von dem ewigseienden Gotte zu behaupten 
wagen, da sie von den in der heiligen Schrift für die Opfer gegebenen 
Gesetzen hören.“ Diese Worte möchte man mit der Behauptung 
Julians p. 298C ff. 305 Bff. in Beziehung bringen, der „Hierophant“ 
Moses habe die verschiedenen Arten der Opfer nicht nur gekannt, son- 
dern auch gutgeheifsen, und ferner mit p. 343 C ff., wo er versichert, 
Gott habe sich über das Opfer Abels gefreut. Diese Beziehung wird 
um so wahrscheinlicher, als auch Neumann a. a. O. p. 90 ff. aus den auf 
die angeführte Stelle der Therapeutik p. 1001C folgenden Worten: 
„Glaubet daher nicht als Entschuldigung wider die Anklage gegen 
eure Opfer die Gegenanklage zu haben“ mit Recht einen Anklang an 
Julians -Ermahnung an seine Gegner p. 41E herauszuhören glaubt: 
„Meine Leser... sollen... vor der Rechtfertigung ıhrer eigenen An- 
sichten nicht selbst Anschuldigungen erheben.“ Hieher gehört auch 
die christliche Lehre von dem „neuen geistigen Opfer“, von welchem 
Theodoret X col. 1089 B, VII col. 1005 D, 997 D im Gegensatz zu den 
hellenischen Opfern spricht, und welches auch Julian p. 306 A ironisch 
erwähnt. 

Wenn schliefslich der Bischof X col. 1060 Cf. die Orakel auf be- 
trügerische Dämonen zurückführt, während der Kaiser p. 194 B ff. (vgl. 
p. 235C) ihren göttlichen Ursprung rühmt, so wird es schon dadurch 
wahrscheinlich, dafs Theodoret sich hier gegen Julian wendet, dafs er 
col. 1069 B auch diesen unter den Opfern des Orakelschwindels erwähnt, 
ganz abgesehen von der Weitläufigkeit und dem Nachdruck, womit er 
in der Kirchengeschichte IH 6. 7. 16. col. 1097 A ff. 1113 Bf. seine 
übertriebene Wertschätzung der Orakel betont. Zudem macht schon 
Neumann a. a. 0. p. 91 darauf aufmerksam, die Behauptung Theodo- 
rets X col. 1064 A, die Orakelpriester hätten für ihre Sprüche die Poesie 
des Empedokles geplündert, lasse einen bewulsten Gegensatz zu Julians 
Ansicht vermuten. 

Hiemit sind wir am Ende unserer Vergleichung der Therapeutik 
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mit- Julians Polemik gegen die Christen angelangt. Wir haben uns 
hiebei auf das Rhetorenedikt und die Galiläerschrift beschränkt; es 
dürfte jedoch angezeigt sein, nachzuforschen, ob dies die einzigen Stellen 
sind, an welchen sich Angriffe finden, worauf Theodorets Apologetik 
palst, oder ob unsere Ansicht auch durch Beiziehung der übrigen 
christenfeindlichen Auslassungen Julians gestützt werden kann. Wir 
wenden uns hier zunächst zu den Schriftstücken des Kaisers, welche 
mit seiner Streitschrift in eine direkte Beziehung gebracht werden 
können. Unter diesen ist in erster Linie der auch von Neumann und 
oben von uns schon verwertete Brief Julians an Photinus zu nennen, 
worin er auf sein Werk schon im voraus hinweist. Das Christentum 
wird in diesem Briefe p. 606, 6 „eine bäurische Religion“ und sein 
Stifter p. 606, 10 ff. „der neue galiläische Gott“ genannt, dem in fabel- 
hafter Weise die Ewigkeit zugesprochen werde; doch ginge er durch 
die unwürdige Art seines Todes und seine Bestattung seiner Gottheit 
verlustig. Dafs die christliche Lehre hier als „Irrlehre entarteter und 
ungelehrter Fischertheologen“ dargestellt wird, haben wir bereits oben 
bemerkt, als von dem bei Theodoret vorkommenden Vorwurf der Un- 
bildung der Apostel die Rede war. Man wird aber auch von den 
andern soeben mitgeteilten Ausfällen des Briefes anerkennen, dafs sie 
ganz dem Geist der Gegner des Bischofs entsprechen. Weiterhin ist 
hier das grofse Brieffragment heranzuziehen, welches, nach p. 391, 6 
und p. 383, 8 zu schliefsen, an einen Oberpriester gerichtet ist. In 
«diesem Schreiben findet sich nämlich p. 376, 7 ff. eine Verweisung auf 
eine anderweitige spätere Ausführung über die Frage, ob das Menschen- 
a=ageschlecht von einem Paar, wie von „einigen“ behauptet werde, ab- 
==stamme, und es werden gleich hier im voraus gegen diese Annahme 
folgende Gründe angeführt: Erstens könnten die allmächtigen Götter 
=ebensowohl auf einmal viele Paare schaffen als nur eines (p. 375, 17 ff.). 
Dann bleibe bei der Voraussetzung eines einzigen Urpaares die Ver- 
==schiedenheit der Sitten und Gesetze unerklárlich (p. 375, 20 ff.). Ferner 
=sspreche die Tradition der alten Theurgen für die Annahme mehrerer 
—2hren jeweiligen Stammgöttern zugeteilter Stammväter (p. 375, 23 ff, 
—76, 14 ff.). Endlich liefse sich bei der gegnerischen Auffassung die 
Tiesige Ausbreitung des Menschengeschlechtes schlechterdings nicht be- 
zgreifen (p. 376, 8 ff). Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafs diese 
Polemik gegen die Juden und damit zugleich auch gegen die Christen 
gerichtet ist. Nun hatte, wie wir schon sahen, Julian zu Anfang des 
ersten Buches seiner Schrift gegen die Galiläer die mosaische Schöpfungs- 
legende einer Kritik unterzogen, wobei jedoch die Erschaffung des 
Menschen in den erhaltenen Fragmenten sehr kurz behandelt ist (s. 
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p. 7T5Aff. p. 58Aff.). Entweder ist nun anzunehmen, dafs in dem 
jetzigen Bestand der Schrift des Kaisers, auf welche das Brieffragment 
doch sicher hinweist'), zwischen p. 66 A und p. 99 D einiges ausgefallen 
ist, oder dafs Julian die berührten Fragen nur beim theologischen Ab- 
schnitt seiner Bibelkritik insoweit behandelte, als wir es oben im Ver- 
gleich mit Theodorets Äufserungen gezeigt haben. Dies ist jedoch nicht 
der einzige Berührungspunkt zwischen dem Brieffragment und der 
kaiserlichen Streitschrift einerseits und der Therapeutik andrerseits. Es 
findet sich nämlich p. 380, 13 ff. noch eine Verweisung auf eine künftige 
Auseinandersetzung über den Vorzug, welchen die theologischen Lehren 
der griechischen Dichter gegenüber den jüdischen Propheten verdienen. 
Nun verwahrt sich zwar der Kaiser p. 44 A ff. in dem Abschnitt über 
die jüdischen und griechischen Ansichten vom höchsten Gott und ebenso 
in dem Brieffragment p. 386, 3 ff. im Stile Platos energisch gegen die 
unwürdigen griechischen Göttermythen, man geht aber zu weit, wenn 
man wie Neumann a. a. O. p. 105 behauptet, „Julian habe als echter 
Neuplatoniker die Mythen von Grund aus verworfen“. Die Unrichtig- 
keit dieser Ansicht geht, von den übrigen Schriften des Kaisers, nament- 
lich seinen theosophischen Reden und der Widerlegung des Heraklius 
ganz abgesehen, schon aus einigen Stellen der Schrift gegen die Galiläer 
selbst hervor. Denn p. 190C ff. zieht er die Mythen stark heran, und 
so sehr er auch p. 75 B, p. 86 A ff. p. 135 B ff. die jüdischen Erzählungen 
als fabelhaft und lächerlich darzustellen versucht, so läfst er es p. 93 E ff. 
doch sogar hinsichtlich aller dieser Geschichten noch offen, „ob sie 
nicht etwa Mythen sind, deren Kern eine mysteriöse Spekulation bildet“. 
Und wenn er p. 135 A ff. den Galiläern den Vorwurf macht, sie liefsen 
sich die biblischen Erzählungen ruhig gefallen, verschmähten aber die 
Mythen Homers, so liegt hierin dieselbe bedingte Anerkennung und 
relative Höherschätzung der griechischen Göttersagen gegenüber den 
jüdischen, welcher er an der mitgeteilten Stelle des Brieffragmentes 
Ausdruck zu verleihen verspricht. Dafs auch hierauf die Polemik der 


1) Da das Fragment den Versuch des Wiederaufbaues des Tempels von 
Jerusalem p. 379, 22 ff. voraussetzt, mufs es nach dem 1. Januar des Jahres 363 
in Antiochien geschrieben sein. Da keine glaubwürdige Quelle einen früheren 
Abschlufs der Galiläerschrift verbürgt, so steht unserer Annahme keine chrono- 
logische Schwierigkeit entgegen. Für den Abschlufs der Streitschrift als terminus 
ante quem Julians Aufbruch von Antiochia anzunehmen, wie dies Schwarz, de 
vita et scriptis Tuliani etc. Bonn 1888 p. 13 und Neumann a. a. 0. p. 7 thun, ist 
kein zwingender Grund vorhanden; wir möchten daher der Ansicht Teuffels in 
Paulys Realencykl. IV p. 416 Anm. beipflichten, welcher gestützt auf das Zeugnis 
des Hieronymus Epist. 70 die Vollendung des Werkes erst während des cigent- 
lichen Perserzuges annimmt. 
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aber nicht jeweils ein Grab, sondern Städte und Dörfer haben sie unter 
sich verteilt und nennen sie Retter der Seelen und Arzte der Leiber 
und ehren sie wie “Stadtgötter’ und Beschirmer.* Man wird zugeben, 
dafs sich als Vertreter der Gegner, gegen welche diese triumphierenden 
Worte gerichtet sind, nicht leicht ein passenderer finden läfst als eben 
Julian, dessen Antiochikos (Misopogon) dem Kirchenvater als Antio- 
chener sicher bis ins einzelne bekannt und stets gegenwärtig war. 
Ausfälle gegen den Märtyrerkult finden sich aufser dem Misopogon 
auch noch Epist. 49 p. 553, 6 ff., wo das Anwachsen der „Gottlosig- 
keit“ der Fürsorge um die Gräber der „Toten“ zugeschrieben wird und 
Epist. 52 p. 562, 19 ff., wo Julian von den Christen sagt, sie hätten 
sich von den Göttern zu den „Toten“ und deren Resten gewandt. 
Aufserordentlich häufig sind in den Briefen des Kaisers Stellen, an 
welchen er den Hauptvorwurf der Gegner Theodorets gegen die Christen 
erhebt, sie seien ungebildete Barbaren: Epist. 7 p. 485, 17 spricht er 
von der „Thorheit der Galiläer“, Epist. 25 p. 513, 11 nennt er die 
christlichen Höflinge des Constantius „Leute von barbarischer Ge- 
sinnung und gottloser Seele“, Epist. 31 p. 522, 3 (vgl. Epist. 26 p. 515, 2) 
gebraucht er den Ausdruck „Wahnsinn der Galiläer“, Epist. 51 p. 556, 11 
charakterisiert er die christliche Bevölkerung von Alexandria als den 
„kranken“!) Teil, p. 556, 15 hebt er hervor, die Vorväter der Hebräer 
seien die Sklaven der Ägypter gewesen und darum sei es eine „frei- 
willige Sklaverei“, wenn jetzt die Ägypter durch Anerkennung der 
„neuen Verkündigung und Lehre“ (p. 556, 5. 24) sich den Christen 
fügten (p. 556, 19). Epist. 52 p. 559, 2 ff. schreibt er den Alexandrinern, 
so gut wie Athanasius könne jeder beliebige aus der grofsen Menge 
Bischof werden, „wenn es auf die Erklärung der Heiligen Schrift an- 
ankiime", Epist. 52 p. 560, 5 wirft er den Christen ,Tollheit und Wahn- 
sinn“ vor und vergleicht sie p. 562, 21 mit „Kranken“. Dieser Vor- 
wurf kehrt wieder Epist. 63 p. 588, 11, gepaart mit dem der „bar- 
barischen Prahlerei“; Epist. 78 p. 604, 18 endlich sagt er: „Das 
Höchste von Theologie bilden bei ihnen diese beiden Dinge, gegen die 
Dämonen zu zischen und auf der Stirne das Kreuz nachzubilden“ (vgl. 
c. Galil. p. 194 C). Schliefslich sei noch bemerkt, dafs in der (VI) Rede 
„gegen die “ungebildeten’ Hunde“?) der Hauptgegner von dem Kaiser 


1: Theodoret gebraucht dieses Bild auch von den Hiretikern gegenüber den 
Orthodoxen z. B. Hist. Ecel. II 2 col. 1059 A, wo diese „der gesunde Körper“ 
genannt werden. 

2) Fabricius, Bibl. graee. vol. VI p. 727 cur. Harl., nimmt an, diese Rede 
sei identisch mit der von Suidas s. v. "/ovdtavós angeführten julianischen Schrift: 
neol rob noter tù nant «ura rods dmaösrrong. Allein über den Ursprung des 
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p- 250, 2 mit den Galiläern in Beziehung gebracht wird, wie auch in 
der (VI) Rede gegen Herakhus die als aller Bildung bare Menschen 
dargsestellten Pseudokyniker (s. p. 271, Off, 291, 11 ff, 294, 13 ff, 
304 , 21 ff.) p. 290, 9 mit der christlichen Sekte der Apotaktisten ver- 
lichen werden. (Näheres über die Stellung Julians zu den christ- 
lichen Kynikern seiner Zeit bringt mein Aufsatz über „Gregorius von 
Nazianz und sein Verhältnis zum Kynismus“ Theol. Stud. und Krit. 
Jahrg. 1894.) 

Überblickt man all diese einzelnen christenfeindlichen Äufserungen 
des Kaisers, so wird man nicht bestreiten, dafs sie eine erwünschte 


Bösen wird in derselben mit keinem Worte gehandelt. Nach unsern bisherigen 
Ausführungen ist es wohl wahrscheinlicher, dafs in dieser Schrift das genannte 
Thema ‚nach der Lehre der Ungebildeten (d. h. der Galiläer)“ eine polemische 
Behandlung fand. In der Galiläerschrift finden sich nun einige Stellen, nach 
WesIc-hen man sich ein Bild von dem ungefähren einstigen Inhalt dieser Abhand- 
lung machen kann. Julian zeigt nimlich c. Gal. p. 75 A, dafs die Erschaffung 
der Eva nur Böses mit sich brachte, was Gott doch hätte wissen müssen; p. 82 A 
verwundert er sich darüber, dals Gott den Menschen die Kinsicht vom Unter- 
Schiel von gut und böse vorenthalten habe, deren Wichtigkeit er p. 89 B betont; 
P- <33D lobt er den Einflufs der Schlange auf die menschliche Entwickelung als 
Cime heilsamen, und p. 95 È tadelt er die Mifsgunst Gottes, der den Adam aus 
dem Paradies vertrieb, als er sah, dafs dieser wufste, was gut und böse ist; 
P- D4A endlich falst er diese Gedanken noch einmal zusammen. Hiezu kommt 
ROCH der jetzige Anfang des Rhetorenedikts p. 544, 9 ff., wo den Galilüern die 
>>Wzahren Meinungen über gut und böse“ geradezu abgesprochen werden. Man 
KS wate hieraus schliefen, dafs Julian die Christen verspottet hiitte, weil sie ihre 
Manglhafte Einsicht über gut und böse auf das böse Prinzip zurückführen miifsten, 
+a hr Schöpfer ein neidischer, mifsgiinstiger und eben durch Vorenthaltung dieser 
Eliza sicht bildungsfeindlicher Gott sei und sogar durch die Erschaffung der Eva 
WS eentlich etwas Böses in die Welt eingeführt habe. Das würde auch zu einer 
Stele des grofsen Brieffragmentes p. 386, 1 ff. stimmen, wo der Kaiser den Priestern 
ra = Lektüre solcher Philosophen empfiehlt, welehe von den Göttern lehren, „dafs 
a auch nicht das geringste Böse thun weder den Menschen noch sich selbst 
baie ter sich durch Neid, Mifsgunst oder Zank, wie derartiges bei uns die Dichter 
Alderten und deshalb verachtet wurden, während eben solches die Propheten 
a Juden geflissentlich ersinnen und dafür von diesen Elenden bewundert: werden, 
ay sich zu den Galiläern rechnen“. In dieser in der Anfangspartie der Galiläer- 
hm Punkt fiir Punkt wiederkehrenden Darlegung konnte er sehr wohl er- 
KR nzend die Stelle aus Platos Timaens p. 41 A (s. c. Galil. p. 58 B) hinzufügen: 
N ur ein Böser kann auflösen wollen, was schön gefügt und gut beschaffen ist“, 
Ta Gegensatz zu dem Gotte der Juden, welcher durch Vernichtung seines eigenen 
Werkes sich als Urheber des Bösen darstellt. Solches und noch mehr könnte 
Man über die verlorene Schrift Julians vermuten, da es an Anhaltspunkten hiezu 
Nicht fehlt. An ihrer einstigen Existenz zu zweifeln, haben wir um so weniger 
Grund, als wir ja auch in dem grofsen Brieffragmente Partien nachgewiesen 
haben, die als Vorläufer der Galilierschrift angesehen werden können. 
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Ergänzung zu den von uns angeführten Parallelen zu Theodorets Thera- 
peutik bilden, und man wird auch an diesen an so vielen Orten zer- 
streuten Gedanken ‚denselben einheitlichen Charakter nicht verkennen, 
welcher den Anklagen der Gegner des Bischofs eignet. Wir glauben 
aber im Vorstehenden auch gezeigt zu haben, dafs Julian ein entschie- 
dener Vertreter aller Vorwürfe dieser Gegner ist. Eine eingehende 
Prüfung eben dieser Vorwürfe lehrt ferner, wie wir sahen, dafs es dem 
Kirchenvater nicht lediglich um die Abwehr gegen die Hellenen schlecht- 
hin, zumal gegen so ungebildete, wie er sie darstellt, zu thun sein 
konnte, sondern dafs er im Gegenteil, wie das gelegentliche Eingehen 
auf Einzelheiten der Bibelexegese beweist, auch mit litterarisch gebil- 
deten, ernsthaft zu nehmenden Kritikern rechnen zu müssen glaubt, 
wenn er auch nirgends als seinen direkten Gegner einen solchen mit 
Namen nennt. Denn den Porphyrius führt er nur ganz beiläufig und 
stets als Anwalt der christlichen Sache an, und auch den Kaiser Julian 
erwähnt er blofs in zwei rein historischen, nicht unmittelbar theologisch- 
polemischen Stellen. Der Grund, warum er keine speziellen Gegner 
des Christentums namhaft macht, erhellt aber sehr leicht schon aus 
dem dargelegten Widerspruch, welcher zwischen den Anklagen der 
Gegner und dem diesen von dem Bischof beigelegten Charakter besteht. 
Er wollte es eben vermeiden, dafs bei dem litterarisch ungebildeten 
Teil seiner Leser die Meinung Platz greife, es sei seit den Tagen des 
Porphyrius dem christlichen Glauben em bedeutender litterarischer 
Gegner erstanden, mit welchem noch nicht endgültig abgerechnet sei. 
Ist er doch stets bemüht, den Hellenen gegenüber den Standpunkt des 
mitleidigen Siegers einzunehmen, der den letzten kleinen liest der Un- 
gliubigen mit guten Worten und Gründen auf seine Seite hinüber- 
ziehen will. Oder wäre es etwa von Theodoret, dem Arzte, therapeu- 
tisch richtig gehandelt gewesen, wenn er im Krankensuale sich mit 
namhaften gegmerischen Autoritäten dergestalt in einen ärztlichen Streit 
eingelassen hätte, dafs die Patienten sich einbilden konnten, sie seien 
gesund? Die Stützen einer solchen Einbildung mufsten im Gegenteil 
den Kranken von vornherein als so hinfällig dargestellt werden, dafs 
sich dafür überhaupt keine neuere Autorität anführen liefse.') Allein 
die Kranken waren nicht alle so leicht von ihrem Kranksein zu über- 
zeugen. Ein kleiner Bruchteil hielt sich vielmehr für kerngesund und 
war geneigt, den aufdringlichen Arzt zum Kranken zu machen und 


1) So vermeidet es auch Julian im Misopogon p. 466, 13 den Namen des 
„Toten“ zu nennen, um dem Babylas nicht eine zu grofse Wichtigkeit beizulegen, 
und ebenso Libanius in seiner Monodie, weshalb er auch von Johannes Chryso- 
stomus, De Babyla, contra Tulianum et Gentiles p. 566 E getadelt wird. 
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hna mit der kritischen Sonde zu drohen. War also einerseits der 
Majoritit der Patienten gegenüher die Nennung der gegnerischen Auto- 
Fit unklug oder sogar geführlich, so war sie andrerseits in der Aus- 
ein zandersetzung mit dem kleinen Bruchteil, der sich auf sie berufen 
korınte, zum mindesten überflüssig. Denn auf wen hätte sich, abgesehen 
vom Porphyrius, diese gebildete Minorität denn anders berufen sollen 
als auf den Verehrer und Schützling des Asklepios, den Kaiser Julian, 
S@gen welchen fast gleichzeitig mit Theodoret Cyrillus sein riesiges 
Werk verfafste? So verkehrt es daher von Garnier war, die Thera- 
Peutik in einem Atem mit dem cyrillischen Werke kurzweg für eine 
Qirekte Widerlegungsschrift gegen den Kaiser zu erklären, so sind die 
Von uns aufgezeigten Beziehungen zwischen derselben und Julian doch 
«vu zahlreich und im einzelnen zu charakteristisch, als dafs man nicht 
“an eine bewufste und in gewissem Sinne auch konsequente Berück- 
Sichtigung der kaiserlichen Polemik von seiten Theodorets denken sollte. 
Nur ist dies nicht des Bischofs einziger und ausschliefslicher Zweck.') 
Die Therapeutik hat einen viel allgemeineren Charakter: ihr Verfasser 
will seine Gegner; und zwar die ungebildeten sowohl wie die gebildeten, 
nicht blofs widerlegen, sondern auch gewinnen, ja er thut das erstere 
nur, um das letztere zu erreichen, wie der Arzt nur für den Kranken 
gegen die Krankheit kämpft. Er möchte die Anhänger des Asklepios 
bei Lebzeiten überzeugen, dafs dieser einem Gröfseren, dem Welt- 
heiland Jesus Christus, habe weichen müssen, und sie in diesem Sinne 
nötigen, mit dem sterbenden Kaiser zu bekennen: 
„Du hast gesiegt, Galiläer!“ 


Karlsruhe. J. R. Asmus. 
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1) Man kann die Therapeutik unter diesem Gesichtspunkt mit der Schrift 
des Johannes Chrysostomus: „Über Babylas, gegen Julian und die Hellenen“ ver- 
gleichen, mit welcher sie sich oft berührt. 


Byzant. Zeitschrift III 1. 10 


Zu den „Gesta de nomine Acacii“. 


L 


"Eotou xal Zauos &uuos, ¿ositar AMAos Gdnios, so lautet der 
Sibylle Prophezeiung), und allgemein bekannt sind die Worte, in denen 
Tertullian darauf hinweist, wie jene Wahrsagung in Erfüllung gegangen 
sei.?) Allein die sibyllinische Weissagung betreffs Delos’ hat in der 
späteren christlichen Zeit noch eine weiter gehende Wirkung gehabt. 

In den um das Jahr 486 n. Chr. entstandenen (Gesta de nomine 
Acacii erzählt der Verfasser von den Teilnehmern der Räubersynode 
zu Ephesus und berichtet dabei: Interfuerunt etiam vicarii ab apostolica 
sede directi Iulius Puteolanus episcopus, Hilarus archidiaconus urbis, quia 
presbyter Renatus in Delo insula morte praeventus est. So die Ausgaben 
(zuletzt bei Thiel, Epp. Romanorum pontificum I p. 512); allein die 
handschriftliche Lesart ist anders. . 

Die längere Form?) der Gesta liegt uns in zwei Rezensionen vor: 
einmal, und zwar am reinsten‘), in der sog. Avellanischen Sammlung, 
deren allein mafsgebende Handschrift, der Vatic. lat. 3787, in Adelo 
insula darbietet. Dafs dies in Wahrheit die ursprüngliche Lesart ist, 
ergiebt sich daraus, dafs auch die zweite Rezension ohne jeden Zweifel 
einst dasselbe hatte und wenigstens eine ihrer drei Handschriften noch 
hat; denn auch der Vatic. Regin. 1997 liest Adelo. Die beiden anderen 
Codices zeigen leichte Korruptelen, jedoch ohne an dem Anfangsbuch- . 
staben zu ändern: die alte Handschrift aus Diessen Monac. lat. 5508 - 
hat Aledo, der Berol. lat. 79 (= Phillipp. 1776, der alte ‘ Virdunensis’ 
Sirmonds) Adoleo. Hinzu tritt noch der Auszug der Gesta, den wir 
im Vallicellanus XVIII vorfinden und der ebenfalls der zweiten Rezension 


1) Orac. Sibyll. ed. Rzach III 365 (vgl. IV 100, VIII 165). 

2) Tertullian, De pallio 2 (I 921 ed. Oehler): cum inter insulas nulla iam 
Delos, harenae Samos, et Sibylla non mendaz. 

3) Die kürzere jüngere Fassung (Thiel p. 522) hat diese ganzen Auseinander- 
setzungen fortgelassen. 

4) Dafs die bisherige Beurteilung der verschiedenen Rezensionen der Gesta 
eine irrtümliche war, werde ich an anderer Stelle ausführlicher darlegen. 
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angehört, wenngleich er aus einer Handschrift ausgezogen ist, die der 
Rezension der Avellana noch etwas näher stand als die gemeinsame 
Quelle von Reginensis, Monacensis und Berolinensis: auch er zeigt mit 
seinem Abedo nur eine leichte Korruptel des ursprünglichen Adelo. 

Für den gemeinschaftlichen Archetypus aller auf uns gekommenen 
Handschriften der Gesta haben wir also durchaus Adelo als Lesart an- 
zunehmen. Nun könnte man ja, da der vorzeitige Tod des Renatus 
nur an dieser Stelle erwähnt ist, schon in dem Adelo eben jenes Arche- 
typus eine Korruptel vermuten; allein wie unwahrscheinlich das ist, 
zeigt schon die thatsächliche Schwierigkeit, die es bereitet, irgend einen 
andern passenden und ähnlich klingenden Inselnamen an die Stelle zu 
setzen. Zur Sicherheit aber wird die Annahme, dafs der Verfasser der 
Gesta in der That die Insel Delos mit Adelos bezeichnet habe, eben 
durch den Hinblick auf jene sibyllinische Prophezeiung. 

Wie kam nun der Verfasser zu dieser, dem ersten Anschein nach 
doch etwas seltsamen Bezeichnung? Man möchte zunächst geneigt 
sein, sie für eine Singularität zu halten, für eine willkürliche Umnen- 
nung und weither geholte Absonderlichkeit eines belesenen Autors.') 
Allein man braucht nur einen flüchtigen Blick in die Gesta zu werfen, 
um sofort zu sehen, wie wenig in ihrer trockenen, rein sachlich er- 
zählenden Darstellung solch eine Pointe am Platze gewesen wäre. 

Aufserdem kommt noch etwas anderes hinzu. Noch nicht 50 Jahre 

später als die Gesta ist der Synecdemus des Hierocles verfafst, und er, 
der doch in seiner Aufzählung nichts giebt als eben nur den Namen 
der einzelnen Städte und Inseln, ohne jede Nebenbemerkung etwa über 
ilexen Zustand und ihre Beschaffenheit, er notiert (646, 4 p. 9 ed. 
Buarckhardt) kurz und bündig: 47406 &önAos. Wer hier &äönAog (oder, 
we ich lieber möchte, “Adyiog) für die spätere Randnotiz eines Lesers 
hält, mag vielleicht nicht unrecht haben: eine Bestätigung dafür, 
dafs der Name Adelos für Delos — vornehmlich natürlich wohl in 
Klerikerkreisen — nicht ungebräuchlich gewesen ist , giebt die Stelle 
a doch. Wenn sich aber sonst bei den Kirchenschriftstellern kein 
weiterer Beleg fiir den Namen Adelos findet, so braucht das bei der 
überaus geringen Bedeutung, die der Insel des Apollon geblieben war, 
„ad bei der grofsen Seltenheit, mit der sie überhaupt in dieser späteren 
SHE noch genannt wird, nicht aufzufallen. 
—_ 


— 


A ee 


1) Dafs der spätere Papst Gelasius I den Traktat verfafst, ist mir keineswegs 
M =~wveifellos, wie es dies nach den Auseinandersetzungen Thiels auch Krüger 
©mrophysit. Streitigkeiten p. 33) erscheint. 
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I. 


Der Verfasser der Gesta spricht ausfiihrlich tiber einen Brief, den 
Acacius von Konstantinopel an den Papst Simplicius gesandt und in 
dem er berichtet habe über Petrus Fullo und Johannes von Antiochia.) 
Der Inhalt des Schreibens wird ziemlich genau angegeben: Acacius 
erzählte darin die ganze Geschichte des Petrus, seine Wahl zum Bischof 
von Antiochien, seine Verurteilung und Verbannung, seine abermalige 
Berufung nach Antiochien unter dem Usurpator Basiliscus und seine 
Vertreibung von dort durch den Presbyter Johannes, der von Petrus 
zum Bischof von Apamea ordiniert, aber dort nicht aufgenommen war 
und dann den Petrus selbst um seinen Bischofssitz gebracht hatte. 
Beide, so fuhr Acacius fort, seien nun von ihm verdammt, und er 
schlofs mit der Bitte, der Papst möge, falls jene sich nach Rom wenden 
sollten, ihnen kein Gehör geben, ihre etwa schon erfolgte Begnadigung 
rückgängig machen und ihre Bufse überhaupt nicht annehmen. 

Wir kennen leider nur diese Inhaltsangabe; das Schreiben des 
Acacius selbst ist nicht erhalten. Dagegen besitzen wir, wie schon 
früher gesehen ist, des Papstes Antwort darauf: es ist der Brief des 
Simplicius ‘Litteris tuae dilectionis quas per filium” (bei Thiel n. 7, 
p. 189), geschrieben am 9. Okt. 477.2) Diese Antwort des Simplicius 
ist, vielleicht aus einer Handschrift der Barberinischen Bibliothek, 
zuerst von Lucas Holsten in seiner Collectio Romana bipartita (I 194) 
veröffentlicht. Zur Zeit scheinen Handschriften desselben nicht bekannt 
zu sein, und Maafsen führt in seiner Geschichte der Quellen des cano- 
nischen Rechts den Brief überhaupt nicht an. Ein Zitat daraus giebt 
Vigilius im Constitutum de tribus capitulis, jedoch so, dafs er irr 
tiimlich den Kaiser Zeno als Empfänger bezeichnet.*) 

Der Teil nun des Briefes, in dem Simplicius auf des Acacius Vor- 
stellungen in betreff des Petrus und Johannes eingeht, ist § 3 bei Thiel 
(p. 190). Er setzt darin auseinander, wie man beim Kaiser darauf 
hinwirken müsse, dafs Timotheus Elurus in ewige Verbannung geschickt 
werde Dann geht es weiter (p. 191): Cum quo Paulus ab Ephesina 


1) Thiel, Epp. Rom. pont. I 517 $ 12: Illo enim tempore, quo de Petro 
Alexandrino damnato retulit (sc. Acacius), etiam de Petro et Iohanne Antiocheno 
scripserat. Dann folgt der Inhalt des Briefes, jedoch so, dafs von p. 518, 10 
(Quo facto idem Petrus) an die Form der indirekten Rede verlassen und in 
direkter Erzählung fortgefahren wird. 

2) Dies Datum ergiebt sich daraus, dafs Simplicius in dem Briefe auf sein 
Schreiben an den Kaiser Zeno “Inter opera divinae’ (Thiel n. 6, p. 186) als gleich- 
zeitig mit jenem abgesandt Bezug nimmt. 

3) Migne, Patrol. Lat. 69, 110 Neque aliquis dubius rationis ete. 
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ecclesia et Petrus ab Antiochena civitate depulsus atque omnes, qui ab eo 
se vel ab his, quos illicite fecerat, aestimant episcopos ordinatos, eadem 
elebent lege percelli. De Antonio autem, qui eorum, quos contra ecclesiam 
tyrannus (so Thiel statt tyrannos, gemeint ist Basiliscus) miserat, ante- 
signanus existens, sicut scriptum est (Psalm 8, 3), inimicus et defensor 
apparuit, <et (Thiel)) de Iohanne quondam Constantinopolitano, qui ab 
haereticis Apamenum <accipiens) sacerdotium, quod ei, qui presbyter 
aliunde fuerat, vel a catholicis sumere non licebat, se haereticum publicavit 
et, quod in se perperam factum est, improperium retorsit in auctorem Cet» 
erpellens ab Antiochia Petrum pervasorem ipsius eandem ecclesium ipse 
‚pervasit: sub anathemate a Christianorum consortio vel ipsa appellatione 
remoremus nec unquam his satisfactionis patefaciendus est locus, quia 
sicut Iudas inter apostolos, ita isti inter ministros dei subdola et diabolici 
spiritus fraude latuerunt. Die Periode ist emigermafsen verwickelt und 
wenig geschickt; zwei Stellen hat Thiel emendiert, zwei andere habe 
ich gebessert. Allein die Hauptschwierigkeit liegt wo anders. Denn 
in betreff des Johannes giebt der Papst freilich eine Antwort auf die 
Vorstellungen des Acacius, in betreff des Petrus Fullo jedoch nur in 
sehr mangelhafter Weise. Er bemerkt zwar, dafs der Kaiser iiber 
Paulus von Ephesus und Petrus Fullo von Antiochia dieselbe Strafe 
Verhängen müsse, wie sie dem Timotheus Elurus gegenüber erwünscht 
Sei: allem von eigenen Mafsregeln gegen Petrus, wie sie Acacius so 
<lx-ingend vom Papste verlangt hatte, ist mit keinem Worte die Rede, 
W-ährend er doch über den zweiten der beiden Übelthäter, den Johannes, 
€ Kaatsichlich das Anathem ausspricht. 
Zugleich mit Johannes nun wird das Anathem über einen gewissen 
Antonius verhängt. Dieser Antonius ist sonst durchaus unbekannt: 
ine der zahlreichen Quellen über die Geschichte jener Jahre thut 
= «einer Erwähnung, obgleich ihn hier doch der Papst selbst als den 
=Somitesignanus derjenigen bezeichnet, die Basiliscus gegen die Kirche 
Dsgelassen habe. 
Nimmt man dies mit dem vorher entwickelten Bedenken zusammen, 
“Rem völlig unbegreiflichen Stillschweigen des Papstes über die eigenen 
Segen Petrus von Antiochien zu ergreifenden Mafsregeln, so ergiebt 
Sich, meine ich, mit Notwendigkeit die Emendation Antiocheno für 
—4ntonio. Die Bezeichnung des Petrus einfach als Antiorhenus kann 
keinen Anstofs bieten, da besonders nach dem unmittelbar voran- 
gehenden Paulus ab Ephesina ecclesia et Petrus ab Antiochena civitate 
Jeder Zweifel, wer darunter zu verstehen sei, ausgeschlossen ist. 


Göttingen, 1. Mai 1803. 0. Günther. 


Note sur un Agraphon. 


Dans son travail si intéressant et si complet sur les Agrapha, 
M. Alfred Resch s'occupe longuement des citations extra-canoniques du 
texte de la lettre aux Philippiens (II 16) &v ois dv duüs xaraltBo, 
Ev tovtors xal xpvo.') Il a recueilli tous les: passages des auteurs 
qui renferment cette citation. Nous sommes & méme d’en compléter 
la liste. 

Dans la Vie de S. Joannice, moine de Bithynie, écrite par Sabas, 
on lit le même texte”) Quatre manuscrits donnent cette Vie de 
S. Joannice; le Parisinus num. 1519, le Vindobonensis hist. num. 5, le 
Vaticanus num. 807 et le Vaticanus num. 1256. Voici la citation en 
question dans chacun de ces quatre manuserits. 

1. Paris et Vienne. "Ev & ydg siew de tönw, grolv 56 Beds 
did tod moogrtov, Ev atta xal xpuvò GE. 

2. Vatican num. 807. “Ev d yde tiro stow oe xal reóxo, 
pnolv 6 Oeòds dia tod xQogrtov, év atta xal xpuvó Ge. 

3. Vatican num. 1256. “Ev d yap stew oe tiro xal redxw, 
Ev UUTO AQLVÓ GE. 

La citation de Sabas se distingue de toutes les autres rapportées 
par M. Resch, en ce que seule elle détermine l’expression générale ¿q 
ols, év dd, par les mots témm, roóxco. A part ce détail tout à fait 
caractéristique, c'est de la legon de S. Jean Climaque que la citation 
faite par Sabas se rapproche davantage.?) Toutefois, si l’on tient 
compte de l'incidente noir 6 Oeds dia tod reopyrov, le rapprochement 
est plus complet avec le passage d’Elie de Crete.*) Il est curieux de 
remarquer que le copiste du manuscrit de Rome, num. 1256, a supprimé 
cette incise. En tous cas, comme M. Resch l’a fait justement remar- 


1) Agrapha. <Aufserkanonische Erangelienfragmente, y. 112 sqq., 227 sqq. 
290 sqq. Tom. V des Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Litteratur herausgegeben von Oskar von Gebhardt und Adolf Harnack. 

2) Act. SS., Novembr. tom. II, p. 356. 

3) Resch, p. 227. 

4) Ibid., p. 113. 
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quer’), cette attribution de Pagraphon à un prophète, est très impor- 
tante. Le témoignage de Sabas, que nous avons ajouté à ceux d’Anto- 
nin et d’Élie de Crète, confirme les vues de M. Resch. 

Dans sa dissertation, M. Resch a donné la citation de Théodore 
Studite en latin. .Il aurait pu cependant recourir à l’édition grecque 
de la Petite Catéchése, faite en 1888 par le P. Cozza-Luzi. Nous 
donnerons le texte de cet agraphon d’apres Védition de M. l’abbé 
Auvray?): Oxov de Ugo, êxet os xpuvó. Tous les manuscrits dont il 
s’est. servi, fournissent une legon identique. M. l'abbé Auvray compare 
le texte en question avec Ezéchiel VII, 3: xai éxduxiow ¿v tate ddoig 
Gov. Il aurait pu ajouter VII, 8: xal xp de Ev traits ódolg cov, 
— XXI, 30: &v td tóxo tovio d yeyevynoa, év vi yh (dix cov 
xQuvò ce, — XXIV, 14: xara rag ódovs cov... xpuvó oe. M. Resch 
me cite pas non plus ces textes d’Ezéchiel; il fait seulement la comparai- 
SOn avec Ezéchiel XVII, 30; XXXIII, 20. 


Bruxelles. J. van den Gheyn, $. J. 


1) Ibid., p. 290. 
2) Paris, 1891, p. 182 1 98. 


Das Adverbium xaxıyxaxus. 


C. Weyman verlangt in dieser Zeitschrift (II S. 298) unter anderen 
Verbesserungsvorschlägen zu den von A. Wirth veröffentlichten Legenden 
der Barbara und Irene, dafs auf S. 143, 866 statt des überlieferten 
und vom Herausgeber nicht beanstandeten xaxıyxaxüög vielmehr xaxÿr 
xaxóg gelesen werde und scheint, wie man aus einem zu der ver- 
worfenen Form hinzugefügten Ausrufungszeichen schliefsen mufs, die- 
selbe für eine ganz unmögliche Bildung zu halten. Ebenso notiert 
A. Hilgenfeld in seiner Kritik des Wirthschen Buches (Berl. Phil. 
Wochenschr. 1893 Nr. 24) xaxuyxaxdg als verbesserungsbedürftig, 
jedoch ohne anzugeben, was er statt dessen erwartet. 

Ein Adverbium xexıyxaxog mufs aber, obwohl es im Thesaurus 
des Stephanus nicht zu finden ist, als wohlbezeugt angesehen werden: 
1) aus der ins 9. Jahrh. gehörenden vita des hl. Theodoros v. Edessa 
[ed. Pomjalovskij. St. Petersburg 1892 S. 78, 23 (in beiden Hand- 
schriften ohne Variante): of dè... xaxiyudxwms éxwlovtro]; 2) aus der 
von Joannes Geometres am Ende des 10. Jahrh. verfafsten jambischen 
Lobrede auf den hl. Panteleemon [ed. L. Sternbach. Krakau 1892 
v. 716: oùx oloda, motov xal xaxıyadaos (in der Handschrift xaxıv- 
xdxcas) uógov ... Erin]; 3) aus einer unedierten vita s. Stephani junioris 
[nach einer Angabe von Ducange in der zweiten Appendix zu seinem 
Glossarium: xaxevxdxos ro Er anegon&ev]; 4—6) aus drei von Sophocles 
in seinem Greek Lexicon angeführten Stellen; der Artikel lautet: 
xaxvaceas (xaxv xaxag), adv. disastrously, miserably, as he or they 
deserved. Steph. Diac. 1184 B; Porph. Adm. 84, 3; 173, 6. (Compare 
the classical xax0g xaxóg and its variations); 7) aus der von Weyman 
hehandelten Stelle. | 

In der klassischen Zeit ist bei Dichtern und Prosaikern die Zu- 
sammenstellung des (auf das Subjekt oder Objekt bezogenen) Adjekti- 
vums xaxóg mit dem Adverbium xaxóg (meist mit dem Prädikate 
andAAvraeı, a&ndddvor verbunden) sehr beliebt, vgl. z. B. Soph. Phil. 
1369 (fa xax@s adbrove «ixólivoda: xaxovs); id. Oed. Tyr. 269 (xaxòdv 
xuxeg viv... extotyae Biov); id. Ajax 1177 (xaxdg xax@g ... dxndoor 
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zogen wird und somit also das erste sozusagen die ethische, das zweite 
die materielle Seite des schlimmen Untergangs eines schlimmen Men- 
schen darstellt, ist in der modernen Phrase zugleich mit Drangabe der 
adjektivischen Beziehung auch die effektvolle Differenzierung beider 
Formen aufgegeben oder wenigstens stark verdunkelt und die Neben- 
einanderstellung zweier jetzt völlig gleichbedeutenden Formen gleichen 
Stammes muls als Tautologie bezeichnet werden. Dieser aber können . 
wir nur den Sinn und Erfolg beilegen, den überhaupt jede Doppelung - 
hat d. h. den, dafs sie den Begriff steigert und verstärkt („auf die= 
allerelendeste Weise“), mag immerhin auch daneben in der Anwendungs 
der Phrase der alte, formell eigentlich nicht mehr begründete Sinn de== 
Wohlverdienten weiter festgehalten werden.') 

Und wie,stellen wir uns zu dem handschriftlichen xaxtyxaxd. « 
resp. xaxıyrdws? Am nächsten hegt die Vermutung, es einfach al MM 
orthographischen Fehler der Abschreiber anzusehen, indem man de = 
Vokal ı durch den Itazismus und das nasale Gamma durch eine your 
Inschriften und Handschriften genugsam bezeugte, gleichfalls aus dem 
mündlichen Rede herstammende Assimilierung veranlafst sich vorstellWW 
Doch wäre es auch möglich und in Anbetracht der merkwürdige 
Konsequenz der handschriftlichen Überlieferung neige ich mehr = 
dieser Annahme hin, dafs die Schreibweise xextyxcxas (als Paroxytonc— 
wohl richtiger und auch besser bezeugt) nicht einfach den ungebildetemm 
Abschreibern schuld zu geben ist, sondern unter den soeben für je 
vermuteten Einflüssen vom offiziellen Schriftgebrauch der byzantinisch — 
Autoren selbst als richtig anerkannt und angewandt wurde. Wes 
aber das heutige Schriftgriechisch wieder xaxÿv xaxws schreibt (_ 


1) Mit der Ansicht des Herrn Verfassers, dafs in xaxnv nuxüg eine kein < 
wegs glückliche Umbildung des alten Sprachgebrauchs vorliege, die man als em 
Tautologie bezeichnen müsse, kann ich mich nicht befreunden. Der neue A = 
druck erklärt sich wohl durch eine Ellipse wie xuaxnv (dddv ddEevoas) nre 
aneokero. Dafür spricht die Thatsache, dafs das Doppeladverb noch heute see 
häufig mit dem Verbum .‚gehen“ verbunden wird z. B. xanjv ons 9ù a 
was besagen will „er wird auf schlimmem Pfade wandelnd schlimm untergehe = 
Handgreiflicher und für den Fremden verständlicher ist freilich die antike (>> 
brauchsweise. Wenn aber der sprechende Grieche noch heute in dem Dopp» € 
adverb xaxyy xoxdo den Doppelbegriff moralisch schlimm — materia” - 
schlimm ganz deutlich durchfühlt, so ist die Tautologie doch nur eine scheinba. =‘ 
Zur Entscheidung der Frage, ob das Doppeladverb zu trennen oder als cin WOZ 
zu schreiben sei, mülsten wohl verwandte Bildungen der späteren Gräcität wie 
das bei Lukian, Alkiphron und in der Kirchenlitteratur bezeugte dxatanlag bel 7 
gezogen werden. Ich besitze leider augenblicklich nicht das Material, um da# 
interessante Problem weiter zu verfolgen. 

Anm. des Herausgebers. 
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der Aussprache lauten beide Ausdrücke völlig gleich: kakin gakos), 
so könnte das ein Produkt gelehrter Reflexion sein, wie sich Ähnliches 
für die moderne neugriech. Schriftsprache auch sonst nachweisen läfst. 
Doch alle diese Fragen und Zweifel werden unsere Autoritäten 
auf dem Gebiete der mittelgriechischen Sprachforschung, denen durch 
diese Bemerkungen das Adverbium x«xıyx«xwug zur Berücksichtigung 
emmpfohlen werden soll, besser beantworten und entscheiden können. 


Riga. Ed. Kurtz. 


Orientalisches im Byzantinischen. 


1. Zafaradior. 

Dies Wort erklären Suidas u. A. durch oovö«gıov, Hesych. durch 
Özogeörgigov. Dafs es fremden Ursprungs ist, leidet keinen Zweifel. 
Nun stimmt dazu das syrische s’bäk"ä (Judith X 4). Dieses erklären 
die Glossographen (bei Payne Smith 2502) folgendermalsen: „etwas was 
Frauen auf ihren Kopf legen; es ist eine Art geflochtenes Netz und man 
mennt es auch sudartä (aus sovdagıov)“. — Noch viel gebräuchlicher 
lst das Wort im Jüdisch-Aramäischen (‘Ârûch s. v. 7230), wo auch die 
besser zu coBaxdbrov stimmende Femininform XN>330 gangbar ist. 

2. Auavdırn (Duc. 56). 

Die Bedeutung „Sicherheit“ steht fest. Es ist also das arabische 

— auch ins Türkische übergegangene — amänat „Sicherheit“. 
| 3. KovBége (Duc. 723). 

Das Wort wird als „Knäuel“ erklärt. Im Griechischen scheint es 
keine Ableitung zu haben. Dagegen kennt das Aramiische k*btára, 
kibbara als gebräuchliches Wort für „Knäuel“ (Löw, Aramiisthe 
Pfianzennamen $. 120). Doch scheint der griechischen Form eine 
andere (arabische?) Umbildung zu grunde zu liegen. 

4. Kéyzdog (Duc. 749). 
In der Frauensprache fiir oréuw gebraucht. Es ist das arabische 
kuhl (syr. kuhlá) ,stibium“ 
5. Dnriliv (Duc. 1673). 
Das Wort geht am letzten Ende sicher auf arab. fatila „Docht“ 
zurück. Auch garAlov (Duc. 1668) wird wohl ursprünglich nur „Docht“ 


bedeutet haben. 
6. Péuraictov (Duc. 1281). 


Als ,libellus astronomicus seu mathematicus Persarum“ erklärt. 
Es ist ein Wahrsagebuch und gehört gewifs zum arabischen ramal 
tie“ (die Kunst aus verborgenen Zeichen, eigentlich aus Linien 
M Sande — raml — zu wahrsagen). 

Breslau. Siegmund Fraenkel. 





Etymologisches. 


dBA. 


Im Oavarixov ris “Pódov des Georgillas liest man V. 94f. (Wagner, 
Carmina graega S. 35): ¿yw dv BEdijow dik va elx@ tig eduopgquis morì 
xdidy Es etyov ol ‘Poditioozs (xal tig ve © adıßaAin;) d.h. ‘und wer 
könnte sie nennen?’ Das dazu gehörige Substantivum steht in der Form 
avdifol “Erzählung’ in demselben Gedichte V. 37. In derselben EBe 
deutung ‘nennen’ steht in der Zuupopt ris Kortns von Manuel Sklaw os 
(Wagner, Carmina graeca S. 55) V. 87 évadiBéllo; in der Bedeutuwrg 
‘erzähle’ findet sich avadıßavo in der Iad«gov, ivxov x dAovaods Ô æ rÍ- 
ynowg V. 464 (a. a. O. S. 137). Das Wort ist auch im Neugriechisch en 
im Gebrauch. Somavera hat «d:foldeiw conversare, «Bol conv er- 
sazione; aus Syra führt Pio, Tidskrift for Philologi VII 42 ¿9:fo AY 
‘Unterhaltung’ an, in den kretischen Volksliedern von Jannarakis ast 
cvabiBatve ‘erwähne (1,3 8840 v avadıßalo), «880% ‘Erwibnung, 
Rede’ häufig zu belegen. In Thera bedeutet &$uB0Aı ‘Muster’ (Petalas 7). 
Man hat für die Erklärung des Wortes richtig an dvußdiio gedacht, 
das im späten und hellenistischen Griechisch in der Bedeutung ‘redex?’ 
vorkommt, z.B. Lukas XXIV 17 rives of Adpor ovrou, ode ¿vriBalA ET! 
noo; cAAjdovs repimarodvtes; bei Apollonios Dyskolos xepl ovvdsou@? 

(bei Bekk. Anecd.) 479,26 eis oyolxÿv avrıBoAnv xatéorjusy ‘Diskus- 
sion, Erörterung‘. Vgl. Sophoklis s. v.; Foy, Lautsystem S. 20; Hatzi- 
dakis, Einleitung 186. 375. Dagegen scheint mir die Erklärung des 42 
für z noch nicht gelungen zu sein. Denn da das Wort nicht blof# 
kretisch, sondern allgemein griechisch ist, kann man sich auf den kre7 
tischen Lautwandel von -rı- zu -8:- nicht berufen; und die Erklärung‘ 
von Pernot in Psicharis Etudes de philologie néo-grecque S. 64 Anm - 
aus böotischem -v9- für -vr- (im Attischen kommt dies nicht vor) ists 
vollends verunglückt. Ich meine, dals eine Vermischung von avrı Ballor 
mit augpıßaAio ‘zweifle’ vorliegt, das über ayıßaAlo (vgl. yóqos aus 
yougos) zu adıßeAiAw werden konnte, übrigens auch wirklich geworden 


ist. Bei Vyzantios findet sich &9rBoloz “eine Art Netz’; dasselbe ist, 
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mit den Ableitungen adıßolsvm d8B6Aeuuav, im Pontos gebräuchlich 
(Balabanis, ’Apyeia I 3/4, 8:35). Bei Oppian Hal. IV 149 ist dugıßorn 
ein Fischernetz, gugiBodevs in der Septuaginta Jesaias XIX 8 ‘Fischer’, 
augpiBinorgov bedeutet seit Hesiod ein grofses Fischernetz, und die 
Septuaginta hat Hab. I 17 die Verbindung duguhalst aupiBinotoov 
avrov. In derselben Weise ist das zakonische ¿doy = ddıkoypr 
“evxopavría” (Oikonomos Foauparixi S. 58) und das lesbische «84071 
‘wenn man jemands Namen lobend oder tadelnd nennt’ (NeosAAnvıxd 
‘Avalexta 1387) auf ¿upidéyo zu beziehen, was Foy, Lautsystem $. 29 
nicht hätte bezweifeln sollen. Umgekehrt ist in Corsica «9: 4oy% zu 
«quioy% “discussion” geworden: Phardys S. 191. Die Formen mit &va- 
beruhen auf volksetymologischer Einführung der Práposition «vd: 
Hatzidakis, Einleitung S. 374 f. 


Bapadıorv. 


Bei Ducange wird das Wort mit einer Stelle aus Achmets Oneiro- 
kritikon cap. 284 belegt: ¿dv [87 tug Bri edge Bapddıv, mit dem Zusatze: 
alveare vertit interpres, sed cum dubii nota seu stellula’. Die Stelle 
samat dem Fragezeichen sind in das Lexikon des Sophoklis übergegangen. 

Das Wort bedeutet wirklich ‘Bienenkorb’. es findet sich in dieser Be- 
deutung im Syntipas S. 28, 14 Eberhard: werd dè to diaxowuaodmvan 
*Qd Tod xuvnyod tò usdicaziov éxeivo Bagddvov, was ein paar Zeilen 
VOrher durch pedicosiov pera xogivov bezeichnet worden war. Das 
Wort lebt nach Syllogos VIII 527 in Imbros: Bagddı, à xvpédy tov 
HEL wor. 
Über die Etymologie des Wortes weifs ich nichts Befriedigendes 
ÆU sagen. Es hat das Ansehen eines Deminutivs auf -ddıov, wie Ayddıov 
XS, (ixos), xpeddiov (xpkas), dopoddiov (Bapga), anyadı (any), osı- 
OLS ov (0894), anuddıov (oruo), rugadıov (cdyn), bpddrov (dpr). Man 
an lateinisch alvarium ‘Bienenkorb’ denken, aber der Abfall der 
e. autsilbe al- macht doch grofse Schwierigkeiten. Dasselbe Bedenken 
“TER die Ableitung von arabisch 31,5 kavára “Bienenkorb”. Auch an 
Bo y habe ich gedacht, das in der Septuaginta und sonst bei Spáteren 
Turn bedeutet (aus hebr. "73, vgl. Sturz, Dial. maced. 89; Siegfried 
“nda Stade, Hebräisches Wörterbuch S. 85), also ‘kleiner Turm’; aber das 
wde wohl Bagídior ergeben haben. 
Aufser Bageds und den gewöhnlichen Ausdrücken xuypéAn (das über 
PO Rs Li in Tinos, "Egmuepls trav qpuiouad@v Nr. 238, zu dvpédy in 
Sip nos, ebenda Nr. 243, geworden ist) und oiußAog haben die neu- 
&riechischen Mundarten noch eine ganze Menge Bezeichnungen für 
"Bienenkorb’. Im Pontos sagt man xogui, xopuepó (Syllogos XVIII 142; 





a 
a 
w 
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Deffner, Archiv I 227), d. h. nichts weiter als ‘Baumstamm’. E = 
ausgehöhlter Baumstamm ist die älteste .Form der Bienenwohnung x 
Ferner (in Ophis) yovgyi oder (in Saracho) wedecordoyoveuiy (Syllog—m— 
XVIII 130. 151), eigentlich = ‘Héhlung’, ich habe über das Won « 
unten unter yovgva gesprochen; endlich (in Zisino) yovfevj (Syllog—ww 
XVII 130), was dem xovßdvı auf Imbros (Syllogos VIII 528) en x 
spricht; auch dies bedeutet ‘Höhlung’, von yoüße = ital. cova. xp 
in Epirus (Syllogos XIV 256) stammt von aslov. krinú krina ‘m= __. 
dius”, bulg. serb. krina ‘ein Getreidemals, labellum”. Slavisch ist au 
xovféAs bei Ducange, Somavera, Legrand u. s. w., von aslov. kúbMWWW 
“modius”, slov. kobelj ‘Schaff”. In Cerigo sagt man x&@yxo, od_ — 
ueliocoxé®mxo (IIavdwmga XI 594), d. h. ‘Bienenwohnung’, von x&$nue—e. 
xovpodvi in Lesbos (Neos4Anvixà ‘Avddexta I 408) dürfte zu xovy_—»e 
xóqa ‘Korb’ aus ital. coffa (arabischen Ursprungs) gehören: *coffo ara 
‘grofser Korb’. Das epirotische yxgvunoögı (Munueia I 39) ist mena 
unklar. In Tinos sagt man auch gpeíe« und ayysiov (Ep. pul. Nr. 23 33> 
so wie ounvoddyos (ebenda Nr. 429) von agr. ouívos. Aus Kythrmo 
wird £vudgr und dopoddyos mitgeteilt (ebenda Nr. 247. 429), die zu 
sammen gehören dürften und vielleicht mit agr. oıuög "gebogen 21 
verknüpfen sind. ggaox in Kreta (Churmuzis Koytixd 46) ist pixar 
‘Flasche’. 


Boé. 

Boë ist eine von den griechischen Formen einer auf der ganze? 
Balkanhalbinsel verbreiteten Interjektion, über die ich im Etymol. Wörter 
buch des Alban. S. 286 Zusammenstellungen gegeben habe. Ich habt 
dort serbisch und bulgarisch bre und more, rumänisch bre, albanisch 
more, mre, oré, voré, türkisch bre, ngr. unoe, Boe, uogE "angeführt 
Die griechischen Formen sind noch zahlreicher. In den Dörfern de? 
Insel Imbros sagt man beim Anrufe eines Mannes poe, bei dem eme-X 
Frau uao%, dor (Syllogos IX 352), also ähnlich, wie man in Livisio¥*® 
in Kleinasien zu einer Frau user, uwon sagt (Musäos, Barragıoyo £ 
S. 80). Für uoo% heifst es in Tenedos fwe% (Syllogos VIII 527). lr® 
Athen hört man oe. In Velvendos ist (’Apyeta I 1, 75) &oé und ¿pa 
gebräuchlich, in Siatisti obge; in Zagorien sagt man pove (Syllogus* 
XIV 214). Und so wird vielleicht dieses Wort auch sonst noch mannig— 
fach entstellt in den Mundarten vorkommen. Ich habe a. a. O. die Ver— 
mutung ausgesprochen, dafs Bog die ursprüngliche Form sei, = evgé, 
dem Imperativ des Aorists von evgéoxw. Ich glaube jetzt nicht mehr, dafs 
diese Vermutung das Richtige trifft; Bog heifst allerdings im griechischen 
Dialekt der Terra d’ Otranto “siehe!”, aber eben nur dort. Der Anruf” 
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ist vielmehr romanischen Ursprungs. Im Venezianischen sagt man 
vara für ‘siehe!’, im Plural vare; vgl. Boerio S. 778: vara voca- 
bolo che si sente frequentemente nel basso popolo, ed è l’imperativo 
singolare di veder, cioè idiotismo per varda o guarda, e vuol 
dire ve’ o vedi. Il plurale è varè; und S. 779: varè, vuol dire ve- 
dete, presente di vedere; e s'usa anche per intercalare, che aggiunge 
però forza al discorso, richiamando l’attenzione di chi ascolta. Wenn 
in Venedig die Feigenverkäufer rufen: quaranta al-grosso, varè, so ist 
das ganz wie der griechische Gebrauch von uogg. Die makedonischen 
Formen ög« dee sind für die Herkunft aus dem venezianischen vara 
vare besonders interessant; ich weils nicht, ob sie nicht etwa auch 
noch nach Singular und Plural verteilt sind. Sonst hat das Griechische 
die Singularform fallen lassen und die Pluralform verallgemeinert; da 
dieses dpé, voré, oré, Bog, uogé wie ein männlicher Vokativ aussah, 
hat man davon Feminina auf -% und Plurale auf -o¢ geschaffen. Das 
venezianische Wort ist auch ins Kroatische übergegangen: Strekelj, 
Archiv für slavische Philologie XIV 551. Es bedarf kaum einer be- 
SOnderen Bemerkung, dafs vara varé nicht aus guarda entstanden ist, 
Sondern zu einem andern, ebenfalls ursprünglich germanischen Verbum 
SehGrt, das dem deutschen wahren, asächs. warön, ahd. biwaròn 
entspricht und aus dem auch franz. garer stammt. Venez. *varar: 
deutsch wahren=venez. vardar (= ital. guardare): deutsch warten.!) 


yoteva. 

Das Wort yoögva ist schon von Ducange verzeichnet und wird von 
ihm mit urna, concha, orduvos, tdgia, x6yyn glossiert. Somavera über- 
setzt ‘pila di fontana o di pozzo’, Bentotis ‘larmier, gouttiére, grondaja, 
&occiolatojo?, Legrand ‘urne, gouttiére; bassin d'une fontaine’. Nach 
Jannarakis bedeutet yovgva in Kreta einen steinernen Wassertrog; in 
Kep hallenia ist oyoveva eine grofse Steinschiissel ( Neoe4Ayvix& ‘Avddexta 
I 309), in derselben Form kommt es in Zante vor als ‘Badewanne’ 
(IZocyibga VIII 423). Das Deminutiv yovert bedeutet im Pontos 

€inen ausgehöhlten Baumstamm zur Viehtrinke; 2) eine Art Leitung 


1) Krumbacher macht mich auf kyprisch rò pogdv ‘Kind’ (Sakellarios 

Lo quand II 672) aufmerksam und fügt hinzu, dafs er auch in Chios uogé in 
tie rer Bedeutung gehört habe. Da peg nicht gut Vokativ davon sein kann, 
dire}, man höchstens Einmischung dieses Wortes in jenen Imperativ annehmen. 
Mod, ‘Kind’ trifft merkwürdig zusammen mit dem istrianischen more, murié, 
Fema moréda muriéda ‘Knabe, Mädchen’, mit dessen Erklärung sich Ive, Die 
Ranischen Mundarten S. 12f. abmitht, wird aber doch wohl agr. uweds sein, 

\ ‘El Bolts in der ‘Elés II 8” 
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bei der Mühle; 3) den Bienenstock; 4) einen ausgehöhlten viereckigen 
Steinblock, der als Sammelstelle fiir Wasser dient; 5) ist es Name eines 
kleinen Berges (Syllogos XVIII 130). Aus dem Griechischen ist alban. 
gurne, gure entlehnt: Etym. Wörterbuch 135. Ich habe an dieser 
Stelle venezianisch gorna “Dachrinne, Holzrinne, um Wasser auf dem 
Schiff ablaufen zu lassen, Bewässerungsgraben’ als Quelle des griechi- 
schen Wortes angegeben. Im letzten Grunde ist es agr. yearn, das 
bei Hesychios unter anderem bedeutet rd xozZov rod dipgov, od Adyyaı 
uelvtar. &GAlor Ot thy drv ris merous, Ot’ Ho ra ozorvla zpdg Tüv 
veóv Ordoıw vopalicovro. Im Etymologicum Magnum wird es als 7 
xothn xal tetoiuuevn méroa, y degouévn tà oyowvia erklärt. In einem 
Epigramm des Leonidas von Tarent in der Anthologie VII 736,6 be- 
deutet es den Backtrog. Die Grundbedeutung ist “Hóhlung”. Daraus 
erklärt sich auch die Bedeutung cargà yoads bei Hesychios. 


doouwnı. 

Thumb zählt in den Idg. Fo. II 104 das auf Amorgos vorkom 
mende devudri ‘grofses Sieb’ zu den “etymologisch dunklen und zweifel_ den _ 
haften’ Wörtern. Das Wort ist aus verschiedenen Mundarten in man 
nigfacher Gestalt bekannt. dovudy schreibt auch die ’Epnuspls rò- = 3 





pidouyadióv Nr. 242 aus Siphnos, sowie Papazafiropulos 8. 41 _ 8 
(Peloponnes) mit der Erklärung “uéya xdoxıvov dv ob xadapífouev == e 
ornod Ev tH Alm" xaracxevatera Ô did Awoiwy deguaros Boslov À 


did Aentoò ovouarog’. Dazu das Verbum dovpovito ‘xe8aigno —= e 
oıno& dtd tod dovuoviov’. Aus Velvendos in Makedonien ist dipuéóve==—" 4, 

diguovvito belegt (Aoyeia I 2, 83), während für Serra in Makedonien 
die Form degudév angegeben wird (DiAiorog IV 128), ebenso für Áncame>s 
(Zv42oyog IX 351). Für das Zakonische bietet Deffner, Zakonische Gran 
matik 133 die Formen deguövı und drum. dooudy steht bei Ducane 
332 mit der Übersetzung ‘cribrum, xdoxıvov yugiäösg’, bei Somave = 7 
I 104 als ‘crivello grande, vanno’, bei Legrand ‘grand crible’ und wi 
Mvnueta I 41 als epirotisch angeführt. Dazu kommt noch die Schresmmet® 
bung ronuövı aus Kephallenia, NeosAAnvıra ’Avédexra II 333, Ge — 
udvi, das nach Ilagvacoós IV 602 am Parnafs gebräuchlich sein so — 
und doudvi “Eq. gta. Nr. 326 ohne Angabe der Herkunft. Ae 
dem Griechischen entlehnt ist rumänisch dirmoiü Cihac Il Gi" >. 
Deffner hat a. a. O. seiner Zakonischen Grammatik das Wort auf e- E = 
agr. *ronuoy oder *rgvudy zurückgeführt, das sich zu Torun, TEUER 2 

‘Loch’ verhalte wie vuugov zu viugy; ‘Sieb’ sei ‘das von Lócher*- 2 
Volle”. Die Parallele von »vupov ist dafür schlecht gewählt, denn da” 
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Brautgemach ist doch nicht von Bräuten voll. Man könnte oırwv von 
oltos u.a. vergleichen. Aber das Wort lautet im Ngr. in allen Quellen 
(die einzige Schreibung teyuéóve in dem kephallenischen Glossar fällt 
dabei nicht ms Gewicht) mit d- an. Es wird daher, wie so häufig, mit 
der Erklärung von Korais seine Richtigkeit haben, der “Araxra IV 106 
degouóv: für das Hypokoristikon von dgduwv erklärt, das bei den Byzan- 
tinern ein kleines, schnell segelndes Schiff bezeichnet, wie es besonders 
zum Nachrichtendienst verwendet wurde. Stellen verzeichnen Ducange 
und Sophoklis. Auch das Deminutivum dgou@vıov kommt nach Sophoklis 
in der Bedeutung ‘cursoria, yacht, barge’ vor. Korais scheint nur an 
der Bedeutung Anstofs genommen zu haben. Dazu liegt keine Ver- 
anlassung vor. Die engen Beziehungen von Schiffs- und Gefäfsbezeich- 
mungen sind bekannt. Sehr häufig sind Gefáfsnamen zur Benennung 
von Schiffen verwendet worden, wofür jedem Beispiele leicht zur Hand 
sind. Ai. gola ist ein ‘runder Wasserkrug’, gr. yaváds ‘Eimer’ und 
“Schiff”, ags. ceól ‘Schiff’; an. kane bezeichnet ein “hólzernes Gefäls’, 
mdl. kaan ist unser Kahn; ahd. scif ist “Gefáls” und ‘Schiff’; gr. oxagpn 
“Napf, Trog’, oxépos ‘Schiff’, und oxapis “Napf” und “Nachen’; aus 
lat. vascellum ‘Gefafs’ stammt franz. vaisseau = engl. vessel ‘Gefäls’ 
und ‘Schiff’; lat. corbita, woher franz. corvette stammt, ist eine Ab- 
leitung von corbis ‘Korb’; das asl. koryto ‘Trog’ bezeichnet im ngr. 
seovevra (Oikonomos, Aoxiuiov II 213) eine Art Fischerkahn. Aber auch 
das Umgekehrte kommt vor. So bedeutet das lat. navicula ‘Schiffchen’ 
im ngr. vedxda einen steinernen Trog zum Tränken von Tieren (die 
richtige Ableitung steht bei Korais, “4raxra IV 347)'); franz. gondole 
bezeichnet neben ‘Gondel’ auch eine Art Trinkgefäls. 

Es giebt im Ngr. noch mannigfache andere Bezeichnungen des 
$Siebes. In der Iavddga IX 440 werden aus Epirus angeführt «pd 
Aoyos für Weizen, avxvade für Hülsenfrüchte, oir« für Mehl, xdaxıvo 
als allgemeine Bezeichnung. «giAoyog (ist der Akzent richtig?) kehrt in 
Skyros als dooAdyos (Eq. qui. Nr. 246), im Peloponnes als dovoddyos, 
am Thera als doAdog wieder (Papazafiropulos IHegusvvaywyy S. 394) 
nd ist in Agina zu dAdeyog umgestellt (Thumb, Zeitschrift für Volks- 
Kunde III 397), ebenso in Sikinos (Epyueols Tor puiouadóv Nr. 219). 
Fs ist *dgaoddsyos von éparós. xuxvdda wird im ®déorwe III 221 
auch für Serri in Makedonien bezeugt. ora, auch in Velvendos 


—— 
- aed 





1) Dafür ist die Form œÿxix an verschiedenen Orten gebräuchlich, z. B. in 
"Thera ’Epnueols trav pilouadóv Nr. 214; in Siphnos ebenda Nr. 243, 8. 344; in 
Milos ebenda Nr. 792, S. 2522. Das Beispiel ist den von mir in dem Aufsatze 
“Zur neugriechischen Grammatik’ in den ‘Analecta Graeciensia’ (Graz 1893) S. 18 f. 

besprochenen hinzuzufügen. 
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(Aoysia I 1, 102), in Leukas (Syllogos VIII 349), in Kyme (Eg. qui. _ 
Nr. 246), ist bulg. serb. sito (Miklosich, Slavische Elemente im Ngr. _ 
S. 30). Aus Cerigo kennen wir (TIavöag« XIII 430) xvyodea, xg7 — 
odga (dies auch in Corsica, Phardys 195, also mainotisch), xgyoépa, — = 
wofür Papazafiropulos xAno«g« giebt: es ist das agr., seit Aristophanes ==. .. 
ExxAno. 991 belegte xoyoépga, bei Hesychios in lakonischer Form xgaäpe mo 
d.i. xpuodpga. Ducange hat mit einem Beleg aus den Geoponika desa= — 
Agapios xviodou; vgl. auch Korais, “Ataxta V 124. Im Pontos braucht „— 
man nach Oikonomos, 4oxcuov III 15 und Joannidis, ‘Toropia xal ora— = 
rıorıxı, Tourefovvros 0. la” auch 64¿yvy, offenbar vom lat. siligineus «==. 
also ein Weizenmehlsieb, ähnlich wie oıragıxöv, das Somavera mit der <= 
Übersetzung ‘crivello da crivellare il fromento’ verzeichnet hat; vgF - 

oregyiaxdg ‘Art Sieb’ in Stenimachos in Thrakien, "Eq. gid. Nr. 39£= — 


= OLTUQLOAKÓS. . 


KAUXO. 


Ducange verzeichnet in seinem griechischen Glossar die Worte= «=r 
xabxog ‘amicus, amasius’ und xavye, xavxa ‘amica, concubina, abr—=xa ' 
mit den Ableitungen xevyirfa xavyonovi« und belegt sie mit mehreren 
Stellen vulgärgriechischer Texte. Bei den Byzantinern, die sich dil_ er 
Schriftsprache bedienten, scheint das Wort nicht vorzukommen, wena £x- 
stens ist es bei Sophoklis nicht aufgenommen. In den uns jetzt =—ır 
gänglichen Erzeugnissen der mittelgriechischen Vulgärsprache ist es 
ziemlich häufig zu belegen; die Handschriften wie die Ausgaben schwank «en 
zwischen der Schreibung mit x und q. So schreibt Wagner in dem 
zweiten Gedichte des Sachlikis V. 475 (Carmina graeca S. 96) xal 13 
Y xadxua néowoe tod xto Tedoyov ‘Puow, dagegen V. 524 x ead 27 @ 
eis todro ¿pdas x y xadye tod Beoyttéy, obwohl hier die Handsche—ift 
von Montpellier ebenfalls xavxa hat. Es heifst an beiden Stellen ‘Ga e- 
liebte’. x«vya in der Bedeutung ‘Maitresse’ steht in der kyprischa en 
Chronik des Machaeras (Sathas, Bibliotheca graeca II) S. 166, 3: Qt 
pete, Oe 0 adTOS GE lig elyev @AAn piav xadyav thy TEtBav Teoree ®- 
trAvov, yuvvainav Tod cio Ioivito Aenevtir. Häufig ist xavyiroa in «Bet 
Bedeutung “Kammertrau, Dienerin’, z. B. in Kallimachos und Chrysorrho€ 
(ed. Lambros in den Romans grees) V. 1872. 1881. 1918. 2138; in Bel- 
thandros und Chrysantza V. 1007 (ed. Legrand in der Bibl. gr. vulg. 
= ed. Maurophrydis in der 'ExAoyn urnusiov V. 1003); in LybistroS 
und Rhodamni Y. 1287 (ed. Wagner in Trois poèmes grecs) u.ö. Das 
Maskulinum xetyog oder xadxog “Buhle, Geliebter' steht z. B. im erster 
Gedichte des Sachlikis V. 275 Wagner = 276 Legrand: xv &v quaoof 
zum xabyov tig tedeLa ve tov dan, im Pulologos schreibt Wagner 
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V. 167: of xadyot cov ve Egyovre xe) ve ragudafetovr, dagegen 
VW. 19 ofdte 4020 rods xavxovg wov. 

Die Worte leben in heutigen griechischen Mundarten noch fort, 

tad daraus geht auch hervor, dafs die Schreibung mit x die allein rich- 
Eigge- ist. Am verbreitetsten scheint das Maskulinum xedxog zu sein; 
©s ist z.B. aus Chios (Paspatis, Xiaxov yAooodgıov 8.184), aus Kreta 
CF zunnarakis, Hıouere xonrıxd Nr. 201, 2), aus Milos (Egmuegls rov prdo- 
feee Diy Nr. 792, 8. 2524) in der Bedeutung "Geliebter, Ehebrecher” be- 
lezzt. Vom Femininum vermag ich nur das Deminutivum nachzuweisen, 
Gees im Syllogos VII 528 aus Anos angeführt und mit xoméde, x699 
erkdürt, also, wie das byzantinische Deminutivum, ohne üble Neben- 
Bedeutung gebraucht wird. Die richtige Orthographie zeigt auch das 
lateinische enueulus ‘famulus’, dus Ducange im lateinischen Glossar 
EL >50 mit einer Stelle belegt. Übrigens schwanken auch bei der Wie- 
dergabe von xadxc., xcdx0g, xuvxlov ‘Becher’ die Handschriften zwischen 
* wand y, vgl. die Stellen bei Ducange 8. 625; xevgív z. B. in der Auj- 
FPrajees Behwougiov V.508 Wagner. Auch hier ist nur x berechtigt. 

Es ergiebt sich daraus sofort, dafs die von Jannarakis im Glossar 
EXA seinen kretischen Volksliedern S. 339 aufgestellte Etymologie aus 
*cexsydouct haltlos ist. Eine andere findet sich bei Korais in den “4raxra 
TE 188. Er geht von xadxog xevziov in der Bedeutung “Becher, Gefiils’ 
Aus: man habe damit ein Mischgefifs für den Wein bezeichnet, dann 

i weleher den Wein mischt, oder den Mundschenken, endlich 
den Geliebten. Das Gewaltsame der Bedeutungsentwickelung liegt auf 

der Hand. 

Trotzdem glaube ich, dafs Ducange mit seiner Ankniipfung an 
«Dog ‘Becher’ recht hat. Ich gehe von dem Femininum xadxa ‘Becher, 
Schale’ aus, über das ich im Etymologischen Wörterbuche des Albanesi- 
Schen $. 165 gesprochen habe. Dieses ist auf den weiblichen Geschlechts- 
ea Ghartragen worden, dieser aber hat dann die Bezeichnung für 
| Mädchen oder Geliebte geliefert. Das Maskulinum xabxos ist erst aus 
dem Femininum entwickelt worden, wie maritus aus marita u.ä. Für 
hierbei vorausgesetzten Bedeutungsiibergiinge lassen sich Pa- 
beibringen, die ich aber gerade bei diesem Gegenstande nicht 
"möchte, Plautus hat z. B. concha für cunnus gebraucht, ital. 
ist = span. pote ‘Topf’ und unser vulgäres Büchse 
n Begriff ist bekannt. Die Übertragung von ‘cunnus’ auf 
Wesen’ liegt nahe genug, man erinnere sich an den mirator 
albi oder den magno prognatum consule cunnum 
des Horaz, der selbst — das ist das maskuline Gegen- 
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worden sein soll. Slov. cuca ‘cunnus’ bedeutet m magy. czucza 
‘Geliebte’; in Kypros bedeutet fBrlliv “penis” und ‘kleiner Knabe’ 
(Sakellarios Kvnoıaxd II 488). 


yoßokı. 


Nach IIavdden XX 17 heifst x0ßo4: oder, wie der Herausgeber 
schreibt, yéBodn ‘glühende Asche’. Dasselbe Wort begegnet in der 
Ilegiovvayoyı) des Papazafiropulos S. 523, wo es mit répex, axodós 
erklärt wird; ferner in Epirus, Syllogos XIV 236 und Mynueta I 57 
= tépoea rervgopevn; in Doris (Eq. gid. Nr. 682), in Milos 
(ebenda Nr. 792). In den ‘Aggeta I 1, 85 wird aus den Dörfern 
um Velvendos youBdde und y6fovA angeführt, während man in Vel- 
vendos selbst govydde sagt. Die letzte Form führt auf die richtige 
Etymologie des Wortes. Es ist das Deminutiv fogolo vom veneziani- - 
schen fogo = fuoco ‘Feuer’, wahrscheinlich direkt die Pluralform a 
dazu. gdyode ist zu ysBodt geworden, indem zwischen q und y Meta — 
thesis eingetreten ist, so dafs der Labial und der Guttural ihre Stellen = 
gewechselt haben, zugleich aber der erste Spirant stimmlos, der zweite—— 2 
stimmhaft geblieben ist. Zu vergleichen ist degaréoa für Huyaripu— == 
wie ich in den athenischen Märchen der Frau Kamburoglu (im 1. Band __ 
des AeAriov) öfter lese, für die Umsetzung des Stimmtones, goüpr—m | 
aus govyte für die Metathesis der Laute. Das Stammwort fogo ere 
scheint in Epirus als g6yxa “brennende Asche’, Mvnusia 157. Papas 
zafiropulos hat S. 514 qóxos in den Bedeutungen ‘Feuer’ und “d:¿ ==". mar 
Biouds’. Zu fogo gehört auch moyod, poBod ‘Ofen’ (Legrand; IIevönp ac 
VII 517; Ilegvaooos IX 373 qpofov aus Thera); gofod ist eine Kore —un- 
taminationsbildung aus qoyov und yofod, welche letztere Form sic—mw—:h 
bei Oikonomos cfoxéueoy III 392. 527 findet. Ebenso kommt für qó8$0. — A 
in Stenimachos in Thrakien sowie in Doris die Mischform qófodl vee - —wr 
(Epnusgis tav pidouadoóv Nr. 237. 682). Im Albanesischen Griecke——n- 
lands sagt man fogua (Etymolog. Wörterbuch S. 109). Auch LA. s 
italienische focolare ist ins Griechische übergegangen: povyiéoos. Est 
* Rauchfang” in Chios (Paspatis 376) und Cerigo (avddga XIII 34088), 
Cr zu @Acgos, peceog in Sikinos (’Egmnusgls tev pudo pod Y 

219). Dafür in Ikaros govßAdoos, Hatzidakis, Idg. Forsch. II gt. 
Docs in Cerigo (a. a. 0.) entspricht venez. fogher (= focar—— 0) 
neben fogoler. Dazu gehört auch qovyyapíe in Zante, bei B. Schnitt, 
Griech. Märchen, Lied Nr. 37, 10, vom Herausgeber S, 265 unricht= € 
mit qeyyog ver bunden und ebenso unrichtig mit ‘Brand’ iibersetzz A; 
es heifst dort “Feuerstelle, Kamin, Ofen?. 


Graz. Gustav Meyer. 








Ein byzantinisches Volkslied. 


__ Schriftlich überlieferte griechische Volkslieder aus älterer Zeit sind 
Sufserst selten. Zwar findet man bei den byzantinischen Autoren 
€inige verkappte Volksverse, darunter auch den Text desjenigen Ge- 
dichtes des beginnenden siebenten Jahrhunderts, welches wir das erste 
neugriechische Volkslied nennen diirfen.') Aber aufser jenen in den 
Prosatext eingeschalteten kleinen Liedern kenne ich nur ein einziges 
händschriftlich überliefertes relativ altes Volkslied, das Lied von Armuris, 
welches zuerst von Destunis 1877 zu Petersburg herausgegeben wurde?), 
und dann die Sammlung der von Legrand aus einem Wiener Codex 
veröffentlichten Volkslieder”), denen sich einige auf dem Athosberge 
befindliche jüngere Volkslieder anreihen lassen.*) 

Hier teile ich ein kurzes, ebenfalls handschriftlich überliefertes 
Volkslied mit. Es trägt entschieden byzantinisches Gepräge, und be- 
findet sich in einem der Vorblätter (f. 1 r) des Codex Venetus des 
Prokop (Zanetti 398). 

Es lautet folgendermafsen: 

„Aoren bavi) xavéuvoory, 6 xög Karîs procever 
xal Unaysı 6 xüg Katie paxpéa xal To tatidiv péya. 

1) Spyr. Lambros To xgórov dnpüdes doux tig véas Ellnvınl)s ylacong im 
L Xagvacoós 1879 0. 400 ff. — Desselben Collection de romans Grecs §. VIII ff. — 
XK rumbacher, Gesch. der byz. Litteratur S. 389 ff. 

2) Vgl. Krumbacher a. a. O. S. 418 ff. 

3) Recueil des chansons populaires Grecques. Paris 1874 S. IX ff. 1—71. 

4) Im Cod. 1203 des Klosters Jwiron war die Schutzdecke aus zusammen- 
szeleimten Papierbláttern des XVII. Jahrhunderts gebildet, welche mehrere mit 
Musiknoten versehene Volkslieder aus älterer Zeit enthielten. Ich behalte mir 
vor, diese Lieder bei einer anderen Gelegenheit herauszugeben. Ferner enthält 
Cod. 148 (Saec. XVIII) des Klosters Esphigmenu ein Weihnachts- und ein Be- 
echneidungsvolkslied; im Cod. 246 (Saec. XIX, desselben Klosters befinden sich 
Dreikönigsfestlieder. 


1 xve Karns ratidevet. Die Änderung des ratidevei in proceder scheint 
mir durch das Versmafs geboten zu sein. 2 xve xurıg | ra&/dı9: es ist nicht 
nötig rat8” ely’ zu schreiben. Man brauchte sonst bei der Sprache des Ge- 
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Kal i xdon ano ris Avang TNS tovs uivas xATAPÉTOL" - 
„va xg Disfdon, pléyero us, xal Maer, gudpavés ws 
5 Angihı anordopdente xal Ma xataxauuéve, 
tov xdouoy xal av éyéuOss taditlia xal ra 6dda, 
tiv tduxyy uov Tv xagdsav tovs névovs xal ra daxgva. 

F. 206 v desselben Codex ist folgende Notiz eingeschrieben: To 
zapov BıßAlov Indoyn Ex tio AdAlag ueyarondAs0s, mingauoxdpevoy dè 
dv ti) Roeorıddn óvid. nage xvood ‘Adekiov poavrí tod ocsfacro- 
novAov, éevtvyav dt xal avros ro touodrov Ev adri tH Ebdaiuovı yoea 
dvéyvov atte Ev unvl lavovagio ta ivó. y" rob s*Qky* rove 
pera tv KAwoow tig Kovotavrivouióleos yodvov xal uiveg doxrd. 

Anuftouos ....... 

Der Familienname des Lesers des Codex und Schreibers dieser 
Notiz ist nicht mehr zu entziffern. Ob derselbe am Anfang des Codex 
das oben mitgeteilte Volkslied eingeschrieben, kann ich nicht mit Be- 
stimmtheit entscheiden. Unwahrscheinlich ist es nicht. 


— 


dichts Eve statt elve. 3 narapdraı. 4 xfjg = x0s | plevden. 
5 «xeidldie &xeriiogpéente™ | xaranœuéve. 6 radiriia = rà ndlriia (die 
Bliimlein). rapgóda. 


Athen. | Spyr. P. Lambros. 


Zu Glykas. 


In der Bonner Ausgabe der Chronik des Michael Glykas 594, 11 
liest man: uavdavsı regi tovrov 6 faordeds, xal un duvndels did 
vocuudtov wETaNOLAGaL avrov yEeton Bagetav dnooteilsı xar’ avdrod. 
Ohne jeden Zweifel ist das falsch überlieferte oder verlesene weraxot- 
fox in uetaxeioau zu ändern. Ebendort mufs 620, 10 in der Stelle 
ev uly ti Könow tod Kagúxov, Ev dè ti Korn tod “Papayérov 
avrapavros das letzte Wort avrépavtog heifsen. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 





un 
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als seiner Grundlage herausgebildet habe. Ein glücklicher Zufall aber liefs 
Dmitrijevskij die eigentlichen Regeln in einer Pergamenthandschrift der 
Sinaibibliothek (Nr. 1096, 12.—13. Jahrh.) entdecken. Hier stehen nach 
allerlei speziell aufs Kloster des hl. Sabbas und seine lokalen Festtage sich 
beziehenden Vorschriften über die Ordnung des Gottesdienstes auf 8. 145 
und 146 Regeln für das Leben und Treiben der Mönche, in denen wir 
nach ihrer Überschrift und nach ihrem Inhalte unzweifelhaft berechtigt 
sind, die ursprünglichen, von Kyrillos erwähnten zagadocerg oder den salads 
vouog (wie er sie an einer anderen Stelle nennt) zu erblicken. Dmitrijevskij 
druckt den Text derselben mit einer russischen Übersetzung und Anmer- 
kungen ab, die besonders aus dem von Kyrillos verfalsten Leben des hl. 
Sabbas mancherlei bestätigende Notizen beibringen. Dieselben Regeln stehen 
auch in einer zweiten Handschrift derselben Bibliothek (Nr. 531, 15. Jahrh.). 
In der auf uns gekommenen Gestalt derselben sind freilich auf den ersten 
Blick einige spätere Zusätze zu erkennen, Ausdrücke, die unmöglich auf 
den hl. Sabbas selbst zurückgehen können. Er konnte sich nicht selbst 
äyıog, 60105 und poxderos nennen (Z. 2 und 3 in unserem Abdruck), er 
konnte nicht Vorschriften geben über die mgolsıtovgyl« Ev tH Oyjxy rod 
@ylov d. h. seiner selbst (Z. 17), er konnte nicht von den Franken sprechen 
(Z. 12), die in Palästina erst im 11. Jahrh. auftraten. Ob nach Aus- 
scheidung dieser Zusätze die Überlieferung der magddoorg sich mit dem 
Original, wie es aus der Hand des Heiligen hervorging, vollständig deckt, 
läfst sich, so wahrscheinlich es auch ist, natürlich nicht apodiktisch be- 
haupten. In beiden Handschriften ist freilich am Ende der Regeln ein 
leerer Raum gelassen (in der älteren von einigen Zeilen, in der jüngeren 
von einigen Seiten), was dahin gedeutet werden könnte, dafs die Abschreiber 
den ihnen vorliegenden Text für unvollständig gehalten und zur späteren 
Ausfüllung Raum freigelassen haben; aber es kann auch auf Zufall beruhen. 

Um dieses interessante Dokument der asketischen Litteratur aus dem 
Anfang des 6. Jahrh., das als Prototyp der seit dem 9. Jahrh. so häufigen 
turı& xrnrogix« anzusehen ist, weiteren Kreisen zugänglich zu machen, = 
gebe ich zum Schlufs einen Wiederabdruck desselben; die oben besprochenen 2 
Zusütze habe ich in Klammern eingeschlossen; wo ich die korrumpierte — 
Lesart der handschriftlichen Überlieferung, die Dmitrijevskij ganz intakt m 
gelassen hat, geändert habe, steht unter dem Strich das Überlieferte mit — | 
der Signatur A, während die geringfügigen Abweichungen der jüngeren =. 
Handschrift mit B bezeichnet sind; ebenda gebe ich meist nach Dmitrijevskij 2" 
einige Erklärungen und Hinweise auf die vita s. Sabbae. 


Tunos xai nagdöocıs Kal vopos ts cefaculas laveas 
tot [«ylov] Zappa. 
| dei guiarreiv re magi tod óclov xal poxeplov nateds iuov Edp" 
Seomodévra all undaußs n Evvodyov 7 ayéverov Èv tH logo diretta 
yuvai dè un disivar elotoysoda yoou eiyig dv tH Anton, GAI où irene 
toig peroziors nai paddov Ev ti) devtégg muy tod ueyalov peroylov. song 
de TÜV povayóv tig davoas evgedi) Ev yuvaixeto povacriolo seloegyouevog 





3 maga] wegh A paxapíov] Feopópov B 4 vgl. Cot. p. 388; 260 5 «422 A 
6 peroystois A (und so auch sonst) 7 Elo A 
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uvmuos ayiov al Aoınais nooddorg ravidraciv sipyeodor: jovyle yao Eoym 
uällov nai où Adyw opeliou duvarar. Tots dì ¿Emdev ¿oyouévous Eévovs, 
ei ev coyMv Povkovral rives Aavoa Badeiv, Ev Erro Muigais adrods drrodetd- 
pevos avanavompev’ el de 1@v ev tH mode xodefouévov Suceyorev À Tüv 
elg meooxvynoy napaBaldvrwv, dprel adrois xal tv toLdy Nueodv Y &varputss 
du 10 mirdos tv nad’ Exdorny ¿oyoutvov mtwydv. ‘Enel de p9ogororol 
dalpoves Ev vais mooyeroiceoi TÜV myovuévor eimdacıv dtyovolas nal oracets 
avagointey 1@v dio ylwoody ueraëv, ‘Pouaiwy té qu xal Zópov, dx 
uéoou To oxavdalov ¿Eslavvovres diopitoueda undeva thv Zvowv And ye tod 
viv tis Tyovuévov ¿mPalverv cozijs’ olxovónovs dé xal dozeragloug na els 
tag Aoınag dtaxoviag mooriuiodar toùs Zúpovs xai diatrartoueda nal dro- 
deyóuedoa, wo avvotixorégovs bvtag xal dgacrixods Ev taig rmarplowv adrürv. 


47 sloyeodaı ist ein eigentümliches (von Dm. falsch verstandenes) Ana- 
koluth statt des zu erwartenden un eloseyeodauı 49 Bovlovra: teves A 50 xódles 
d. h. Jerusalem 51 rseeifadovrav A dvaypvfıg = Erholung; Dm. setzt hinter 
Muecdy ein Komma und übersetzt seltsamerweise: so genügen ihnen drei Tage; 
eine Evakuierung der Gastzimmer ist notwendig) wegen.... 52 p#000- 
non A 53 zoorsıpnoscı À Ébdacwv deryovias x. or. &vaguatey A 54 dy- 
axtey B; Dm. setzt das Komma vor pueraév tè pnul A 58 @yrag À xa- 
tea(ijow A 


Riga. Ed. Kurtz. 


Felix Lampe, Qui fuerint Gregorii Magni papae temporibus 
in imperil Byzantini parte occidentali exarchi et qualia eorum 
iura atque officia. Berl. Diss. Mayer und Mueller. 1892. 44 8. 8°. 

Die vorliegende Dissertation bringt nicht viel Neues, obwohl sie viel- 
fach gegen ältere Ansichten polemisiert, nicht durchaus in glücklicher 
Weise. Wenn Diehl und ich behauptet hatten, dafs sich das Exarchenamt 
in Italien infolge der Kriegsbedrängnis durch die Langobarden entwickelt 
habe, führt L. (S. 3) dagegen an, dafs es in Afrika auch Exarchen, nicht 
aber Langobarden gegeben hat, offenbar ohne zu bedenken, dafs es auch 
in Afrika an Kriegsnöten nicht gefehlt hat. Die Parallele zwischen Afrika 
und Italien ist eben deshalb lehrreich, weil wir durch Justinians Grund- 
gesetz bestimmt wissen, dafs in der afrikanischen Verwaltung für ein 
exarchenähnliches Amt ursprünglich kein Platz gelassen war; und dasselbe 
Fehlen und dieselbe Entwickelung sind jetzt auch für Italien nachgewiesen. 
Diese Auffassung des Exarchenamtes wird übrigens jetzt auch durch eine 
Lesung der neuen Gregorausgabe bestätigt, die L. noch entgangen zu sein 
scheint; in dem Briefe V 39 ist nämlich von dem Exarchen als von dem 
„primi exercitus Italiae“ die Rede; er wird also bezeichnet als der Anführer 
des „ersten“ Heeres von Italien, also hauptsächlich und zunächst als der 
General der Feldarmee im Gegensatze zu den garnisonierenden Truppen, 
obwohl diese natürlich auch seinem Befehle unterstanden. — Seine Auf- 
zählung der zu Gregors Zeiten regierenden Fxarchen beginnt L. mit 
Julianus, der von de Rossi zuerst ans Licht gezogen und dann von Diehl 
in seine Exarchenliste aufgenommen worden ist; doch war schon vor 
Gregors Wahl und Konsekration dem Julianus der Exarch Romanus gefolgt. 
Auf 8. 4—12 beschäftigt sich nun L. mit dem Todesjahre des Romanus 
und der Zeit des Regierungsantrittes des Callinicus, seines Nachfolgers. 
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Da Romanus in seinem Amte gestorben sein soll und da man weils, dafs 
der gloriosus Callinicus im Juni 597 schon in Italien war, kam ich zur 
Überzeugung, dals Romanus im J. 596 gestorben sein müsse; denn bei den 
damaligen schlechten Verbindungen zwischen Italien und Konstantinopel 
konnte nicht in kürzerer Zeit ein Nachfolger geschickt werden. Bestärkt 
wurde ich in dieser Überzeugung durch einen nach Sizilien gerichteten 
Brief des Papstes vom Mai desselben Jahres, in welchem die Erwartung 
ausgesprochen wird, der Exarch, der am Po beschäftigt sei, werde den 
Papst durch sein Vorgehen in einer Angelegenheit gewils nicht kränken; 
sicherlich hätte der Papst dies nicht gemeint, wenn es sich noch um 
Etomanus gehandelt hätte, der in allen Dingen sein erbitterter Gegner war. 
Ich mufs nun gestehen, dafs die Art, wie L. diese Argumente abzuthun 
sucht, mir recht sonderbar vorkommt. Er weist nach, dafs der Papst in einem 
J>Briefe dem Kaiser geschmeichelt hat, obwohl er in Wirklichkeit zu gleicher 
Za eit über den Kaiser sehr aufgebracht war, also — konnte der Papst auch an 
Seinen sizilischen Güterverwalter schreiben, er stehe gut mit dem Exarchen, 
ver «nn er auch thatsächlich schlecht mit ihm stand...? Übrigens hat diese 
Frage, die L. so ausführlich bespricht, nur insofern Wichtigkeit, als die 
FS mnitscheidung für den Gang der damaligen byzantinischen Politik von 
em migem Interesse ist. Es scheint nun, dafs nach dem Tode des Romanus, 
di «=> die Kaiserpolitik im Sinne des Protestierens gegen alles, was von den 
Le ammngobarden kam, vertrat, Gregor sich’s angelegen sein liefs, in der Zeit 
d <== Interregnums bei den ravennatischen Beamten im Sinne eines Waffen- 
sta listendes zu wirken; das Terrain war gut vorbereitet, als Callinicus ein- 
w-emf; trotzdem dauerte es noch über ein Jahr, bevor ein Waffenstillstand 
Za sstande kam, dem Kaiser und Exarch jetzt um so geneigter sein mufsten, 
ssa Slaven und Avaren die Grenzen bedrängten. Dagegen kann nicht, wie 
Le_ will, „de pace inter ecclesiam et Langobardos pangenda“ die Rede sein 
(Sel auch S. 38. 39); denn darüber sollte man sich doch schon klar sein, 
dem fs der Papst für sich keinen Frieden abschliefsen konnte, da er noch 
laa wage nicht Landesherr und immer noch durchaus der Herrschaft des Kaisers 
Uxad seiner Beamten untergeben war. — Da Callinicus nachweislich im 
J- 597 schon nach Italien gekommen war, sieht sich nun L. zu der etwas 
g==wungenen Annahme genötigt, er sei zunächst nur bei Lebzeiten des 
R«>manus an der Spitze einer aufserordentlichen Gesandtschaft des Kaisers 
naci Italien gekommen, erst später, im J. 598, Exarch geworden. Als Be- 
weis dafür soll auch das Prädikat gloriosus dienen, das Gregor dem Cal- : 
liwa®cus in jenem ersten Briefe, in dem er erwähnt wird, beilegt; indes 
giebt es eine andere unbezweifelte Stelle (die auch L. nicht entgangen ist), 
in der ein italienischer Exarch als gloriosus, nicht als excellentissimus be- 
z@ichnet wird; der Exarch von Afrika wird in drei Gregorbriefen mit 
„&loria vestra“ angeredet. Es reicht also auch dieses Argument nicht zu. 
Der zweite Teil der Dissertation beschäftigt sich mit den munera 

und officia der Exarchen; L. schliefst sich in Bezug auf die militärischen 
Be derselben in den wesentlichen Punkten an die herrschenden 
Ansichten an (8. 15—28) und geht dann namentlich auf das Verhältnis 
der Exarchen zu den kirchlichen Angelegenheiten ein (S. 28—39), um 
en, m. E. nicht gelungenen, Beweis anzutreten, dafs die Exarchen sich 

F®er in kirchliche, nicht aber in sonstige civile Angelegenheiten einmengen 
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konnten. Es scheint mir verfehlt, eine solche scharfe Scheidung vor- 
zunehmen. Der Exarchat ging aus von dem zeitweiligen militärischen 
Oberkommando und endete in der Stellvertretung des Kaisers mit nur 
örtlich beschränkter Kompetenz; daraus allein erklärt es sich, dafs der 
Exarch zwar einen Waffenstillstand abschliefsen, nicht aber einen Frieden, 
ein foedus eingehen konnte. Im Laufe der Entwickelung griff also die 
Kompetenz des Exarchen in alle Gebiete des öffentlichen Lebens ein, bis 
der praefectus neben ihm ganz verschwand und bis er statt des Kaisers 
auch bei der Bestätigung der Papstwahl eintrat. L. scheint mir diese 
Entwickelung, obwohl er sie für spätere Zeiten anzuerkennen scheint (8. 42), 
nicht genügend zu beachten, wenn er jene Scheidung, einseitig auf die 
Gregorbriefe gestützt, vorzunehmen versucht. 


Wien. L. M. Hartmann. 


Eustathii Macrembolitae quac feruntur aenigmata edidit Maxi- 
milianus Treu. Programm des königl. Friedrichs-Gymnasiums zu Breslau 
1893. 478. 8°. 

Als ich 1876 im Anhange zu meiner Ausgabe des Eustathios Makrem- 
bolites (Liebesgeschichte der Hysmine und des Hysminias) elf Rätsel ver- 
öffentlichte, welche den Namen desselben Autors an der Stirn tragen, kannte 
ich blofs einen Venetus Marcianus, der sämtliche elf Rätsel, und einen 
Vaticanus, der das erste derselben enthält. Maximilian Treu hat jetzt 
aulser diesen beiden Handschriften noch zwei Vaticani, einen Ambrosianus 
und einen Barberinus herangezogen. Der textkritische Gewinn, der sich 
sowohl für die Rätsel selbst als auch für die von Maximos Holobolos hin- 
zugefügten Auflösungen ergab, ist ganz erheblich. Es sind nicht blofs = 
richtigere Lesarten in den Text gesetzt worden, sondern auch zwei Verse, — - 
welche der Schreiber des Venetus übersehen hatte, zum erstenmal an se 
Licht gezogen (Solutio 6,4 und 7,12). Aber die Lücke zwischen den 
12. und 13. Verse des vierten Rätsels findet sich in allen bisher bekannte er - 
Handschriften. Das siebente Rätsel und dessen Auflösung bleiben nach wa ee 
vor ein ungelöstes Problem. Die prosodischen Licenzen, welche ich seiner 
zeit den beiden Versifikatoren zutraute, hat Treu mit Recht in enge 
Schranken gewiesen, doch hätte er nicht auf halbem Wege stehen bleibe 
sollen. Ich sehe nicht ein, warum er Aenigma 9, 4 xdjoiv épevone CL 
avdods évdéou seine zweifellos richtige Umstellung «@AAyv Epevong xs: 
nicht frischweg in den Text gesetzt hat, statt sie mit einem schüchtern e 
‘malim’ unter dem Texte anzumerken, während er doch gleich dara mm u 
Solutio 9, 4 das überlieferte x«Aög dixdoo nai tend xdoav tovtov dur————ch 
die Umstellung toutou xdo«v ersetzte. Auch Aenigma 6,7 hat das nage 
der richtigen Lesart magedeis Platz gemacht. Die Zeit, in welcher ich EEE ei 
diesen Stiimpern ein ée/gecg für möglich hielt, liegt längst hinter mamme Ir. 
Auch über die Positionsvernachlässigung urteile ich jetzt anders. Am ese" 
stölsigsten ist sie in dem Falle des Zusammentreffens eines konsonantis2= —ch 
schliefsenden und eines konsonantisch beginnenden Wortes (vgl. Wier-æ— 7 
Studien 10, 61ff.). Als ich Aenigma 1,8 roúrov mgoc8jous für zulis=>28 
hielt, konnte ich mich auf Solutio 6,3 &pwros pwvei berufen. Aber je t=2! 
ist die richtige Lesart pave quwe bekannt geworden und damit de 5 
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einzige Beispiel dieser Art von Positionsvernachlässigung beseitigt. Für 
Positionsvernachlässigung im Anlaut findet sich überhaupt kein Beispiel. 
Die Positionsvernachlässigung im Inlaut bedarf einer viel gröfseren Ein- 
schränkung, als ich seinerzeit meinte und auch noch Treu annimmt. Sie 
beschränkt sich auf die zwei wegen der lautlichen Beschaffenheit der in 
Frage kommenden Konsonantengruppen leicht entschuldbaren Fälle Solutio 1, 1 
pulairviyuov und Solutio 6, 8 (in meiner Ausgabe 6, 7) téuvov. Der viel 
schlimmere Fall Solutio 1, 11 tò 6m 0 tkaous ist jetzt durch die vorziig- 
liche Lesart rò 0’ pyeov pas beseitigt. Solutio 1,8 xovor{9ns hätte Treu 
nicht beibehalten sollen; es war mit dem Ambrosianus reporting zu schreiben, 
womit der einzige noch übrige Fall illegitimer Positionsvernachlässigung 
entfällt. Auch über die Behandlung des e und o urteile ich jetzt anders, 
als ich 1876 that und Treu noch gegenwärtig thut. Aenigma 9, 1 óvoue 
Övoovvuov ¿vdoórors mélw bietet allerdings ein sicheres Beispiel für lang 
gemessenes o. Aber dieser Fall ist von ganz besonderer Art. Wir wissen, 
dafs Theodoros Prodromos, Niketas Eugenianos und selbst Ephraem in 
seinen 10392 Zwölfsilbnern (Wiener Studien 10, 81) das Wort óvoua ginz- 
lich vermieden haben, weil sie sonst genötigt gewesen wären, eines der 
beiden o lang zu messen. Sie gebrauchten dafür x1%0:5, und dieses Wort 
findet sich auch in den elf Rätseln und Auflösungen nicht weniger als acht- 
mal (Aen. 1, 1 und 14; Sol. 1, 3; Sol. 2, 2; Aen. 4, 6; Aen. 7, 6; Sol. 7, 10; 
Aen. 9,4). Warum also gerade dieses eine Mal évowa? Offenbar zum 
Zweck der Verbrämung mit der zierlichen Redefigur óvopa ôvowvuuor. Von 
diesem eigenartigen Fall abgesehen findet sich kein sicheres Beispiel für 
langes o. Denn Aen. 4, 8 gebietet auch der Sinn, statt wooétw zu lesen 
apooPérm und Aen. 1, 12 ¿9vixdv Owes yévos ergiebt sich die richtige 
Schreibung ¿Ovixov Baéyess yévos aus Sol. 4, 15 ‘Pœoixdv Bléxw yévos. Ein 
Beispiel für lang gemessenes e ist überhaupt nicht überliefert, und das de, 
welches ich einst Aen. 1,8 für möglich hielt, habe ich natürlich längst 


aufgegeben. Sol. 1, 1 vorpo ist der Cirkumflex höchst wahrscheinlich nach 
bekannten Mustern (Wiener Studien 8, 309 und 10, 81 ff.) in den Akut zu 
verwandeln. Uberliefert ist diese Stelle SO: alvıyudtav 00V TO yoipor, 
qulaiviyucov, | Éyvov. Treu schreibt tov. Aber der Verfasser scheint tó 
yeîpov als substantiviertes Adjektiv zu gebrauchen („das Dunkle“) und 
ebenso erkenne ich Sol. 5, 1 ooùs yçipous uaxgovs Aoyovs in yelpovg ein 
Adjektiv. Ich habe (Wiener Studien &, 290 ff.) sämtliche byzantinische 
Jambographen in drei Gruppen eingeteilt: in Klassiker, Epigonen und 
Stümper. Zu welcher Gruppe gehören nun die Verfasser dieser elf Rätsel 
und ihrer Auflösungen? Antwort: zu den Stümpern. Beweise: Aen. 1, 4 
zunue; Sol. 1, 3 _HÉQTUE& ; Aen. 3, 2 yldoou; Sol. 3, 1 oxóuua und 5 quro- 
déyuova und 6 oupa; Sol. 4, 3 él; Aen. 6, 6 yoduua; Sol. 6, 2 révavtla 
und 3 oıy@vra; Aen. 7,7 yaa; Sol. 7, 1 révavrlé und dirrá und 7 me ol- 
wnua; Sol. 9,5 nohörgiyi (von dem peat Sol. 6,5 sehe ich ab). Beide 
Versemacher gehören somit zu den Stümpern, aber zn den Stümpern leich- 
teren Grades (Wiener Studien 8, 292) gleich dem Verfasser des Christus 
patiens. Wäre die Verstechnik das einzige Hülfsmittel für die chronologische 
~ Fixierung des Rätseldichters und seines Auflösers, so mülste man auf Grund 
der metrischen Indizien beide Versifikatoren zwischen Niketas Eugenianos 
und Ephraem, somit in das 13. Jahrh. n. Chr. setzen. Aber wir sind glück- 
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licherweise nicht auf diese Kriterien allein angewiesen. Es ist Treu 
S. 23—26 gelungen den überzeugenden Nachweis zu liefern, dafs der 
Rätsellöser Maximos Holobolos identisch ist mit dem anderweitig sehr gut 
bekannten Manuel Holobolos, der in der zweiten Hälfte des 13. Jahrh. 
bliihte. Andererseits hat Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litte- 
ratur S. 372f. einen Eumathios Makrembolites in der zweiten Hälfte des 
12. Jahrh. nachgewiesen. Die alte Streitfrage, ob Eustathios oder Eumathios 
der richtige Name des Autors gewesen sei, welche ich lediglich auf Grund 
der besseren Überlieferung zu Gunsten des Eustathios entschieden habe, 
wird sich vielleicht noch einst als gegenstandslos erweisen. Ich halte es 
nämlich für möglich, dafs hier ein ähnlicher Fall von Doppelnamigkeit 
vorliegt, wie ihn Treu für Manuel und Maximos Holobolos erwiesen hat. 
Wir sehen, dafs die chronologischen Ansätze von Krumbacher und Treu 
ganz vortrefflich mit dem Ansatz stimmen, zn welchem uns die Betrachtung 
der Verstechnik beider Autoren geführt hat. Aber was beginnen wir nun 
mit den heidnischen Russen (Aen. 1, 11f. oùxoüv el tó neunTov ¿Edons : 

eis 0yx0v adodv, EPviexov Piéwes yévos und Sol. 1, 9f. ef tair ¿does al 
to neuntov e&dons | eis wijxog, evOvg mavotoatl toùs ‘Pos Eyes)? 

In diesen Versen habe ich seinerzeit ein wertvolles Hülfsmittel für die 
Zeitbestimmung erblickt und aus ihnen geschlossen, Eustathios Makrembolites 
habe vor der offiziellen Bekehrung der Russen (988 n. Chr.) geschrieben. 
Krumbacher a. a. O. S. 372 glaubte den Knoten durchhauen zu können 
durch die Behauptung, dafs dieses Rätsel „wie ja auch die meisten übrigen 
Stücke der Sammlung von Eustathios nicht selbst verfafst, sondern aus 
einer älteren Quelle entnommen ist“. Offenbar hat sich Krumbacher zu 
dieser unerwiesenen und unerweislichen Behauptung durch Sternbachs un- 
überlegtes Gerede (vgl. dagegen Wiener Studien 10, 77) verleiten lassen. 
Innerhalb der elf Rätsel, welche unter dem Namen des Eustathios Makrem- 
bolites überliefert sind — der buntscheckige Anhang hat mit ihm nichts 
zu thun — ist thatsächlich nur eines, das achte, nachweislich aus einer 
älteren Quelle entlehnt. Es lautet in der ihm von Eustathios Makrem- 
bolites verliehenen Fassung so: 

Ó Ta Og odros Evrog OÙX Eye venvy, 

6 vexoòs ovtos éxtdg odx Eye Tdpor, 

CAN autos adtod vexgós gore xal taqos. 
Die ältere Fassung (Anthologia Palatina 7, 311) lautet dagegen so: 

6 tH ufos ovtog ¿vdov ovx yee VEXOOY, 

é vergös odtog ÉATOG OUX ExEL räpoy, 

GAN autos abrod venods tor xal Tapog. 
Wie man sieht, hat Eustathios Makrembolites im ersten Verse drei Ande- 
rungen angebracht, deren jede wohlbegründet ist. Der prosodische Grund, 
welcher den älteren Dichter zwang im ersten Verse nicht wie in den beiden 
folgenden tegog, sondern rvußog zu gebrauchen, entfiel für Eustathios. 
Er setzte also teqmog und erzielte dadurch Gleichmäfsigkeit des Ausdrucks. 
Das ¿vdov des Originals ersetzte er durch ¿vróg, um Übereinstimmung 
mit dem &xrög des folgenden Verses zu erzielen. Dagegen mulste er die 
Übereinstimmung mit dem VEXOOS des zweiten und dritten Verses opfernd 
das vexgóv des ersten Verses in véxvv verwandeln, um dem zu seiner 
Zeit geltenden Gesetze des paroxytonischen Versausganges zu genügen. 
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(Nebenbei bemerkt, dieses Gesetz erweist sich erst in Treus Ausgabe als 
ausnahmslos gültig, denn Aen. 3, 4 ist das eúgedo dem richtigen etgéoqv 
und Sol. 9,7 das Mwiois dem richtigen Maofms gewichen.) Ich habe die 
von Eustathios Makrembolites in dem achten Rätsel vorgenommenen Ände- 
rungen so ausführlich besprochen, weil sie beweisen, dafs derselbe Mann 
warımnöglich so gedankenlos gewesen sein kann, ein älteres Rätsel, in welchem 
won den heidnischen Russen die Rede war, mit Haut und Haaren ab- 
Zuschreiben, trotzdem dieses Volk schon seit ein paar hundert Jahren zum 
Christentum bekehrt war. Was ist also zu thun? Nichts weiter, als das 
Terlicht auszulöschen, welches mich und alle Welt zum besten gehalten hat: 
thios Makrembolites, der, wie kaum mehr zu bezweifeln ist, seinen 
Foman und seine Rätsel ungefähr um 1200 n. Chr. schrieb, wollte mit 
SP windy yévos keineswegs den Begriff „heidnisches Volk, heidnischer 
Stamm“ ausdrücken, sondern lediglich „Volksstamm“. Won Maximos 
EFotobolos besitzen wir auch ein aus 56 Zwölfsilbnern bestehendes Gedicht 
xa die S. Maria Aegyptiaca, herausgegeben von E. Miller, Manuelis Philae 
‘Srxnina 2, p. 373—375. Es weist ebenfalls die charakteristischen Eigen- 
tiîxzalichkeiten der Stümper leichteren Grades auf: 16 miéyua, 18 mund 
and piolploya, 25 fonc, 28 sona, 31 road, 35 óyex (neutr. plur.), 
> cia, 53 pm, 54 Pda (43 BOR und 54 Zoloucvreos gestatten 
Sich auch Epigonen). Die Appendix aenigmatum erscheint in Treus Aus- 
um mehrere Stücke vermehrt. Wir lernen da einen bisher ganz un- 
bekannten Jambographen Prosuch, einen Zeitgenossen des Aulikalamos, 
Kerzen Treu hat sich der dankenswerten Mühe unterzogen, den gesamten 
Woetischen Nachlafs dieses Mannes (darunter ein Gedicht von 343 Versen) 
Gua Anhang zu veröffentlichen. Und nicht blofs dies: auch über die Person 
“les Prosuch und über die des Aulikalamos bietet uns Treu schätzenswerte 
Wie man sieht, enthält dieses wertvolle Programm weit mehr, 


als der Titel verspricht. 
Cnernowitz. Isidor Hilberg. 


















N. CO30HOBHYB, Jenopa Bioprepa n porcrsennme ef caomerH 

UP Mapoxnoî novsin, expoueiicxoit n pycerofi. Bapuara 1893. (J. Sozonovie, 
Lenore und die ihr verwandten Stoffe in der europäischen und russi- 
schen Volkspoesie. Warschau 1893.) VII, 251 8. 8°. 

Dieser neueste Beitrag zur Lenorenlitteratur unterscheidet sich von 
dem früheren Arbeiten dadurch, dafs der Verf. es unternimmt, zwei bisher 
getrennte Fragen zu lösen, nämlich die nach der Herkunft des Stoffs vom 
stoten Bräutigam“ (des eigentlichen Lenorenstofts) und die nach der des Stofis 
Yom „toten Bruder‘. Ferner zeichnet sich die Arbeit dadurch aus, dafs 
bei dem Lenorenstoff im engern Sinne nicht nur die Volkslitteratur eines 
Volksstammes berücksichtigt wird, sondern alle dem Verfasser 
gewordenen Erzählungen und Lieder dieses Stoffs überhaupt. Das 
entschieden als Fortschritt zu bezeichnen; denn den früheren Arbeiten 
mit Recht zum Vorwurf gemacht, dafs ihre Begrenzung auf ein zu 
Gebiet sie an einer erschöpfenden Behandlung ihrer Aufgaben be- 

habe. 
Dem Verfasser mufs zugestanden werden, dafs er die einschligige 


A 
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Litteratur fleifsig studiert hat. Was die Resultate seiner Untersuchung 
anlangt, so ist er jedoch etwas zu sanguinisch. Nach seiner eignen Amm 
gabe ist ihm viererlei gelungen: 

1) Die betreffenden Sagen ihrem Inhalt nach in zwei, weder Aufserlimm 
noch innerlich genetisch von einander abhängige Gruppen zu scheiden, 
die Märchen und Lieder vom toten Bräutigam und die Lieder vom tote, 
Bruder. — Hierzu sei bemerkt, dafs die Scheidung dieser zwei Gropp, 
keineswegs eine neue Ansicht ist, indem eigentlich nur Psicharis ume, 
Politis den Lenorenstoff ausgesprochenermafsen in verwandtschaftliche ES 
ziehung zum Stoff vom toten Bruder bringen. Dals aber beide 
sehr ähnliche Stoffe behandeln, kann nicht geleugnet werden. a 
lichkeit beschränkt sich nicht darauf, dafs in beiden Gruppen „als handel ara 
Person ein Toter erscheint, der durch Thränen, Zauber oder Fluch aus «Le 
Grabe gerufen wird, dafs er (in Gruppe 2) seine Schwester holen kome 
und mit sich wegführt, ebenso wie der tote Bräutigam seine Brmwxt 
sondern sie erstreckt sich auch auf Details, und demnach wäre nach de 
eignen Worten des Verfassers (8. 180) ihr genetischer Zusammenhaxy 
nicht zu leugnen. Diese Details sind folgende: 

Die Schwester weils ebensowenig wie die Braut, dafs ihr Begleiter 
ein Toter ist. 

Der Tote holt sie zu Pferd ab. 

Sie wird während der Reise durch gewisse, ihr unverständliche Red" 
zu einer Frage veranlafst, die vom Begleiter ausweichend oder gar 
beantwortet wird. 

Die ihr unverständlichen Worte haben typischen Charakter. Sie fehl’ 
in einzelnen Varianten; wo sie aber vorkommen, haben sie gleichen Inhalt 
wie sehr auch im übrigen die Erzühlungen abweichen. 

Berücksichtigt man nun noch, dafs in denjenigen slavischen Vi 
des (eigentlichen) Lenorenstoffs, die nicht offenbar durch deutsche 
beeinflufst sind, die stereotype Formel auch inhaltlich mit der der „tote 
Bruders-Gruppe" übereinstimmt .(in beiden wird gesagt, dafs der Tote 
Lebende mit sich führt), so ergeben sich allerdings genug Berühren 
punkte, die sich nicht einfach so abweisen lassen, sondern erklärt 
wollen. 

2) glaubt der Verf. die Lenorengruppe endgültig auf ihr al = 
Vorbild. surfickgefihrt ra haben, nimlich die Protesilaossage, die AAA 
alterlicher Bearbeitung schliefslich der Stoff der Helgilieder geworden 
Eine spätere Bearbeitung des Helgistoffs sei ein deutsches Lied gewe 
das die Grundlage für die spätern Märchen bildete, die sich dann von 
Deutschen aus zu den Nachbarn verbreitet habe. — Der Verfasser, 
uns mit dieser Hypothese beschenkt, ist uns leider den Nachweis des 
Stücks des Weges schuldig geblieben, auf dem der griech. Stoff nach 8) 
navien gelangte, ebenso wie er die Mittelglieder nicht näher angiebt, 
zwischen der Helgisage und dem Lenorenstof liegen. Die Helgilieder sind b 
reits vor dem Verf. mit der Protesilaossage zusammen gebracht worden. Ab 
über die Ähnlichkeit zwischen beiden Stoffen ist verschiedene Ansicht migli 
Und so lange die Ähnlichkeit das einzige Kriterium bildet, und nicht 
gewiesen ist, dafs die Protesilaossage wirklich den Skandinaven 
wurde, so lange sehe ich keinen Grund, beide Sagen in verwandtsch 
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lichen Zusammenhang zu bringen. Was nun aber die Weiterentwickelung 
der Helgisage zum vermeintlichen Urliede der Lenorenmärchen anlangt, so 
sei nur folgendes bemerkt: In den Helgiliedern fehlt ein Hauptmotiv des 
Lenorenstoffs, nämlich das Nichtwissen des Mädchens, dafs der Geliebte tot 
ist. Sigrun weifs, dafs Helgi tot ist, und legt sich bewulst zum Toten ins 
Grab. — Ferner ist die Verwunderung Sigruns über den Reif und das 
Blut auf Helgis Körper doch etwas ganz andres als die Verwunderung der 
- Braut über das veränderte Aussehen des Bräutigams. — Ferner kommt Helgi 
zwar zu Rofs aus seinem Grab geritten, aber er entführt Sigrun nicht. 
Es fehlt also ein Hauptmotiv: Der Ritt des Toten mit der Geliebten. Als 
einziger Berührungspunkt bleibt schlielslich das Motiv der Störung der. 
Grabesruhe durch Thränen, aber dies ist erstens ein bei allen Völkern zu 
allen Zeiten verbreitet gewesenes, und tritt gerade in den Lenorenerzählungen 
zuicht drastischer hervor, als in anderen Erzählungen dieser Kategorie. 

Wie bereits erwähnt, nimmt der Verf. an, dafs den heutigen Lenoren- 
zmrärchen ein Lied zu grunde liege, das er sich als in Deutschland ent- 
standen denkt. Zu dieser Annahme führt ihn die bereits erwähnte stereo- 
type Formel (z. B.: Der Mond scheint hell, die Toten reiten schnell, 
graut Liebchen auch?), in der er einen Rest des ursprünglichen Liedes 
erblickt. Das beruht aber auf falscher Auffassung von diesem und ähn- 
lichen formelhaften Bestandteilen, die man in manchen Märchen findet. 
Sollten dem Verf. nicht auch andre Märchen bekannt sein, in denen der- 
artige Versformeln vorkommen? Oder sieht er auch in analogen Fällen 
Reste früherer poetischer Fassung des Stoffs? Merkwürdig nur, dafs bei 
den verschiedensten Völkern die gleichen poetischen Reste wiederkehren, 
und immer nur dieselben, und die sie umgebende Prosa bis in kleine Details 
hinein überall dieselbe ist. Des Verf.s Theorie vom Urliede dürfte, so 
lange sie nicht besser gestützt ist, sehr wenigen annehmbar erscheinen. 

Der Verf. leugnet sehr energisch den genetischen Zusammenhang der 
Märchen vom toten Bräutigam und der Lieder vom toten Bruder, die nach 
ihm nur durch eine ganz allgemeine Grundidee an einander erinnern. Da- 
gegen nimmt er keinen Anstand, in der Gruppe des toten Bräutigams die 

eterogensten Lieder und Märchen zu vereinigen, von denen viele noch 
weit weniger Beziehung zum Lenorenstoff haben, als die beiden grofsen 
Tuppen zu einander. So erinnern das schwedische (S. 98) und das dänische 
(8. 94) Lied wohl an die Helgilieder, zeigen aber keine Weiterentwickelung 
der Helgisage in der Richtung des Lenorenstoffs, erfüllen also, wenn der 
erf. sie etwa als Mittelglieder zwischen den Helgiliedern und den Lenoren- 
Märchen benützen wollte, diesen Zweck nicht. Ferner gehört weder die 
Orsische Erzählung (S. 107, wo nicht der Geliebte, sondern der Teufel in 
‘elmer Gestalt.kommt), noch die friesische (S. 112, wo der Ritter sich als 
der "Tod herausstellt) zu dem engern Lenorenkreis. Ebenfalls nicht hierher 
Beh&ren das bretonische Märchen (S. 106, wo er sie zu ihren Eltern bringt) 
Und das holländische (S. 112, wo er sie nach Haus zurückbringt). Ferner 
franz. Lied (S. 107, wo der Tote am Hochzeitstag ankommt, um seine 
Braut spielt, mit ihr weggeht, um seine Geschenke wiederzuerhalten und 
ihr verschwindet). Ebenso wenig die engl. Ballade Sweet William’s 
Ghost (S. 100), das ungarisch-zigeunerische Lied (S. 137) und das sorbische 
- 114, wo nur ihre Hand schwarz wird), dann das österreichisch-schlesische 
Byzant. Zeitschrift 111 1. 12 
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und das tirolische Lied (8. 118 u. 119, wo er sich gleich als tot zu er- 


Kombination der Grundmotive des Lenorenstofís. Diese Grundmotive sir 
folgende: Das Mädchen klagt nach dem Abwesenden — Dieser erschai— 
bei Nacht zu Rofs. — Sie hält ihn für lebendig und geht mit ihm. — 
Er bringt sie an sein Grab und sucht sie (mit oder ohne Erfolg) 
Grab zu ziehen. — Die angeführten Versionen sind also aus Gruppe 
auszucheiden. 

Der zweite Teil der Untersuchung behandelt die Lieder vom „tollik= 
Bruder“. — Wenn der Verf. drittens als die Grundidee dieser Lieder «= 
Erinnerung an eine verheerende Pest herausgefunden zu haben meint, - 
sei bemerkt, dafs dieselben allerdings zu einer Klasse gehören, in der «& 
Pest eine Rolle spielt. Allein solcher Liederstoffe giebt es eben mehremes 
und dafs gerade der Stoff vom „toten Bruder“ direkt an eine derard%, 
Epidemie anknüpft, dafür bleibt uns der Verf. den Beweis schuldig. Dea 
ebenso denkbar ist es, dafs in unserm Lied die Pest aus ganz tofise 
lichem Grunde eingeführt ist, und zwar um die Unmöglichkeit des we 
sprochenen Besuchs der Brüder (resp. der Tochter) möglichst drastim< 
darzuthun. | 

Als viertes, wesentliches Resultat glaubt der Verf. bewiesen zu habe: 
dafs die Lieder irgendwo unter serbischer Bevölkerung entstanden seis! 
und dafs sie erst von den Serben zu den Bulgaren und von diesen zu die 
Griechen weitergelangt seien. — Hier hat der Verf. sich an eine Aufga) 
gemacht, die seine Kräfte entschieden übersteigt. Zum Beweise der Priorit 
einer Version vor den andern, würden ganz andre Mittel gehören, als d 
ihm verfügbaren. In Ermangelung solcher operiert er mit subjektiv 
Erwägungen. Betrachten wir doch einmal die beiden serbischen Lied: 
auf die seine Prioritätstheorie sich stützt und die nach ihm die griechisc 
bulgarischen Varianten an Folgerichtigkeit und Erhabenheit so übertreff 
Für den Verf. steht die Geschwisterliebe, die nach seiner Ansicht die Tri 
feder in der serb. Version ist, höher, als der durch des Sohnes un 
gelöstes Versprechen hervorgerufene Mutterfluch. Aber selbst, wenn 

Geschwisterliebe im serbischen Lied dieselbe Funktion hätte, wie der Mu 
fluch im griechischen, so wäre es doch unberechtigt, deshalb, weil die 
schwisterliebe nach unsrem Gefühl höher steht, als die hier rein egois! 
Liebe der Mutter, behaupten zu wollen, der Mutterfluch im griech. 
sei spätere Korruption. Mit ebenso viel Berechtigung stellt Politis di 
bundensein durch das Gelübde, das den Sohn aus dem Grab treibt, 
und sieht in der Geschwisterliebe eine Verflachung des ursprün 
Motivs. — Nun aber ist, wenn wir näher zusehen, die Geschwis 
für das Lied vom toten Bruder thatsächlich von gar keiner Bed 
Das Herbeisehnen der Brüder durch die Schwester geschieht au 
ganz andern Grunde. Die südslavische Sitte verlangt es, dafs « 
vermählte Frau von den Ihrigen besucht wird. Im serbischen I 
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hire «Bert der Tod der Brüder durch die Pest diesen Besuch.') Die Unter- 
lissung des Besuchs wird von der Familie des Mannes ungünstig gedeutet: 
ent. wweder wollen die Angehörigen der Frau nichts von ihr wissen, oder sie 
sinc so untergeordnet, dafs sie sich nicht zu zeigen wagen. In jedem Fall 
fällt ein Makel auf die junge Frau, und daher wirft die *Familie des Mannes 
ihr den mangelnden Besuch beständig vor und behandelt sie schlecht. 
Dies wird im serb. Lied bei Davidovit sehr breit, unnütz breit, ausgeführt. 
Überhaupt leistet dieses Lied in unnützer Häufung der Effekte so Ge- 
schrmackloses, dafs es ganz unbegreiflich ist, wie der Verf. es in Erfindung 
and Ausführung höher stellen kann, als das bekannte Lied bei Vuk. Nach 
meiner Ansicht ist es vielmehr eine ganz untergeordnete Version. So, um 
nur ein Beispiel anzuführen, reden der Mara nicht nur die neun Brüder zur 
Heirat zu, sondern auch die neun Neffen, die natürlich gar nicht gefragt 
werden. Auch sie versprechen, sie zu besuchen. Es ist dies die ganz 
gedankenlose Verwendung eines stereotypen Ausdrucks (devet brace, devet 
stric eviía [oder bratuceda] neun Brüder, neun Neffen). Später wird erzählt, 
dafs die neun Neffen auch an der Pest sterben. Der Verf. fafst diese Ge- 
dankenlosigkeit aber nicht als solche auf, sondern verwendet sie für seine 
Beweisführung. In Politis Variante IZ’ kommen neben neun Brüdern 
auch noch achtzehn Neffen vor, die ebenfalls an der Pest sterben; ebenso 
sterben auch in einer bulgarischen Variante die Söhne der neun Brüder. 
Der Verf. meint, in den beiden letztern Fallen sei es unklar, wofür die 
Unschuldigen umkommen. In der serb. Katastrophe aber, die den Ein- 
druck der Ursprünglichkeit in Erfindung und Ausführung mache, werde 
erzählt, dafs auch die Neffen sich bereit erklären, die junge Frau zu 
besuchen und daher auch sie „sich in gewissem Grade Mutter und 
Schwester gegenüber schuldig fühlen und ihr Tod begreiflich ist“ (S. 215). 
er Verf. scheint hier den Inhalt des serb. Liedes ganz vergessen zu haben. 
O steht etwas davon, dafs der Tod der Brüder eine Folge des vernach- 
ässigten Versprechens sei? Sie können es ja eben deswegen nicht halten, 
weil sie an der Pest gestorben sind! 
In seinem Bestreben, das serbische Lied als das vollkommenere und 


He: 1) Interessant durch den Nachdruck, der auf diesen ersten Besuch nach der 
eırat gelegt wird, sowie andrerseits durch den an unser Lied erinnernden An- 
h ng, ist ein bulgarisches Lied (Sapkarev 640). Die Schwester, die in die Fremde 
“lraten soll, wird von den Brüdern anf ihren Besuch vertröstet. Als nun die 
it des ersten Besuchs (prvice, proska) da ist, wendet sich die Mutter vergeblich 
Sel Jeden einzelnen Sohn: Keiner will hin. Da flucht sie den neun Söhnen, acht 

hwiegertóchtern und Enkeln, sie sollen an der Pest sterben. — Ein anderes 
ala risches Lied (Sbornik Min. na Nar. Prosv. VI 35) zeigt ebenfalls die Wichtig- 
und der proska. Die junge Frau, gegen ihren Willen in die Fremde verheiratet 
Yo mit dem Besuch vertróstet, riihmt sich, noch ehe sie im Haus ibres Gatten 
ven Pferd steigt, ihrer grofsen Familie, der neun Brüder, die sie oft besuchen 
har den. Es vergehen neun Jahre ohne Besuch: die Schwiigerinnen höhnen, sie 
sie © grofagethan. Sie weint drei Tage und drei Nächte. Da kommen die Brüder, 
me egrüfst sie und fällt tot zu Boden, offenbar vor Freude. Beiläufig sei be- 
B rkt, dafs auch der plötzliche Tod von Mutter und Tochter im Lied vom toten 
nich er sich ganz ungezwungen aus der Gemütserschütterung erklären läfst und 
Fr“ wie vorgeschlagen wurde, als Strafe dafür anzusehen ist, dafs für die junge 
lee die Schranken des Todes aufgehoben wurden (vgl. Jules Girard im Journal 
Te Savants 1886 S. 150). Übrigens bilden die Schlufsverse vom gemeinsamen 

eine epische Formel, die auch in andern Liedern vorkommt. 


12° 
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ursprünglichere hinzustellen, scheint der Verf. einen Widerspruch dieser Ver” 
sion nicht bemerkt zu haben. Zu welchem Zweck führt der Bruder die 
Schwester zur Mutter? Mit dem Besuch des toten Bruders ist das Ver - 
langen der Schwester erfüllt, und das Lied könnte hier schliefsen, etwam—as=a 
mit dem Tode der Schwester, wie im oben erwähnten bulgar. Lie n 
(Sbornik VI, 35). Statt dessen führt er sie, übereinstimmend mit der-——wr er 
griech.-bulgar. Version zur Mutter. Es ist wahr, er rät ihr ab, mit——— =. 
zugehen (und darin sieht der Verf. ein Zeichen seiner Liebe zu ihr) _ «) 
Unterwegs aber bestärkt er sie in ihrem Irrtum, dafs er lebendig sei (and. « 
hierin sieht der Verf. abermals eine Probe zarter Rücksicht. Nach dem 
Gefühl jedes Unbefangenen wäre die Rücksicht gròfser, wenn er sich gleick——— JN 2} 
zu Anfang als tot zu erkennen gäbe: dadurch würde er sie von der Reise = 
abhalten, an deren Schlufs sie erst merkt, dafs er tot ist. Im  serb=em—-—8, 
Lied ist die Täuschung der Schwester und die ganze Reise ein ungelöstem— == 
Widerspruch. In der griech.-bulgarischen Fassung ist beides vollkommemmw— —=p 
am Platz. Dies genügt, meiner Meinung nach, schon allein, um eine Abwa=—-b- 
hängigkeit der griech.- bulgar. Version von der serbischen (wenigsten «™"——sns 
wie diese bei Vuk und Davidovi« erhalten ist, von welchen beiden Lieder ——en 
aus der Verf. seinen Beweis führen will) unmöglich erscheinen zu lassercame—n. 
Denn die griech.-bulgar. Version übertrifft die serbische an Logik game ——ız 
entschieden. In der letzteren sind offenbar zwei Motive vermengt: des 
des unterlassenen Verwandtenbesuchs bei der jungen Frau und das de; 
Heimbringens der Schwester zur Mutter durch den toten Bruder. Die Armeen - 
knüpfung des zweiten Motivs an das erste (im Vukschen Lied) war dr 
milslungene Versuch eines Sängers; die weitere Ausführung dieses mise =5- 
lungenen Versuchs im Davidovi schen Lied kann ich mir nur dadurch e- = T- 
klären, dafs das gedruckte Lied der Vukschen Sammlung in Volkskrei==…e 
gedrungen ist, nicht aber dadurch, dafs ein und dieselbe unvollkommer er 2e 
Anknúpfung ¿weimal mit allen Details von zwei unabhingigen Singers 11 
gesungen worden ist. Damit ist, für mich wenigstens, die Ursprünglichke=— dt 
der serb. Fassung, an die ich selbst früher glaubte, endgültig ausgeschlosse — =. 
Was nun die bulgarischen und griechischen Lieder anlangt, so erkläre ich 
mir diejenigen Stellen darin, in denen der Verf. Spuren eines Einfluss = <©S 
der serb. Version sieht, ebenfalls dadurch, dafs auch hier in den Stemma Di 
vom toten Bruder derjenige vom unterlassenen Verwandtenbesuch hinei sm ™ 
gespielt hat. Es sind dies die Stellen, wo die Brüder der Schwester vr 
sprechen, sie zu besuchen, während im weitern Verlauf dies Motiv u_— 0° 
benutzt gelassen ist und statt dessen der Mutterfluch den Toten aus de" 
Grab ruft. Hier serbischen Einflufs anzunehinen ist überflüssig, da, ame ie 
die oben erwähnten bulgarischen Lieder zeigen, der Stoff des unterlassen — “ll 
Verwandtenbesuchs, im Bulgarischen wenigstens, vorhanden ist, also nie" ht 
erst entlehnt zu werden brauchte. Sollte mir eingewendet werden, des 
dadurch noch nicht die unabhängige Vermengung derselben beiden Moti A 
im Griechischen, Bulgarischen und Serbischen erklärt sei, so sei dara — : uf 
hingewiesen, dafs beide Motive ein und derselben Stoffkategorie angehr——" Di 
nämlich der der in die Fremde verheirateten Frau, und daher eine Vee! 
mengung nahe lag. Der Unterschied zwischen der griechisch- bulgarischese— I 
Gruppe und der serbischen liegt aber darin, dafs in der ersteren das sie" 
unwillkürlich aufdrüngende, aber unpassende fremde Motiv wieder falle= " 
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was der Titel versprach. Aber auch von dieser Seite aus betrachtet, bit ~ = 
die Abhandlung nichts. was wenigstens in der slavischen Forschung nic}; 
schon bekannt wäre. Hingegen blieben dem Verfasser selbst die beid 7 
trefllichen Abhandlungen des russischen Gelehrten J. Paljmov unbekan ex + 
welche zuerst im St. Petersburger Journal AÄpnctiauekoe Utewie (Chi +. 
liche Lektüre), Jahrz. 1891, Heft 3—4, und 1892, Heft 5—6, unter d—e=y, 
Titel „Heropnueckift B3TIANB HA Hagalo aBTorepatia CEPOCROÏT TepkBear oy 
vapexkienie mnatpiapureetra Bb Apepneii Cepóin (Histor. Rückblick auf A en 
Anfang der serb. Autokephalkirche und die Gründung des Patriarchates 3m 
alten Serbien:” und „Hesua mania Kb BONPOCY 0 Yupex ema cepóck= o 
apxiennekom cs. Cappon (Neue Daten zur Frage über die Griindwa mg 
der serb. Archiepiskopie durch den hl. Sava» erschienen sind; diese Tre 
handelu den Geyenstand auf eine so eingehende und erschöpfende We se, 
dafs ihnen gegenüber Ruzi/s Dissertation jede Bedeutung verliert. 


Wien. Milan Resetaz-_ 


St. Novakovie, Prviosnovi slovenske knizevnosti megju balk =m. n- 
skim Slovenima: legenda o Vladimiru i Kosari (Die Anfänge «Fer 
slavischen Litteratur bei den Balkan-Slaven: die Legende vom hl. Vladirmmir 
und der Kosarai. Belgrad 1x43. VII. 299 8. 8” | 

Der Verfasser will mit dieser etwas zu breit ausgeführten Studie «cie 
Ursprungsstätte des slavischen Schrifttums auf dem Balkan und die Wege 
bestimmen. auf welchen es sich in die ibrigen südslav. Länder verbreitete, 
wobei er auch den Versuch macht. einige Ortsnamen der griech. Legende 
vom hl. Clemens zu fixieren (N. 66 --7%0. Da er weiter hinaus nicht gehen 
wollte, so hatte er auch keinen Anlafs, das Verhältnis dieser slav. littera rl 
schen Thätigkeit zur byzantinischen Litteratur genauer zu berücksichtigen. 
Im zweiten Teile der Studie (5. 155 — 284) besprieht N. die ältesten 
Legenden von südslav. Heiligen, besonders aber die zuerst vom Diokleaten 
aufrezeichnete Legende vom zetischen Könige Vladimir und dessen Gemahlin, 
der bulizar. Künisstochter Kosara, zu welcher er noch lebende Volkstradi- 
tionen. sowie ein griechisches Ofticium aus dem J. 1690 anführt, bez W. 
besprieht. Die beiden Teile hängen insoferne miteinander zusammen, 2) 
nach der kaum annebmbaren Ansicht des Verfassers gerade diese Legen ce 
das erste geistize Produkt der Slaven auf dem Balkan sein soll (8. 2 ). 
Eine der Studie vorausgehende Übersicht des ethnographischen Zustand €? 
der Balkanhalbinsel im 10. Jahrhundert .S. 13—49) enthält als neue 2% 
selbständigen Beitrag eine Zusammenstellung von slavischen geographisch ™ 
Namen aus Epirus. welche die einstige starke Vermengung der dortige” 
Beviikermbe mit siavischen Elementen beweist. 


» o 
Wien. Milan Resetar. 


n 


D. Matov. Gricko-bhlearski studii. Aus dem Sbornikh za narodn © 
umotvorenija, nauka i kniznina Bd. IN. Sofia 1895. 66 S. Lex. 8, . 

Eine tretfivhe. von durchedngiger Beherrsehung des Stoffes und voll A 
stiindiger Kenntnis anch der westeuropäischen Litteratur zeugende Arbeit © 7 - 
die von dem regen Aufblüben auch der wissenschaftlichen Thätigkeit be 
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dem hochbegabten Volke der Bulgaren die giinstigste Vorstellung giebt. 
Der erste Abschnitt (S. 3—18) handelt über griechischen Einflufs auf das 
Bulgarische und giebt u. a. S. 6 ff. ein Verzeichnis von bulgarischen Verben 
auf -svam, die von griechischen Aoristen auf -o« gebildet sind, so wie 
von Verben, die aus slavischem Sprachgute stammen und in ihrer Bildung 
sich dieser Analogie angeschlossen haben. Der zweite Teil (8. 18—-31) 
giebt eine gute Übersicht über die Geschichte der Slavenfrage in Griechen- 
land, der dritte (S. 31—66) behandelt die slavischen Lehnwörter im Mittel- 
und Neugriechischen. Hier ist, wie billig, die ältere Sammlung von Miklosich 
zu grunde gelegt, die der Verfasser, dem neuere griechischg Quellen zu 
Gebote standen, besonders die Publikationen des Syllogos in Konstantinopel, 
nicht unbeträchtlich vermehrt hat. Da ich selbst soeben eine Arbeit über 
den gleichen Gegenstand vollendet habe, die demnächst erscheinen wird, 
SO werde ich dort Gelegenheit. haben mich mit dem Herrn Verfasser über 
Einzelheiten auseinanderzusetzen. Ich will hier nur kurz bemerken, dafs 
ich Bistngié (S. 38) nicht für slavisch, sondern für romanisch halte; 
7#*O@stod ist zunächst albanisch, im letzten Grunde allerdings slavisch; die 
Zusammenstellung von Acdıxö „schlechte Frau“ und lagota „Mutwille“ 
lag aden „boshaft“ (S. 52) lüfst sich lautlich nicht rechtfertigen; ovof@ 
merısura quaedam’ = serb.-bulg. urva „Fels“ wird durch die Bedeutung 
nicht empfohlen; roéuvov (S. 60) ist schon altgriechisch, kann also nicht 
aslay. brbvbno, slav. brvno „Balken“ sein; die Bedeutungen von godurrog 
„Mark des Holunderbaumes“ und bulg. rbb „Saum“ vermag ich nicht zu 
vermitteln; owovnırlva „ausgespuckte Traubenschalen“ (S. 62) ist nicht 
slavisch, sondern rumänisch (von stupi ,ausspucken“), u. a. Doch das 
sch mälert den Wert der Arbeit nicht, die jedenfalls das Beste ist, was wir 
AS jetzt über diesen Gegenstand besitzen. 


Graz. Gustav Meyer. 


Dr. Iv. D. Sismanov Prinosp kbmb bblgarskata narodna etimologija. 
Aus dem Sbornikb u.s.w. Bd. IX. Sofia 1893. 206 S. Lex. 8. 

Diese ganz vorzügliche Arbeit über bulgarische Volksetymologie sollte 
besonders ihrer ausgezeichneten methodologischen Darlegungen wegen durch 
“he Übersetzung ins Deutsche oder Französische den Sprachforschern all- 
Semeiner zugänglich gemacht werden. Ich erwähne sie an “dieser Stelle, 
Weil z. B. die Ausführungen über Volost — Bidcotog (S. 80 ff.), über 
a Salki — 6sovcalın (104 ff.), Karakonéo — Kadixevroagos (112), samo- 
inv = — cauovil8a (113), über Heiligennamen (114 ff.), Ortsnamen (134 ff. 

>1 £) und über zahlreiche im Bulgarischen volksetymologisch umgestaltete 
BYlechische Worte (152ff.) gleichzeitig höchst wertvolle und interessante 


Beitrag zar mittel- und neugriechischen Sprachwissenschaft geben. 


Graz. Gustav Meyer. 


MavovijA ’Iv. Tedswv, "Eyyoayoı Aldoı xal xeodpia. ‘Avatinworg 
la Tig ‘Enxinoaot. Alndelas. Einoves sixoory Ev TO xeuévo pera Tor 
“Vero. "Ev Kovoravrivovadiei, Otto Keil. 1892. 176 $. 8°. 

IN Der unermiidliche Historiograph des Phanars vereinigt in dem vor- 
“genden.Bándchen eine Reihe von Aufsätzen, die einzeln in dem von ihm 


» 
€ 
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geleiteten Blatte und anderen Zeitschriften erschienen waren. Nach dem gy, 
Titel würde man eine zusammenfassende Abhandlung über Stein- u_w—n 
Ziegelinschriften erwarten. Nun wird zwar S. 6—11 die Bedeutung æ q 
Ziegelstempel erörtert und S. 91—97 etwas über die Chronologie wer vo) 
Grabinschriften gesagt — und auch das nur auf Grund einiger dem Vega. 
fasser zufüllig bekannt gewordener Beispiele, nicht etwa aus der Kenntib— tn; 
einer grófseren Gruppe heraus —, im allgemeinen aber ist der Titel ein 
Vorwand, um an der Hand von einer handvoll Inschriften an sich un- 
zusammenhängende kirchentopographische Studien zu vereinigen. $. 11 12 
behandelt Qe Gegend nördlich vom Samanly Dagh an der bithynisc==— hen 
Küste zwischen Kovof und “AguovrAí, S. 42—51 die Insel Leros, S. 51 56 
die Insel Kalymnos. Der Rest des Buches beschiftigt sich mit den by =zan- 
tinischen Vorstädten von Konstantinopel zwischen Kütschük Tschekmed ssche 
und dem Goldenen Thore, wobei die Besprechung gelegentlich auch bis zzum 
Goldenen Horn überspringt und — durch den Exkurs über die Grab 
inschriften unterbrochen — mit dem Namen und der Lage des Pharma ars 
und der ra Ierola, Iletgiov und Iléroa genannten Teile der Stadt selk>st. 
In einem Anhange $. 156 ff. folgen dann Nachtriige zu dem bereits 1 & 89 
geschriebenen Kapitel über die Vorstädte an der Propontis. 

Die Arbeit ist, wie alle Schriften Gedeons, reich an neuen Aufschlissen, 
insbesondere soweit dabei die Ausnutzung von Handschriften und Patriarch za ts 
akten in Betracht kommt. Es wird sie gewils niemand, der über diese 
Örtlichkeiten arbeitet, aufser acht lassen dürfen. Umsomehr mufs die wn- 
kritische Art der Verwendung des inschriftlichen und insbesondere des 
bildlichen Materials betrüben. Der Verfasser hält sich zwar wiederholt: und 
mit Recht über die Inschriftendeutung der Herren Curtis und Agıotc@XNs 
auf, macht es aber gelegentlich auch nicht besser. S. 11 giebt dafür Be 
lege aus dem Gebiete der Ziegelstempel, S. 19 und 28 für Steininschriften. 
S. 45 werden in einer unleserlichen Inschrift zwei Buchstaben zur Datierung 
herausgegriffen und auf derselben Seite das Monogramm Christi als Beweis 
für eine Datierung in die ersten Jahrhunderte nach Christus verwendet. 
Die Forschungen der christlichen Archäologie und Kunstgeschichte sind Am 
Phanar überhaupt spurlos vorübergegangen. Rofs etwa und Herr J. Mordt- 
mann sind bleibende Autoritäten. Den besten Beleg für den Wert, welcher 
der Architektur beigelegt wird, liefern zwei der dem Buche beigegebene 
Tafeln, deren Abbildungen stark an die kindlichen Stecherversuche der 
athonischen Mönche erinnern. Bei so absolutem Mangel einer Wertschatz 18 
der künstlerischen Form ist es nicht zu verwundern, wenn so wertvoll 
Architektur- und Skulpturreste, wie diejenigen von Topdschiler (S. 78), die 
aus der Blütezeit der altbyzantinischen Kunst datieren und vom Un #er 
zeichneten ebenfalls aufgenommen worden sind, nicht. die gebührende Be- 
achtung finden. 








Graz. Josef Strzygowski. 


D. Beljajev, Byzantina. Skizzen, Materialien und Notizen ime 
byzantinische Altertümer. I. Petersburg 1893. VII, XLVII, 308 $. gr. 
4 Rubel (russ.). 

Der erste Band des vorliegenden Werkes ist in der Byz. Z. I 344 4. 
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besprochen worden. Der zweite Band enthält eine ausführliche, namentlich 
auf einem eingehenden Studium des Ceremonienbuches Konstantins VII be- 
ruhende Schilderung der feierlichen Audienzen, Prozessionen und Empfänge 
am byzantinischen Kaiserhofe. In dem ausführlichen Vorworte entwickelt B. 
die Geschichte der Vorschriften und zeigt, dafs selbst Reiske manches im 
Dunkeln liels und sich in manche Irrtümer und Widersprüche verwickelte. 
Nach Reiske ist das Ceremonienwerk leider wenig beachtet und sogar be- 
deutend untersthätzt worden, wie denn z. B. Niebuhr glaubte, diese Albern- 
heiten (quisquiliae) könnten einem ordentlichen Menschen Übelkeiten 
verursachen (nauseam movere). Dann berührt B. die Frage über die 
Entstehung und Zusammensetzung der Vorschriften (8. XXVI ff)., indem er 
vollkommen richtig bemerkt, dals im vorliegenden Falle von einer Ab- 
fassung im gewöhnlichen Sinne des Wortes nicht die Rede sein könne; 
solche Denkmäler kommen nur allmählich zustande, weil die feierlichen 
Gebräuche, Ceremonien und Verordnungen, welche der Kaiser schriftlich 
zu fixieren sucht, auch nur allmählich ausgearbeitet und durch die Praxis 
fixiert werden. Der Verfasser der Hofvorschriften behandelt keinen neuen - 
Gegenstand, da er nur dasjenige, was schon zuvor aufgeschrieben war, aber 
weder System noch Ordnung hatte, gesammelt und geordnet habe; das in 
verschiedenen Quellen aufgefundene Material sei durch Sitten und Gebräuche 
ergänzt worden, die der Verfasser zu seiner Zeit beobachten konnte und 
von denen seine Zeitgenossen manches zu erzählen wulsten. Selbst der 
zweite Teil der Vorschriften, den Konstantin VII für sein eigenes Werk 
ausgiebt, könne schwerlich als Erzeugnis einer einzigen Persönlichkeit an- 
gesehen werden. Ferner sei es unmöglich zu denken, dafs die Vorschriften 
schon unter Konstantin VII eine definitive Redaktion erhalten hätten, da 
wir Stellen finden, welche unzweifelbaft einer späteren Zeit angehören 
(S. XXVIII Anm. 2). Den Verordnungen seien also sehr alte Elemente, 
Notizen, die im 6. Jahrh. erschienen wareh (z. B. Stücke aus Petros 
Magistros), einverleibt worden. Wenn wir diese Notizen studieren, so 
könne der Schlufs nicht ausbleiben, dafs beim byz. Hofe von alters her 
die Sitte bestanden habe, einzelne Gebräuche und Ceremonien zu be- 
schreiben und dafs auf Grund solcher Materialien die Hofvorschriften ent- 
Standen seien. B. sucht also den Gedanken durchzuführen, dafs die Vor- 
schriften in keinem Falle einer einzigen Person zugeschrieben werden dürfen 
und dafs Konstantin VII nicht als Verfasser derselben anzusehen sei. Eine 
vollständige Redaktion falle vielleicht in den Zeitraum vom Ende des 9. 
bis zum Ende des 10. Jahrhunderts. 

Seit langer Zeit stand schon fest, dafs der Forscher aus den Vorschriften 
rea «hliches Material zu den Kirchen-, Staats- und Privataltertümern schöpfen 
k&x ne. Aber dieses Material mulste erst einer strengen philologischen Kritik 
um € erworfen werden, was selbstverständlich grofse Vorerbeiten voraussetzt, 
We 2 1 der Inhalt im allgemeinen und mehrere Einzelheiten von einem völlig 
nera en Gesichtspunkte zu fassen war. Alle diese Schwierigkeiten sind von 

überwunden worden und sein Werk bezeichnet darum einen wichtigen 
Sckaritt im Studium der byzantinischen Altertümer. Als die glänzendste 
A Le seines Werkes müssen wir seine Forschungsmethode bezeichnen. Wenn 
Ge selbe beim Studium des ganzen Inhalts der Vorschriften durchgeführt 
WErden wird, so kann man mit Gewilsheit voraussagen, dafs viele Seiten 
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des byzantinischen Staats- und Privatlebens dadurch Aufklärung erbaltera = 
werden. 

In einem so umfangreichen und ernsten Werke, für welches leider PE; 
wenige Hülfsquellen zur Hand sind, konnten indes Lücken und Verseherx <=» ch 
nicht völlig vermieden werden. Wir erlauben uns einige Bemerkunge xx, 
darüber zu machen. S. 7. In betreff der Notiz Bs über oxapauéyyior Day 
könnte man auf Stellen im Briefwechsel Romanos’ Lakapenos mit Symeor «> «xv; 
von Bulgarien hinweisen (4edriov tic iotog. xal ¿Bvoloy. Erouglag I 6642 4, 
II 44). S. 11. Technische Ausdrücke, wie réyua, agıduög, vovuepos eta ete. 
sollten ausschliefslich von dem Gesichtspunkte eines gründlichen Studiums ms 
des byzantinischen Kriegswesens erklärt werden. S. 71. Bezüglich de» Ele: 
Ausdrucks vouixog, welcher dem Verf. grofse Schwierigkeiten verursach a MT nt 
könnte man Jule Nicole, Le livre de Préfet (Geneve, 1893, $ 13—18 _ 6 
p. 19) zu Rate ziehen. Noutxóg bedeutet hier so viel als radodidaozalonnze a: 
Die besten Erklärungen zu dopéorixos findet man bei dem Patriarchen «er 
Philotheos in seiner Lobrede auf Gregor Palamas (Migne, Patrolog ———is 
- graeca, CLI, col. 638). Der ganze Artikel über die Empfänge der Demas, 
(S. 79f.) mülste eigentlich umgearbeitet werden. Erstens ist es aus vielemsaen 
Stellen der Vorschriften ersichtlich, dafs weder Reiske, noch Beljajev, d__ er 
sich auf die Autorität seines Vorgängers stützt, den Ausdruck Aıßellaoı ums 
richtig verstanden haben. Es wurden nämlich 4 Urkunden dieser Art ii 1- 
gereicht. Für die innere Geschichte der Deinen scheinen sie von grofss=- “er 
Wichtigkeit: zu sein. Die Einreichung von Libellarien könnte man n———wmif 
dem Ausdruck «£ œîtijcers (ed. Bonn. 633, 3, p. 300, 1) in Verbindu=s 2 
bringen. Weder Gratulationen, noch Lobreden sind darunter zu vermute 2, 
weil letztere von speziellen Personen vorgetragen wurden. 

Wir müssen auch auf den Umstand aufmerksam machen, dafs am 
Texte der Bonner Ausgabe 0 dnuozedrns immer mit der Erklaru— 2g 
(nyovv) 0 douécrirog tev Byol@y oder o doutotizos TOY Eimovßir ren Y 
erwähnt wird und als Repräsentant der meoatizà péon fungiert (83. 4; 
173. 8), während zur selben Zeit der dijuegoygos Repräsentant 155 no £- 
rizo ist, und dals beide Würdenträger alle Teile der Demen vertret.- «> n. 

Diese (Genauigkeit. im Gebrauche von technischen Ausdrücken bewe= 1 SÌ 
eine regelmälsige Organisation der Demen und ihre Unterordnung 2a 3n 
Teil unter eine militärische, zum Teil unter eine Zivilverwaltung IE D er 
Gebrauch von éxagyog und faeozog ohne Unterschied für den Sta <it- 
präfekten ist unrichtig, weil Üsragyoc so viel als praefectus praetorio wa zıd 
Ëxaoyog praef. urbi ist. 

Odessa. Th. Uspenskij. 


N. Pokrovskij, Peinture murale des anciennes eglises gre ©” 
ques et russes. Moscon 1890 (en russe). Grand in-quarto. 

Dans cette oeuvre digne d'attention, Mr. Pokrovskij tâche d'établir #_ 
principes de la décoration des anciennes églises. Il entreprend à cet eff € 
l'étude simultanée des monuments de l'art et des données littéraires et il 
arrive à la conclusion que la symbolique des églises russes des XV1*-—XVI 
siveles offre une identité presque parfaite avee les églises greeques, proche=* 
parentes des églises byzantines. Ses recherches s'étendent sur quatre groupe # j 


1 es 
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de monuments: 1) églises byzantines des VI°—XV° s.; 2) églises russes du 
type byzantin; 3) églises grecques des XVI°--XVII® s. et particulièrement 
celles du Mont-Athos; 4) églises russes de la méme époque de Jaroslavl 
et des villes voisines. Maints monuments fort curieux appartenant aux 
3 derniers groupes sy font connaitre pour la premiere fois en phototypies 
qui reproduisent la decoration dans ses parties les plus essentielles. Mr. Po- 
krovskij rattache l’etablissement du canon decoratif a l’epoque de la for- 
mation d’un plan précis en architecture, a Byzance. Toutefois, sous le 
terme de canon, il ne veut pas entendre des regles fixes, autorisees par 
quelque pouvoir, mais simplement des usages sanctifies par le temps et les 
traditions. Il est vrai que, si la periode byzantine leur reconnut droit de 
cite, elle n’en respecta pas moins le libre arbitre et l'inspiration de l’artiste. 
_Ainsi, par exemple, la decoration de l’autel et celle de la coupole sont 
“partout les mêmes ou peu s’en faut, et cela à cause de la stabilité de leur 
ormes architecturales et de leur haute importance spirituelle. Or, le paral- 
_Aélisme qui existe entre le sens symbolique des parties de l’église, — d’après 
es anciens liturgistes, — et la signification des sujets décoratifs s'explique 
me l’abondance de symboles et d’analogies dans le texte liturgique lui-même, 
jui leur a servi de source commune. L'autel c'est le monde suprême, le 
==anctuaire céleste avec la cène vivifiante; le temple du milieu, c'est le 
=="Oyaume terrestre. L'église chrétienne, — annoncée par les prophètes, sou- 
©nue par les hiérarques, sanctifiée par les martyrs, — porte le sceau de 
A” incarnation du Christ et de la rédemption du genre humain — tel est le 
Cycle d'idées que développe la peinture murale. Ainsi donc, l’autel pré- 
Serıte le lieu, où s'accomplit le Mystere de l’Eucharistie institué par le 
Christ et reçu par les Apôtres. Aussi la décoration lui conserve-t-elle tout 
l'era tourage et tout l’arrangement usité. Nous y trouvons les anges avec 
les ripides en qualité de diacres, ensuite les saints évèques, successeurs des 
aPGtres occupant la place due à leur haute dignité; les saints diacres, dont 
© devoir était d'assister le service de l'evéque officiant, y sont disposés è 
l’exa trée de l’autel dont la surveillance leur fut dès lors confiée. La place 
” <>nneur, parmi tous ces membres de l'église céleste, appartient naturelle- 
Me wat à la St. Vierge qui nous apparait au haut de l’abside, comme celle 
7° Waa est supérieure aux cieux. Enfin au sommet de la voûte resplendit 
1 lraa age de Dieu le Père, Chef suprême de l'Église sous les traits de l’Ancien 
en jours, Celui qui existe de toute éternité. La partie centrale du temple 
TeP>æ-ésente l’église terrestre qui a le Christ pour Chef et par conséquent son 
Æ ge occupe la coupole où elle est entourée de celles des apôtres, des 
Pr whites et des évangélistes, — bref, de tous ceux qui ont annoncé, propagé 
=affermi la doctrine chrétienne. Les arcs et les colonnes portent les re- 
Pré sentations des ascétes, des martyrs et des confesseurs qui ont également 
sot Eribué au triomphe de la nouvelle foi. Les parois sont decorées des 
MA es de l’Evangile qui révelent le mieux le sens du Christianisme, tandis 
ae le mur occidental présente le tableau du Jugement dernier comme le 
ue probable auquel tout ici-bas doit aboutir. 
L'image de la Ste. Vierge et celle du Précurseur au-dessus du taber- 
Ole trouvent aussi leur raison d'être dans les paroles de l'Evangile et des 
gistes. 
L'auteur compare ces décorations empreintes de l'influence byzantine avec 
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le Manuel de Fournoagraphiote dont les plus anciennes copies remontent 

au XVIII® s. et il en déduit d’abord qu’à cette époque les details, ainsi 
que les sujets decoratifs deviennent plus abondants et plus variés, ensuite 
que le style et la technique en iconographie changent, mais que le fond 

en reste toujours le meme et enfin que le Manuel lui-méme, qui n’est que 

le reflet des usages du temps, ne pouvait être rédigé antérieurement aux— 
XVII —XVIIS s. 

Ensuite, en revenant aux églises russes des XVI°—XVIII® s., il recon—— 
naît l'influence occidentale dans les détails et dans l’ensemble de la com—— 
position; en revanche, il nie définitivement toute possibilité de cette influence, 
sur le systeme entier de la décoration, alleguant la différence des forme- 
architecturales de la disposition interieure du temple russe. 

Les églises grecques, celles du Mont-Athos particulièrement, servaienmmp— 
de modeles aux peintres russes, et la preuve est que les églises russe=y 
nous offrent toutes les particularités qui distinguent les premieres de cellemmm, 
de Byzance. Loin de se borner a une imitation servile, les decorateu___ 
russes y mettàient du leur, — ce qui prétait à la décoration un colorame— 
tant soit peu local. 

L'auteur n'embrasse dans ses recherches que les églises de la régi «er 
moscovite, centre du mouvement artistique, où se formaient les maîtres pm aL 


toute la Russie. Ceci, naturellement devait avoir pour conséquence, 1 
monotonie dans le style et dans la technique, la ressemblance dans We 
motifs décoratifs, — ressemblance, qui du reste n’allait, jamais jusg a? 


l'identité complete. Petit-a-petit, l'indépendance de l'art russe parvien-@& à 
triompher dans les details comme dans l’ensemble et tandis que la peint. mare 
murale du XVII" s. conserve encore toute l’austerité du style et toute Ia 
simplieite de la conception propres aux peintures du Mont-Athos, celle du 
XVII® s. révèle une souplesse, une liberté dans le maniement d’anca ens 
thèmes iconographiques, une ingenieuse habilité a puiser aux sources ra ou- 
velles, qui ne se retrouvent ni dans l'art grec, ni dans celui de VOccicA ent 
et qui ne peuvent être expliquées que par les goûts littéraires de la Run ssie 
contemporaine. 

En cherchant les sourees premières auxquelles s'inspiraient à cette 
époque les décorateurs d’eglises, Mr. Pokrovskij tombe sur une traduetion 
slave d'une explication de la liturgie, attribuée à Grégoire le Théologiexx2 et 
connue en plusieurs copies des XVI" XVII" s. 

Cette traduction est d'autant plus interessante qu'elle nous indique 
source de la décoration de Vantel de St. Jean le Précurseur è Tolteh E: 
a Jaroslav] et des miniatures du code d'un manuscrit de 1600, publié p> 2* 
Angelo Mai (Bibl. du Vatican). Ces miniatures, très probablement, n'étaie = 
qu'une copie de la peinture murale. Pour expliquer ces representatior am 
Angelo Mat sen rapportait aux œuvres des liturgistes Sofronius et Theodor, 

Mr. Pokrovskij termine son interessante étude sur la peinture mura- | 
des anciennes églises en indiquant le lien qui existe entre celle-ci et le 
iconostases des églises russes qui reproduisent exactement le même ordre d'idée 


la 


Odesse. A. Pavlovskij. 
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hat. Dafs aber auch dieser Name dem Traktat fälschlich vorgesetzt worde ===» 
ist, läfst sich durch Vergleichung des Cod. Laur. 74, 13, der Vorlage de» à 
Riccardianus, und des Cod. Paris. 2991 A, aus dem schon Fr. Boissonade de =, 
Traktat als anonymes Stück (Marini vita Procli, Lipsiae 1814 S. 130—13æ. _ 
hervorgezogen hatte, zur Evidenz beweisen. Zur Konstitution des Texte —p-@ 
hat F. den Barbar. and Riccard. mit Recht gänzlich ausgeschieden und ne +, 
die aus derselben Vorlage stammenden Codd. Laur. und Paris. nebst eine <=». q 
Sinaiticus (Cat. Gardthausen Nr. 459) verwertet, der zwar verstiimmem a. 
und schlecht ist, aber eine selbständige Überlieferung darstellt. Eine A mm, 
schrift: des letzteren verdankt F. Herrn Lic. theol. Fr. Grote. Den Schlcæ- =. 
der Ausgabe bildet eine höchst dankenswerte Sammlung von Stellen phr— wie 
siognomischen Inhalts aus der griechischen und lateinischen Litteratur, Com «1 
in der griechischen Abteilung von Homer bis auf Eustathios Thess. reic = h 
jedoch aus den byzantinischen Autoren nur weniges enthält. Man du . «ar 
aber sicher annehmen, dafs bei den Byzantinern weit mehr Physiognomisc- es 
vorkommt, als der Herausgeber, dessen Kraft und Aufmerksamkeit v——«ur- 
nehmlich durch die in den gehaltreichen Prolegomena auseinandergele _ este 
Geschichte der physiognomischen Litteratur und ihrer Überlieferung amd 
durch die kritische Sichtung und Reinigung der mitgeteilten Texte in U r- 
spruch genommen war, auf den ersten Anlauf finden konnte. Schon «Ale 
starke Betonung, welche das physiognomische Element in byzantinisc Mz en 
Yhroniken (z. B. Malalas) und Romanen erfúbrt, läfst auf ein reges Fac 3xt- 
leben dieser dem Geschmacke des Mittelalters so sehr zusagenden Di ara ge 
schliefsen. Eine michtigere Anregung hätte aber das Studium der byw: a. 
tinischen Physiognomica nicht erhalten können als durch die vorliege x de 
Ausgabe. RK. K_- 
Anecdota Graeco-Byzantina. Coll. dig. rec. A. Vassiliev. Par 
prior, Mosquae 1893. LXXII, 345, IT S. 8% Athanasius Vasiljev, der 
ein mächtiger Förderer unserer Studien zu werden versprach, ist in «der 
Blüte seiner Jahre hingerattt worden. Er wurde im Jahre 1855 gebozx «1, 
absolvierte das IL Gymnasium in Moskau und studierte an der Universit à 
derselben Stadt Philologie. Anfänglich widmete er sich unter der Leitu1 108 
von Th. Buslajev und Nik. Tichonravov mit grofsem Erfolge dem Studi +! 
der altrussischen Litteratur. In dieses Gebiet gehört seine Erstlingsschr#-" 
in weleher er die sogenannten „Zlatoust” behandelte. Nach Bestehung es 
Magistrantenexamens wandte er sich dem südslavischen und byzantinisck>® ©! 
Mittelalter zu und sammelte in österreichischen, serbischen und italienisckz Y 
Bibliotheken eine stattliche Reihe von Texten, deren Veröffentlichung a 
nicht mehr erleben sollte. Schwer krank kehrte er von seiner Studienre® 7 
in die Heimat zurück und starb am 12. Dez. 1889 zu Titlis im Kauka = Y 
Etwa die Hälfte seines Nachlasses enthält der vorliegende Band: der übri =" 
wahrscheinlich unifangreichere Teil wird noch zurückgehalten oder, um = 
Vermeidung von Miösverständiissen wörtEeh zu zitieren. „adhue a N. Tiebe ” 
ravevo nequiequam seriziis promitur: quae utinam aliquardo lucem as JP" 
ciatt. Die Herausgabe des ersten Teiles besergte Professor Sergius Soha” 
leyskij «Moskan . Er brachte die Vorrede, von der sich im Nachlals PE ur 
ein Stück und zwar in russischer Sprache vorfand. zum Absehlufs u €’ 
Whertriac sie, wofür Ihm gewis die Westeuropiischen Fachrenossen se Ev 
ılankbar sein werden. ins Latiris de Dagegen war der griechische Te ast 
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hl. Isichij (Hesychios), Presbyter in Jerusalem, zugeschrieben werden (s. 
Byz. Z. II 340), nachträglich den griechischen Text unter den Werken des 
hl. Nilus (Migne, Bd. 79) gefunden und giebt einen Abdruck desselben. E. K. 
Guomologium Parisinum. Appendix Vaticana. Ed. Leo Sternbach. 
Dissert. classis philol. acad. litt. Cracoviensis t. 20 (1893) 135 — 218. 
Ediert ein Gnomologium, das im Cod. Paris. suppl. Gr. 134, s. XIH, fol. 
232’— 271" nach einer aus Diogenes Laertius stammenden Exzerptensamm- 
lung steht, und als Appendix die Sammlung des Cod. Vatic. Gr. 1144, 
s. XV, die mit dem von St. in den Wiener Studien 9 (1887) 175—206, 
10 (1888) 1—49; 211— 260, 11 (1889) 43—64; 192—242 heraus- 
gegebenen Gnomologium Vaticanum eng verwandt ist. K. K. 
6. Vitelli, L'edizione Trincavelliana della fisica di Filopono. 
Studi Italiani di filologia classica 1 (1893) 74. Für den Rest des 
4. Buches des Philoponos in Arist. Phys. hat fúr die Ausgabe von 
Trincavelli der Cod. Venet. Marc. IV 20 gedient. K. K. 
Th. Korsch, De Anthologiae Palatinae quibusdam lgcis. Phi- 
lologische Revue (Filologiceskoje Obozrjenie, zu Moskau von A. Adolf und 
W. Appelroth herausgegeben) IV 83—85. Konjekturen zu Epigrammen 
des Agathias, Posidippos, Dioskorides und einem &déoxotov. K. K. 
Ernst Kuhn, Barlaam und Joasaph. Eine bibliographisch-litterar- 
geschichtliche Studie. Abhandl. d. k. bayer. Ak. d. Wiss. I. Cl. 20. Bd. 
1. Abt. München 1893. 88 S. 4°. Wird besprochen werden. K. K. 
Leo Sternbach, De Georgio Pisida Nonni sectatore. Analecta 
Graeco-Latina. Philologis Vindobonae congregatis obtulerunt collegae Cra- 
covienses et Leopolitani, Krakau 1893 S. 38—54. Der Verf. liefert den 
sicheren Nachweis, dafs das durch Schwung der Darstellung und Wohl- 
klang der Verse ausgezeichnete, aus 90 Hexametern bestehende Gedicht 
Eig tov avdownıvov Blov, das E. Miller aus dem Cod. Paris. Gr. 1630 
und dem Cod. Coisl. 56 (in diesem wird es dem Gregor von Nazianz zu- 
geschrieben) unter den Werken des byzantinischen Hofdichters Manuel 
Philes (II 384—388) herausgegeben hat, in der That dem Georgios 
Pisides gehört. Dafs in Millers Ausgabe des Philes sich auch sonst 
fremdes Gut verirrt hat, habe ich neulich (Mittelgriechische Sprichwörter 
S. 265; s. u. S. 195) — leider hatte ich damals Sternbachs Schrift noch 
nicht gelesen — an einem anderen Beispiele gezeigt. Durch das nun von 
St. seinem wahren Autor guriickgegebene Gedicht lernen wir einen noch 
nicht beachteten späten Nachahmer des Nonnos kennen. St. zeigt im 
Anschlufs an die schönen Untersuchungen von Ludwich, dafs Pisides seine 
Hexameter ganz in der Art des Dichters von Panopolis gebaut hat. Die 
Mischung von Daktylen mit Spondeen ist derart durchgeführt, dafs in den 
90 Hexametern (vom Versschlufs natürlich abgesehen) 410 Daktylen 40 
Spondeen gegenüberstehen, von welchen 8 auf den ersten, 19 auf den 
zweiten, 2 auf den dritten, 11 auf den vierten Fuls treffen. Auf die 
übrigen Eigentümlichkeiten des Versbaus, die St. mit grolser Sorgfalt dar- 
legt, kann unser Referat nicht eingehen. Zum Schlufs giebt St. den kri- 
tisch gesäuberten Text des Gedichtes nach den zwei Pariser Hss mit einem 
die Angaben Millers vielfach berichtigenden und ergänzenden Apparat. 
Man verzeihe zum Schlusse eine Kleinigkeit: Wilhelm Meyer (Zur Ge- 
schichte des griech. u. des lat. Hexameters) sollte auch in einer lateinisch 
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abgefafsten Schrift nicht „G. Meyer“ (S. 41), sondern wenigstens „Guil. 
Meyer“ oder noch besser „Guil. Meyer Spirensis“ zitiert werden. Die 
Verwirrung unter den unglücklichen Trägern dieses Namens ist ohnehin 
schon grofs genug. K. K. 

Th. Nöldeke, Die von Guidi berausgegebene syrische Chronik. 
Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss. in Wien, philos.-hist. Cl. Bd. 12% (1893) 
48 S. Deutsche Übersetzung und Kommentar zu einer von Guidi in den 
Schriften des Stockholmer Orientalistenkongresses (1889) herausgegebenen 
Kleinen syrischen Chronik. Sie enthält Bestitigungen, Ergänzungen und 
Berichtigungen zur Geschichte der Sásániden vom Tode Hormizds IV (590) 
bis zum Zusammenbruch des Reiches und berührt natürlich auch die by- 
zzantinische Geschichte. Die Abfassung des Büchleins, dessen nestorianischer 
Ursprung offenbar ist, setzt N. auf Grund einer völlig überzeugenden Kom- 
bination etwa in die Jahre 670 —680 n. Chr. Im Kommentar verwertet 
IN. auch die einschlägigen byzantinischen Autoren wie Theophylaktos und 
Th eophanes. K. K. 
P. Vetter, Das Sibyllen-Zitat bei Moses von Choren. Theol. 
Qua zartalschrift LXXIV (1592) 465—-474. Der Verf. weist nach, dafs 
Mo ses von Choren das unseren orac. Sibyll. III 105—146 Rz. entsprechende 
#.1 tzat aus der „berosischen Sibylle“, welches er in der Geschichte Armeniens 
I € anführt, weder aus dem Originaltexte der Sibyllenorakel, wie v. Gut- 
Schaznid, noch aus Julius Africanus, wie Baumgartner vermutete, sondern 
aus einem syrischen Anonymus, der wahrscheinlich auch die gemeinsame 
Quelle für die Genealogien bei Moses und Mar Abas (vgl. A. Carriere, 
Morse de Khoren et les genealogies patriarcales. Paris 1891 und Vetter, 
Theol. Quartalschr. LXXIV 483 f.) war, herübergenommen bez. übersetzt 
hat. Die S. 465 Anm. 1 zitierte Abhandlung A. v. Gutschmids ist jetzt 
A  IIL Bande seiner von F. Rühl herausgegebenen Kleinen Schriften 


S. 282 ff. wieder abgedruckt worden. C. W. 
_ A. Carrière, Nouvelles sources de Moïse de Khoren. Études 
57 viques par — —. Vienne, Imprimerie des Mechitharistes 1893. VII, 


S. 8°. So gering der Umfang dieser Schrift ist, welche sich aus 
Melhreren ursprünglich in der armenischen Zeitschrift ‘Hantess amsdreah’ 
“F8chienenen Artikeln zusammensetzt, so bedeutend ist ihr Ergebnis. Die Ent- 
> ha ungszeit der armenischen Geschichte des Moses von Choren mufs ins 
7° Jahrhundert, im günstigsten Falle in die letzten Jahre des 

> =Fahrhunderts herabgerückt werden, da Moses die im letzten Decen- 
Lo des 7. Jahrh. abgefafste armenische Ubersetzung der Kirchengeschichte 
v 3 Sokrates benützt hat. Vgl. Duchesne, Bull. crit. 1893, 286 f.; 

© t ter, Litt. Rundsch. 1893, 263 ff. CW. 

Paul Tannery, Fragments de Jean Damascène. Revue des ét. 
TE _6 (1893) 273—277. Fortsetzung und Schlufs der in der Byz. Z. 
637 f. notierten Publikation. Meine damals ausgesprochenen Zweifel an 


zo X Echtheit des Machwerkes werden durch die nun mitgeteilten auf die 
bye Philosophen bezüglichen Proben vollauf bestätigt. Eine echt spät- 


R “Aa ntinische Schnurpfeiferei ist die Erzählung vom samischen Philosophen 
“Weides. Freilich glaubt T. gerade bei diesem Stücke sich wirklich „en 
Prösence d’un texte de Jean Damascene suffisamment authentique zu be- 
en. Der Damascener wird sich für die Ehre schön bedanken. K.K. 
Byzant. Zeitschrift III 1. 13 
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Franz Rühl, Die tyrische Königsliste des Menander vo—n 
Ephesos. Rhein. Mus. 48 (1893) 565—578. Zu beachten für die Ben 
urteilung der ExAoyn iorogı@v und des Synkellos, welche eine Gruppe 
der Überlieferung der im Titel genannten Liste bilden. KK 


6. Vitelli, De generatione hominis. Studi Italiani di filolog— 
classica II (1893) 138. Notiert zwei neue Hss des Traktates Ilegl yevéccommen., 
évSçwrou (Cod. Baroce. 173 und Cod. Hiersol. 281) und eine neue ey 
der Vita Theodosii von Theodoros (Cod. Lesb. Limon. 25). K. K. 


R. Reitzenstein, Inedita poetarum graecorum fragmen——g 
Rostocker Index lectionum für d. Wintersemester 1892/93. Rostock 18 m 
28 S. 4°. Wieder einmal kommt einer der verrufenen byzantinischa— 
Magistelli als schätzenswerte Quelle alter Litteraturfragmente zu Ehr—— 
Im Cod. Vatic. Gr. 12, s. XV, stehen reyvoloylaı, denen Rohde jede “53 
deutung abgesprochen hatte. Nun zeigt Reitzenstein, dafs eine dersel_ Moe 
auserlesene sprachliche Bemerkungen und sogar neue Dichterfragmente bi_ gl 
Solche Körner schöpfte der Byzantiner aus einem Attizistenwerk, das ron 
Phrynichos verschieden ist und auch vom Antiattizisten und vom Ame tor 
des Lexicon Vindobonense ausgenützt wurde; vielleicht war es eine MES pi 
tome des Aelios Dionysios. Aufserdem liegt die Benützung des Su = cas 
offen zu Tage. Unter den sprachlichen Notizen interessieren mich per-~ssGn- 
lich zwei neue aus Aeschylos und Menander stammende Belege fiir das 
Adverb dxuñv (S. 4 und 8), dessen Schicksale mich einst so sehr be 
schäftigten. Im zweiten Kapitel giebt R. Auszüge aus einem in vaelen 
Hss vorkommenden, bes. aber im Cod. Vatic. 23 vollständig überliefesrten 
orthographischen &vrıoroıyagıov, das als Hilfsmittel zur Ergänzung und 
Berichtigung der Glossen des Hesychios von Wert ist. Eine verstümmmelte 
Bearbeitung desselben hatte schon Boissonade unter dem Namen des Hero 
dian (London 1419) herausgegeben. Das dritte und vierte Kapitel der ge 
haltreichen Abhandlung gehören in das Gebiet der antiken Litteratur. Th. À 

Theod. Kock. Komikerfragmente im Lexicon Sabbaiticu M. 
Rhein. Mus. 48 (1893) 579—591. Beitrag zur Wertschätzung des in A *" 
Byz. Z. I 627 erwähnten von Papadopulos-Kerameus edierten Lexikonfra®£ 
ments. Auf das Verhältnis desselben zur übrigen byzantinischen Lexib= % 
graphie geht der Verf. nicht ein und bemerkt: nur, dals an einen unmitt#, 
baren Zusammenhang des Lex. Sabb. oder seiner vollständigen Vorlage no 
Photios trotz des verlockenden Scheines nicht zu denken sei. K. K. | 

G. Cozza-Luzi, Sulla scoperta di due cronache greche Sica 
saraceniche e loco correlazione coll arabica di Cambridge. Rom 
tipografia Caggiani. 33 5. 4°. Ein Kommentar zu der in der Byz. — 
10353 besprochenen Textpublikation. Mir nur durch die Notiz im „Histo 
Jahrbuch” 14 (1893) 192 bekannt. K. K. 

A. I. Zaxxediov, Frıoroict Butavriveal. Zoro XV (ia 
217 22%. Sakkelion, der Sohn des bekannten Gelehrten, veröffentlich 
unter diesem Titel aus dem Cod. 1379 der Nationalbibliothek in Athe 
neun Briefe aus den Ende des 10. Jahrh., die wahrscheinlich alle vo j 
einem höheren Rleriker, Namens Leon, einem Gesandten des Kaiser: #7 
Basilios Bulgaroktonos, und zwar aus dem Abendlande nach der Heima 2" 
geschrieben sind, Die Briefe handeln besonders von den Schicksalen dex 
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unseligen Philagathos, der mit dem Namen Johannes XVI unter Otto III 
sich als Gegenpapst aufstellen liefs. Ph. M. 
Max Neumann, Eustathios als kritische Quelle für den Ilias- 
text. Jahrbücher für Philol. 20. Supplementb. (1893) 145 —340. Diese 
tür uns als Beitrag zur Würdigung der philologischen Thiitigkeit des 
Eustathios Thess. wichtige Arbeit sucht auf Grund der in den beiden 
Homerkommentaren vorkommenden auf die Ilias bezüglichen Lesarten und 
Exzerpte die von Eustathios benützte lliashs zu beurteilen und seine text- 
kritischen Angaben auf ihre Quellen zurückzuführen. K.K. 
C. R. v. Holzinger, Ein Idyll des Maximus Planudes. Zeitschr. 
f. d. österr. Gymnasien 44 (1893) 385—419. (Auch separat als Fest- 
grufs zur Wiener Philologenversammlung.) Der Verf. ediert aus einem 
Cod. Ravennas und einem Neapolitanus eine aus 270 Hexametern be- 
Stehende Dichtung des byzantinischen Humanisten Maximos Planudes, 
den wir dadurch von einer neuen Seite kennen lernen. Ein Stück des 
Werkchens war schon von 8. Cyrillo, Codd. Graeci mss. R. bibl. Bor- 
Onicae II 148—155, ediert, aber von niemand beachtet worden. Den 
Inhalt bildet ein Dialog zwischen zwei Landleuten Kleodemos und Thamyras, 
von denen der erstere seinem Freunde die unliebsame Verwandlung eines 
von einem ägyptischen Zauberer gekauften Ochsen in eine Maus erzählt. 
v. H. giebt den emendierten Text des Gedichtes, das schon Cyrillo richtig 
als Ecloge bezeichnet hatte, mit einem reichhaltigen sachlichen, sprach- 
Chen und metrischen Kommentar. Gute Bemerkungen zur Erklärung und 
zum Texte enthält die Besprechung von Ed. Kurtz, Neue philol. Rundschau 
1893 $. 338—340 (Nr. 22). K. K. 
E. Legrand, Canon & la louange du patriarche Euthyme II. 
(Note additionelle par le P. Edmond Bouvy.) Rev. des ét. gr. 6 (1893) 
271 — 272. Legrand hatte den Tod des Patriarchen Euthymios II nach 
Phrantzes ins J. 1406 gesetzt (s. Byz. Z. II 342 f). Bouvy beweist nun, 
dafs bei Phrantzes an drei Stellen in der Angabe der Weltjahre ein « 
eines ¿ zu lesen ist und dafs der Patriarch wirklich im J. 1416 starb 
ind somit E. Gedeon recht behält. Aufserdem berichtigt und ergänzt B. 
ie Hirmennotizen in dem von L. edierten Kanon. K. K. 
K. Krumbacher, Mittelgriechische Sprichwörter. Sitzungsber. 
der philos.-philol. und der hist. Cl. der k. bayer. Akad. d. Wiss. 1893 Bd. II 
(I 1 — 272. (Auch separat in Kommission des G. Franz’schen Verlags 
de. Roth) in München.) In der Einleitung bespreche ich das Verhältnis 
ah. mer. Sprichwörter zu den agr. und römischen, dann zu den ngr., 
sch. I esischen, slavischen, arabischen und tiirkischen, ferner zu den italieni- 
an em und spanischen, wobei sich ergiebt, dafs nähere Beziehungen zum 
ae tiken Sprichwort fehlen, dagegen die engste, oft bis auf den Wortlaut 
Mii Einkleidung sich erstreckende Verwandtschaft mit dem ngr. besteht. 
one den übrigen Sprichwörtern der Gegenwart verglichen zeigen die mgr. 
( a ngr. Sprichwörter in ihrer Vorliebe für die konkret erzählende Fassung 
Statt der abstrakt maximenhaften) eine grofse Übereinstimmung mit den 
tabischen und türkischen Sprichwörtern, und man könnte auf Grund dieser 
\&entümlichkeit der Einkleidung geradezu eine orientalisch-griechi- ' 
“Ne und eine europäische (westeuropäische) Sprichwürtergruppe 
h Unterscheiden. Bei dieser Ditterenz dürften neben den ethnischen und volks- 
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psychischen Momenten auch chronologische mitspielen. Eine erschöpfende 
Durchführung des Gedankens, zu welcher vor allem umfassende statistische 
Beobachtungen nötig wären, lag aufserhalb des Rahmens meiner Aufgabe. 
Im 1. Kapitel werden die Ausgaben und 18 für das Thema in Betracht 
kommende Hss beschrieben; 10 derselben sind zum erstenmale verwertet, 
darunter 7, welche umfangreichere Sammlungen ıngr. Sprichwörter enthalten. 
Das 2. Kapitel bringt Untersuchungen über den Ursprung, das Wesen, die 
Geschichte und die Verfasser der Sammlungen. Ihren Ausgang nahm die 
Zusammenstellung volksmäfsiger Sprüche von der schon seit dem 4. Jahrh. 
nachweisbaren Sitte, moralische und dogmatische Lehren in der Katechese 
und Predigt durch sprichwörtliche Redensarten zu erläutern. Später ent- 
standen fúrmliche Sammlungen von Sprichwörtern, denen ihre theologische 
Interpretation beigegeben wurde. Ihnen allein verdanken wir die Erhaltung 
einer stattlichen Anzahl nach Form und Inhalt echt volkstümlicher Sprich- 
wörter des griechischen Mittelalters. Als die ältesten Verfasser solcher 
Sammlungen werden Michael Psellos (11. Jahrh.) und mit noch besserer 
Gewähr Michael Glykas (12. Jahrh.) genannt. Erst mit dem Beginn 
der griechischen Humanistenzeit haben Gelehrte wie Planudes aus den 
theologischen Sammlungen die blofsen Sprichwörter herausgezogen, dabei 
jedoch in der Regel die vulgäre Form schriftsprachlich zugestutzt, eine 
Praxis, die auch in der älteren Sprichwörterlitteratur anderer Völker ihre 
Analoga hat. Ebenso war auch die Verwendung des Sprichwortes zu 
religiöser Belehrung im Mittelalter allgemein verbreitet. ° Es giebt Samm- 
lungen lateinischer Predigten, in welchen teils in den Überschriften teils 
im Texte landessprachliche (altfranzösische, deutsche, polnische, 
böhmische) Sprichwörter vorkommen. Im 3. Kapitel werden zuerst die 
Sprichwörter der neuen Hss mit den Erklärungen, dann sämtliche (auch 
die schon früher edierten) Sprichwörter (aufser der Sammlung des Planudes) 
ohne Erklärungen, aber mit einem vollständigen kritischen Apparat, endlich 
eine Generaltabelle zur Verdeutlichung des Inhalts und der Anordnung der 
einzelnen Sammlungen mitgeteilt. Das 4. Kapitel bringt Bemerkungen 
zum Texte und zur Erklärung, für welche namentlich die Vergleichung der 
ngr. Sammlungen gute Dienste leistete. Das 5. Kapitel endlich enthält 
Miszellen: Sprichwörter aus byzantinischen Autoren, Nachträge zur Kritik 
und Erklärung der Planudessammlung, der weltlichen Komödien des Asop 
und des Apostolios, endlich eine mit den theologischen Sprichwörterherme- 
nien zusammenhängende allegorische Deutung des Psellos. K. K. 
John Schmitt, IToíyua &véxdoto rod Magivov Daliton. Asdtlov 
tig forog. #ai ¿9voloy. Excaglas tig “Eddcdog 4 (1893) 291—308. Sch. ver- 
öffentlicht aus dem Cod. Neapol. LT. B. 27 zuerst den im Cod. Ambros. Y. 
89 sup. fehlenden Schluls der allegorischen Traumgeschichte des Falieri (s. 
meine Gesch. d. byz. Litt. S. 409), dann ein zweites in der Hs ohne Titel 
überliefertes Gedicht desselben Verfassers. Es ist ebenfalls eine Traumliebes- 
geschichte. Der Dichter sieht im Schlafe eine Frauengestalt und einen mit 
goldenen Flügeln, Pfeil und Bogen ausgerüsteten Knaben seinem Lager 
nahen. Sie befiehlt dem Knaben, den Schlafenden mit einem Pfeile zu ver- 
wunden. Voll Schrecken über die ihm drohende Gefahr richtet der Dichter 
fragende Worte an die Dame und erfährt von ihr, dafs Eros vor ihm stele 
und dass er sie beide in Liebe verbunden habe. Eros selbst belehrt ihu 
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mun, dals er von der Moira für die Dame bestimmt sei. Es folgt cine 
Wrörterung über die Erotokratia. Schon will der Dichter die ihm zuge- 
sprochene Holde küssen: da klopft die Moira an der Thüre; der Dichter 
I4uft ‚im Hemd“, ihr zu öffnen und bietet ihr einen Stuhl an. Plötzlich 
aber kräht der Hahn; der Traum ist verflogen und mit ihm Moira, Eros 
und die Geliebte. Den Schlufs bildet eine ziemlich unvermittelte Mahnung 
an die Jünglinge den furchtbaren König Eros zu ehren. Die Erzählung be- 
rührt sich vielfach mit der Geschichte vom Erotokastro (Chateau d’amour) 
in Belthandros und Chrysantza. Die Frage, ob der mittelgriechische Eros 
direkt vom altgriechischen Eros stamme oder ob Amor nach all seinen Wand- 
lungen von Vergil bis Petrarca von italischem Boden nach Griechenland 
zurückgekehrt sei, lifst Sch. unentschieden und bemerkt nur, dafs der Eros 
in der griechischen Volkspoesie nicht unbekannt sei, wenn er auch nicht 
die Bedeutung des Charos und der Mören besitze. Ich bin geneigt, alles, 
was sich in der mittelgriechischen Vulgärpoesie aus dem Vorstellungskreise 
der Liebesburg, des Eros u. s. w. vorfindet, auf abendländische Quellen zu- 
rückzuführen. Die Einleitung, in welcher Sch. namentlich das Verhältnis 
des Gedichtes zu Belthandros und Chrysantza untersucht, ist in der neu- 
griechischen Volkssprache abgefafst und zeigt, dafs die verrufene yudal« selbst 
für wissenschaftliche Zwecke brauchbar ist. K. K. 
E. Rostagno e N. Festa, Indice dei codici Greci Laurenziani 
non compresi nel catalogo del Bandini. Studi Italiani di filologia 
‘lassica I (1893) 129—232. Seit Bandini seinen herrlichen Katalog, wohl die 
ervorragendste Leistung unter allen älteren Hss-verzeichnissen, der Offentlich- 
keit übergeben hat, ist die Biblioteca Laurenziana wiederholt durch Samm- 
üngen griechischer Hss bereichert worden. Für den grölsten Teil dieses 
Zuwachses: die Hss der aufgehobenen Klöster (conventi soppressi), die von 
S. Marco und die unter dem Titel „Erwerbungen“ (acquisti) zusammen- 
gefafsten, war man bisher auf den in der Laurenziana aufbewahrten recht 
lobenswerten ungedruckten Katalog des Fr. del Furia angewiesen; für die 
Jüngste Gruppe des Zuwachses, die Ashburnham-hss, konnte man ein ge- 
Cktes, aber ganz knappes und fehlerhaftes Inventar benützen. G. Vitelli 
at nun die gliickliche Idee gehabt, zwei jiingere Fachgenossen, den Vor- 
Stand der Hss-abteilung der Laurenziana, Dr. E. Rostagno. und den Privat- 
dozenten der griechischen Philologie in Florenz, Dr. N. Festa, anzuregen, 
die erwähnten vier Hss-bestände in einem sorgfältig gearbeiteten Kataloge 
tu beschreiben, wozu der Priifekt der Laurenziana, Cav. Guido Biagi, 
ereitwilligst die Erlaubnis erteilte. Wer sich, wie der Unterzeichnete, über 
die bei Bandini fehlenden griechischen Hss der Laurenziana erst an Ort und 
Stelle mühsam und mit grofsem Zeitverlust aus den unübersichtlichen Bänden 
des Verzeichnisses von Fr. del Furia orientieren mufste, wird die Grölse des 
Dienstes, welcher durch dieses Unternehmen der Altertumswissenschaft ge- 
kistet worden ist, voll begreifen und würdigen. Es würde zu weit führen, 
tun alle für unseren Studienkreis wertvollen Stücke einzeln hervorzuheben; 
doch sei bemerkt, dafs die byzantinische Litteratur in den verzeich- 
teten Hes ziemlich reichlich vertreten und dafs hier u. a. eine der wert- 
vollsten Hss byzantinischer Texte, die wir überhaupt besitzen, der Cod. Laur. 
ony, Soppr. 627, genau beschrieben ist. Zuden Interpretamenta Pseudo- 
dositheana des Cod. Ashburnh. 1139 (S. 206 f. und 232) war aulser Haupt 


198 7 ™~.. III. Abteilung 
und Boucherie noch das Corpus Gloss. Latin. ed. G. Goetz IH (1892) 
XX f., 119 ff, 223 ff, 644 ff. anzuführen. K. K. 
Alb. Ehrhard, Die griechischen Handschriften von Genua. 
Centralbl. f. Bibliothekswesen 10 (1893) 189—218. Kataloge der kleineren 
griechischen Hss-bestände Italiens werden bekanntlich noch immer schmerzlich 
vermifst. In dem grofsen vom italienischen Unterrichtsministerium begonnenen 
Unternehmen (Indici e cataloghi, Rom 1885 ff.) sind zunächst die lateini- 
schen und italienischen Hss berücksichtigt. Bisher wurde die Lücke recht 
notdürftig durch die ganz unvollständigen und leider auch, wie E. bemerkt 
und wie ich aus wiederholter Erfahrung bestätigen kann, unzuverlässigen 
Notizen Th. W. Allens (Notes on greek mss in Italian libraries, London 
1890) ausgefüllt. Da nun zudem Allen vornehmlich die klassische Philo- 
logie berücksichtigt, hat sich E. entschlossen, die kleinen Bibliotheken Italiens 
mit besonderer Rücksicht auf die biblische, patristische und byzantinische 
Litteratur zu untersuchen. Inzwischen ist das erste Heft eines Katalogs der 
griechischen Hss Italiens erschienen (s. Byz. Z. II 640); doch werden die 
unten erwähnte Arbeit von Allen und die vorliegende von Ehrhard wohl 
noch nicht so schnell durch ihn ersetzt werden. Der Verf. beginnt seine 
Rundschau mit Genua. Von den Bibliotheken dieser Stadt besitzt nur die 
der „Congregazione della Missione urbana di S. Carlo“ griechische Hss, 39 
an Zahl. E. gibt nach orientierenden Notizen über die Geschichte der Samm- 
lung, über die früheren Verzeichnisse und über die Bedeutung der Hss in 
litterarischer und paläographischer Hinsicht einen summarischen, aber für 
wissenschaftliche Zwecke völlig genügenden Katalog derselben mit einem 
Inhaltsverzeichnis. K. K. 
Th. W. Allen, The greek manuscripts of Perugia. Centralbl. f. 
Bibliothekswesen 10 (1893) 470—476. Die Hss enthalten nur wenig Byzan- 
tinisches, wie die Grammatiken des Moschopulos und Theodoros Gazes, die 
griechische Prosodie des Manuel von Kreta, cin Lexikon, Johannes Klimax, 
ein Menologion. K. K. 
A2éSavdços E. Aevgwörns, ‚leıtovoyıra el ÖLdpopa LOTOQLAL 
és Eeryocdpov tic Ev Ado feos Movñc M. Aavgas. Exxdyoraociny 
Au Pevee XIII (1893) 170—172. Aus diesem Aufsatz gehört hierher eine 
Angabe über die Anzahl der liturgischen Handschriften in Rollen- 
form (siAntegia) in der Bibliothek der berühmten Lawra, deren Bestand 
bekanntlich nicht von Lambros katalogisiert wurde. Es finden sich gegen 
50 Ilitarien, deren jüngstes aus dem 10. Jahrhundert stammt. Sie ent- 
halten meistens die drei grofsen Liturgien. Ph. M. 
A. A. Dmitrijevskij, Patmische Skizzen. Arbeiten der theol. 
Akad. zu Kiev. 1893. März S. 316—371, Juni S. 205—225. Im ersten 
Abschnitte „Die bedeutendsten Kirchen von Patnıos, ihre Ornamente und 
die Reichtümer des Skeuophylakion des Joannesklosters“ giebt der Verf. eine 
Beschreibung der drei Kirchen von Patmos, wobei er die Heiligenbilder 
besonders beachtet. Der zweite Abschnitt „Beschreibung der Hss des Typi- 
karion des Joannesklosters® enthält ausführliche Notizen über den Inhalt 
der 28 Hss, welche in Sakellions Kataloge nicht beschrieben sind; diese 
Ilss betreffen meistens kirchliche Gebräuche (Riten) und unter andern solche, 
welche nur in Patmos bekannt sind. (Schlufs folet.) MS. 
E. Motta, Demetrio Calcondila, editore. Con altri documenti 
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riguardanti Demetrio Castreno, Constantino Lascaris ed Andronico Callisto. 
Archivio storico Lombardo. Serie seconda, vol. X, anno XX (1893) 143 
—166. Giebt im Anschlufs an die „Notizie biografiche di Demetrio Calcon- 
dila“ von A. Badini-Confalonieri und F. Gabotto (Giornale Ligustico, Juli— 
Oktober 1892) und an Klettes und Legrands Ausgaben der Philelphusbriefe 
neue Mitteilungen über die Lehr- und Herausgeberthätigkeit des Demetrios 
Chalkondylas (f 1511) und über die drei anderen im Titel genannten 
griechischen Humanisten. K.K. 
Leon Dorez, Antoine Eparque. Recherches sur le commerce des 
Mss grecs en Italie au XVI® siècle. Mélanges d'archéologie et d’histoire 
13 (1893) 281—364. Handelt im Anschlufs an die Arbeiten von H. Omont 
und E. Legrand über das Leben des Handschriftenhändlers Antonios Epar- 
chos (| 1571) und veröffentlicht Briefe desselben und ein Verzeichnis der 
griechischen Hss seiner Bibliothek. K.K. 
| ‘AdeSavdoa Haxadoxoviov, Bufavrive diyy guerra. To pido tic 
eya&sens. ‘Eotle v. 6. Juni 1893 (S. 358f.). Eine hübsch geschilderte Epi- 
‚sode aus dem Leben der schönen und freimütigen Dichterin Kasia (Kasiane), 
die als Beitrag zur Popularisierung byzantinischer Dinge notiert sei. K.K. 
A. Lebedev, Eine tröstliche Erscheinung. Der theol. Bote 1893. 
Jan. §, 210— 215. — Referat über das „Jahrbuch der historisch -philo- 
logischen Gesellschaft zu Odessa“, Bd. I, 1 (Byz. Abteil.). Vgl. Byz. Z. 
IL 136—142. ° M. 8. 
Byzantinische Zeitschrift, herausgegeben von K. Krumbacher, Band J, 
besprochen von Th. Uspenskij und A. Kirpiénikov. Journ. des Minist. 
der Volksaufkl. 1893, Bd. 288, Juliheft S. 231—272 (russ.). Ein ausführ- 
liches Referat über alle Aufsätze des ersten Bandes. E. K. 
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Wilh. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von 
Dionysius von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus. 
3. Band. Stuttgart, Kohlhammer 1893. 350 8. 8”. 7,20 M. Was Schmids 
Te fFliche Untersuchungen zur Geschichte des Atticismus auch für den Byzan- 
AM Asten wertvoll macht, sind die peinlich sorgfältigen Analysen des Sprach- 
S€brauchs mehrerer Autoren, welche für die Folgezeit als Vorbilder galten, 

A die reichlichen Nachweise für manche in der Formen- und Bedeutungs- 
lehre in der Syntax und im Wortschatze hervortretenden Eigentümlichkeiten, 
it denen sich auch der Herausgeber und Kritiker byzantinischer Texte allent- 
halben abzufinden hat. Bei der Spärlichkeit brauchbarer Hilfsmittel fiir die 
Fr, Axteilung der späteren und mittelalterlichen Gräzität mufs man dem Verf. 

Ur seine mühevollen Arbeiten wirklich dankbar sein, und es ist zu wün- 
chen, dafs sie von den Byzantinisten noch mehr, als bis jetzt geschehen 
ist, berücksichtigt werden. Der vorliegende dritte Band beschäftigt sich aus- 
SChA jefglich mit Alian, einem Hauptvertreter jener auf Selbständigkeit ver- 
“Ac ha tenden, mosaikartig zusammengesetzten und in allen Farben schillernden 
x-stellungsweise, die auch in manchen Abteilungen der byzantinischen Litte- 
“Eur beliebt ist. Übrigens hat Älian auch inhaltlich in der byzantinischen 
Sit fruchtbar fortgewirkt als Vorläufer der durch [avrodanal didacxadlon 
MA ahnliche Werke vertretenen Miszellangattung und als eine Quelle der 
Ysiologusweisheit. Wir können den Plan und den Inhalt des Werkes, in 
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welchem der Verf. unter fortwährender Vergleichung der früheren und spä- 
teren, auch der byzantinischen und neuesten Gräzität die Absichten und 
Hilfsmittel der Älianischen Darstellung charakterisiert, nicht kritisch aus- 
einanderlegen, verweisen aber für die besonderen Bedürfnisse unserer Leser 
auf die Darlegungen über das künstliche Fortleben des jonischen Dialektes, 
an welche auch für die Erklärung des Vorkommens jonischer Formen bei 
byzantinischen Autoren anzuknüpfen sein wird (S. 14 ff.), auf die Notizen zur 
Geschichte der Verba auf -u (8. 37 ff.), der adverbialen Anwendung des 
Neutr. Pl. der Adjektive (8. 49), der Schwindsucht des Dativs (8. 56 f.), 
der Verstärkung des Komparativs und Superlativs und der Ersetzung des 
letzteren durch den Komparativ mit Artikel (S. 59 ff.), der Konfasion zwischen 
Aktiv und Medium (S. 69 ff), der Umschreibung des Infinitivs durch eine 
Konjunktion (S. 80f.) und des reinen Kasus durch einen Präpositionalaus- 
druck (8. 91), endlich auf die sorgfältige, einem Lexikon gleichende Zu- 
sammenstellung aller beachtenswerten Dinge des Wortschatzes. Kleine Aus- 
stellungen, die wir an diesem wie an den früheren Bäuden des Werkes zu 
machen haben, betreffen meist Stellen, wo sich der Verf. auf das ihm weniger . 
vertraute Gebiet der sprachwissenschaftlichen Erklärung des Griechischen, 
bes. des Neugriechischen hinauswagt. So ist es ein Mifsverständnis, wenn 
er S. 41 es wenigstens für möglich hält, dafs neugr. xavyw eine echte alte 
Tradition darstelle und wenn er aus dieser Form schliefsen will, dafs in 
keinem Stadium Yes Vulgärgriechischen zaiw = küo gesprochen wurde, son- 
dern nur kayo. Wie die Form x«v;w, die übrigens nicht, wie Schmid will, 
= karnjo. sondern == kurqo gesprochen wird. erklärt werden muls, ist schon 
von Hatzidakis KZ 27. 77 := Einleit. 4041 gezeigt und von mir, Ein irrat. 
Spir. im Gr. 5. 413 f. näher ausgeführt und belegt worden. Unverständlich 
ist mir. warum der Verf. S. 59, wo er unter den ..Anomalien der Ortsbe- 
zeichnung” auch eine Rubrik „Bezeichnung woher? statt der wo?“ aufstellt 
und sie durch den Satz belegt: corcse roùs acto is #01Oras tig mÀnoiov 
(De nat. anim. 367, 8). nicht darauf hinweist, dafs dieser Fall aus der bei 
den Attikern beliebten Attraktion des Präpositionalausdruckes durch das 
Verbum zu erklären ist (z. B. zaradedoaunxsoer seo COMAGOUEVOL ta Ex Tv 
oixıaör Nenoph. Kyr. 7. 2.51. Möge es dem Verf. gelingen, auch den vierten 
Band, in welchem er den Philostrat zu behandeln gedenkt. bald der Öffentlich- 
keit vorzulegen. Wir besitzen dann eine miichtige Vorarbeit für eine Ge- 
schichte der griechischen Schriftsprache. die hoffentlich auch noch einmal 
zu stande kommt. Vorher muls aber mit der noch weit verbreiteten Unsitte. 
alles Litteraturgriechisch nach einer Schablone zu beurteilen und kritisch 
zu behandeln, gründlich aufgeräumt werden. Auch hiefür leistet das Buch 
treffliche Dienste. K.K. 
Jak. Wackernagel, Beitrige zur Lehre vom griechischen Ak- 
zent. Programm der Rektoratsfeier der Univ. Basel. Basel 1893. 39 8. 4% 
In diesen den Mitgliedern der indogermanisehen Sektion der Wiener Philo- 
logenversammlung schon teilweise bekannten Beiträgen, welche den Accentus 
gravis und die Proklise, Accentveriinderungen im Griechischen und Auslaut- 
verkürzung im Latein durch Eintluls eines folgenden Enklitikums (&yoye. 
tú quidem', doppelten Akut vor Enklitika cgvdde re. endlich die Glaub- 
wiirdigkeit der Acventüberlieferung bei Homer betreffen. dürfte unsere Leser 
besonders eine Stelle (5. 6 f. interessieren. wo der Verf. das von W. Meyer 
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nachgewiesene Gesetz des accentuierten Satzschlusses bei den Byzantinern 
(vgl. Byz. Z. I 170) für die Anschauung verwertet, dafs in der byzan- 
tinischen Zeit die Endsilbe oxytoner Wörter auch im Satzinnern 
als vollbetont empfunden wurde. Im Zusammenhange damit wird dann 
auch die in den älteren griechischen Hss allgemein verbreitete Sitte erklärt, 
dafs die Formen des Artikels, die Präpositionen, die sonstigen Partikeln, 
überhaupt alle „Hilfswörter“ häufig ohne Tonzeichen geschrieben werden. 
Es wäre zu wünschen, dals jemand genauer feststellte, wann diese Sitte in 
den Hss der neueren Praxis gewichen ist. K. K. 
Avdpéas N. Zxuäs, ‘H yEveoıs vis veoedAnvixi;g yAwoons. Eorla 
Y. 11. Juli 1893 (S. 17—21). Eine sehr verständige Studie über die in der 
Jüngsten Zeit viel erörterte Frage, um welche Zeit das Ende des Altgriechi- 
schen und der Beginn des Mittel- und Neugriechischen anzusetzen sei und 
Wovon die Differenzierung dieser zwei Sprachepochen oder richtiger Sprachen 
4QSzugehen habe. Der Verf. verwirft die in Griechenland üblichen Phrasen 
‚on der niemals unterbrochenen Einheit der „unsterblichen“ griechischen 
> Pra. che und hat den Mut der Überzeugung auch die Theorie von der „Echt- 
eıt der neugriechischen Aussprache“, welche „die frühere Generation mit 
blinaem Fanatismus verteidigte“ (meines Wissens thut das zum Teil auch 
Loch die heutige), in der durch den gegenwärtigen Stand der Sprachwissen- 
schaft geforderten Weise einzuschränken. Er entwickelt dann in einer sehr 
©achitenswerten Auseinandersetzung den Gedanken, dafs der Fundamental- 
unterschied zwischen Alt- und Neugriechisch auf den in der Qualität des 
yo © ents eingetretenen Veränderungen und dem damit zusammenhängenden 
erluste der alten Quantität beruhe, also auf jenen Erscheinungen, durch 
Welche u.a. auch der Untergang der alten poetischen Formen und das Auf- 
kommen der rythmischen Dichtung bedingt wurde. Es wäre also der Über- 
ang vom Alt- ins, Mittel- und Neugriechische in die ersten Jahrhunderte 
nach Chr. zu setzen, in dieselbe Zeit, in welcher sich der Untergang der 
E El ken Welt durch die Erstarkung und das allmähliche Obsiegen des Christen- 
ans vollzog. Übrigens haben sich in dieser Epoche auch in der Morpho- 
“Sie und im Wortschatz tiefgreifende Veränderungen vorbereitet. Weniger 
ho Abrscheinlich, wenn auch recht geistreich durchgeführt finde ich die Be- 
@tptung, dafs in derselben alten Epoche auch ein anderes folgenschweres 
Autgesetz, die Ausstofsung der unbetonten Vokale in den nord- 
Sri echischen Dialekten, in Wirksamkeit getreten, später aber erloschen 
Sy Es wiire im Interesse der noch von so wenigen gepflegten neogriicisti- 
"hen Disziplin zu wünschen, dafs der Verf.. der sich bisher nur der alt- 
ni Tre chischen Dialekt- und Inschriftenkunde gewidmet hat, seine Kraft auch 
Len Dienst des Mittel- und Neugriechischen stellte. K. K. 
Ss Wilh. Schulze, Alt- und Neugriechisches. Zeitschr. f. vergleich. 
Pra chforsch. 33 (1893), 224—233, verfolgt den heute weitverbreiteten 
H; Ergang von À in e vor Konsonanten bis ins Altertum und deutet mit 
kot e des hiedurch gewonnenen Materials eine von Joh. Schmidt in Ephesus 
ine Rerte und in den Athen. Mittheil. VI 142 Nr. 22 veröffentlichte Grab- 
> o rift: Atoyevovs yapxouatados = yalrmurrädos (von yadxmuaràs wie ngr. 
la *epuorrás, rorloyerás u. s. w.). Zum Schlufs notiert der Verf. ältere Vor- 
In fe des neugriechischen Übergangs von u in » hinter t p y (z. B. ITervos). 
einem zweiten APIIOKPATHZ überschriebenen Artikel handelt er u. a. 


202 III. Abteilung 


über das Schema yœu&ç (Mase.) — wwouod (Fem.), über die von mir, Studien 
zu den Legenden des hl. Theodosios S. 284 f., mit Unrecht beanstandete Kon- 
tamination où per” où wold, über ovv&ue, über die den Byzantinern so ge- 
läufige Verbindung oVv xai, peru xai u. s. w. Die durch grofse Gelehrsam- 
keit ausgezeichnete Abhandlung, welche den Zusammenhang der mittel- und 
neugriechischen Philologie mit der Altertumswissenschaft wieder einmal 
glänzend illustriert, ist jedem, der sich mit der Kritik byzantinischer Texte 
und mit der Geschichte der späteren griechischen Sprache beschäftigt, zum 
Studium dringend zu empfehlen. K. K 
T.N. Karsıdanıs, ITegi ris étuuoloylog río Aéëews Mogéas — 
Mooeds. Adyva 5 (1593) 231—239. Derselbe, “Efuxvlfm — ¿¿vrvó. - «a 
Adnva 5 (1893) 2871 1. Ausführlichere Begründung der von dem Verf_2-~,, 
in der Byz. Z. II 283 f. mitgeteilten zweifellos richtigen Etymologie. 2. Au? eg y 


d 
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dem spätgriechischen é5vrvito wurde vom Aorist aus ein neues Präsen er n 
¿¿urvó reguliert wie yasoet® aus wwıgerigo U. S. W. K. K. 


(A. Oeguards,) Ollya rmegl Tic Aalovuévnc xal yoapoutv ra ey; 
yhooons. Néa “Huéqa v. 3./15. April 1893 (Nr. 957). Hier wird das Wort 
Tacuo vlogs (Sohn eines fränkischen Vaters und einer griechischen Mutter) 
sehr ansprechend aus franz. gas = garçon und mulus (Maulesel) abgeleit-e - _et. 
Der übrige Inhalt des Aufsatzes betrifft die neugriechische Sprachfrage. K_ 

Gust. Meyer. Zur neugriechischen Grammatik. Analecta Gr-=mmne- 
ciensia. Festschrift zur 42. Versammlung deutscher Philologen und Schm- “ul 
männer in Wien 1893. Graz 1893. S. 1—23. Behandelt unter manto 3g- 
facher Beiziehung analoger Fälle in anderen Sprachen die Verschmelzum € 
des Artikels mit dem Substantiv im Mittel- und Neugriechischen z — PB 
5 wveAög Gehirn, 1) oxıd Schatten, vijdcog Sonne (aus rù-v for) u.s.w. KO — À 


6. Meyer, Neugriechische Studien. I. Versuch einer Bibl 3-0 
graphie der neugriechischen Mundartenforschung. U. Die sla =! 
schen, albanischen und rumänischen Lehnworte im Neugriec 1 
schen. Von dieser Arbeit, welche in den Sitzungsberichten der k. k. Akadese en 
der Wiss. zu Wien erscheinen wird, enthält der Anzeiger der philos.-hist. N 
vom 18. Oct. und 8. Nov. 1895 eine kurze Inhaltsangabe. Die Bibliograp = 
wird eine längst empfundene Lücke ausfüllen, namentlich durch Berücksi «a. 
tigung der in Westeuropa gröfstenteils unbekannten oder unzugänglichen _ 
griechischen Zeitungen und Zeitschriften zerstreuten Publikationen, die A at 
Verf. in griechischen Bibliotheken eingesehen hat. In der zweiten Studie > 
M. die in der bekannten Schrift von Miklosich gegebene Liste slaviscH—, 
Wörter im Neugriechischen beträchtlich vermehrt. Während Miklosich 1 2 











or . . | en 
Wörter aufzählt, von denen übrigens mehrere als nicht slavisch zu streickæ- le 
sind, hat Meyer 273 slavische Wörter gesammelt, von denen freilich vi 


nur in Landschaften vorkommen, die noch heute in dauernder Berü 5 
mit slavischer Bevólkerung stehen. Die oben (S. 182) besprochene Arb» 7, 
Matovs über denselben Gegenstand konnte M. noch nach Abschlufs seis = 
Untersuchung verwerten. Aufser den slavischen Elementen werden noch e= 
albanische und 36 rumaenische Wörter des Neugriechischen besprochen. II _ n 
Einleitung zu Nr. 1 orientirt über die Entwickelung der neugriechiscls i 
Sprachtorsehung, die zu Nr. IT über die geographische Verbreitung der sla Y —H. 


schen Elemente, sowie über einige wichtigere Punkte der Lautvertretung. K. F7 


e 
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A. Thumb veröffentlichte im Anzeiger f. indogerm. Sprachen- und Alter- 
tumskunde 2 (1893) 174—183 eine Besprechung von Hatzidakis, Ein- 
leitung in die ngr. Grammatik (vgl. Byz. Z. TI 142 ff.), die einige selbstän- 
dige Bemerkungen z.B. über das irrationale y enthält. K. K. 

H. C. Muller, Beiträge zur mittelalterlichen griechischen 
Sprache. ‘Eilds 5' (1893) 77—83. Pointelose Sammlung einiger Beleg- 
stellen mittel- und neugriechischer Wörter und Formen mit dürftigen Hin- 
weisen auf die lexikalische und sprachwissenschaftliche Litteratur. Diese 
Nichtigkeiten sind gelegentlich durch ein „Fehlt bei Sophocles, bei Hatzidakis, 
Einleitung“ u. s. w. verbrämt, als ob nicht alle Welt wülste, dafs bei Sophocles 
die wulgärgriechische Litteratur überhaupt wenig berücksichtigt ist, und als 
ob ein Werk wie die „Einleitung“ in lexikalischer Hinsicht irgend eine Voll- 
ständligkeit beabsichtigen könnte. Hoffentlich fällt die Fortsetzung, mit der 

der Verf. droht, vernünftiger aus. K. K. 
J. Perles, Beitrige zur rabbinischen Sprach- und Alterthums- 
kum de. Monatsschrift für d. Geschichte und Wissenschaft d. Judenthums. 
Bd. 37 (1893) Heft 1 ff. Enthält einige Beiträge zur Erklärung der grie- 
chischen Wörter im Hebräischen; vgl. Byz. Z. II 494 ff, 569 ff. K.K. 


Hubert Grimme, Der Strophenbau in den Gedichten Ephraens 

©S Syrers. Mit einem Anhange über den Zusammenhang zwischen syri- 
scher und byzantinischer Hymnenform. Collectanea Friburgensia vol. II. 
Freiburg (Schweiz), Buchdruckerei und Buchhandlung des Werkes vom hl. 
Paulos 1893. VII, 95 S. 8° Lex. Man weis, welches Aufsehen vor meh- 
reren Jahren die Hypothese W. Meyers (aus Speyer) über die semitische 
er kunft der griechischen Rythmenpoesie erregte. Der Widerspruch 
War scharf, die Zustimmung lau und reserviert; nur wenige aber vermochten 
ZU einer selbständigen und gründlichen Prüfung des Problems, das auf weit- 
abliegende und schwer von einem Einzelnen zu übersehende Gebiete führte, 
VOrzudringen. M. hatte die Eigentümlichkeit der rythmischen Poesie bei 
den Griechen sorgfältig dargelegt und auch für seine Ursprungshypothese 
1 tigo Griinde vorgebracht. Hier aber war das letzte Wort den Orienta- 
Sten vorbehalten. Von ihnen erwartete man authentischen Aufschlufs dar- 
über, ob die von M. in der semitischen Metrik vorausgesetzten Thatsachen 
Wirklich existieren. Dieser Aufschlufs ist nun erteilt und er enthält eine 
S14 zende Bestätigung von Ms Hypothese G. stellt (S. 77— 95) die 
tas a pterscheinungen der griechischen Rythmik in ihren verschiedenen Stadien 
a 2% gleichen oder ähnlichen syrischen zusammen und kommt zu dem Schlusse, 
sy S die griechische Rythmik sowohl im Vers- als im Strophenbau aus der 
1 TAschen hervorging, zwar manche Veränderungen erlitt, aber ihre Wesens- 
8 “Achheit in keinem wichtigeren Punkte verleugnen kann. Den Hauptanstofs 
Se Verbreitung der neuen Form gab der durch hohe Begabung und reichste 
D. affenskraft ausgezeichnete syrische Dichter Ephräm mit seinen Schülern. 
LOT erste Grieche, in dessen Werken die Spuren der semitischen Rythmik 
A Vortreten, ist Ephräms Zeitgenosse Gregor von Nazianz. In seinen 
Wei rythmischen Gedichten, der „Exhortatio ad virginem“ und dem „Hymnus 
Y€Spertinus“, herrscht nach G. die Ephriimsche Memraform. Eine hervor- 
ende Rolle spielte in dieser vermittelnden Thitigkeit wahrscheinlich der 
Yechische Häretiker Severus, der 512—518 den Patriarchenthron von 


204 II. Abteilung 


Antiochia inne hatte. Er dichtete zahlreiche geistliche Hymnen, die uns in 
einer von Paulus, Bischof von Kallinikos, verfalsten, von Jakob von Edessa 
revidierten syrischen Übersetzung (Cod. Vatic. Syr. 94) erhalten sind. Des 
Näheren erweist G. die Übereinstimmung der syrischen und griechischen 
Rythmenpoesie an den Werken des Romanos, dessen kunstvolle Metren er 
durch gelungene deutsche Nachbildung einiger Strophen’ veranschaulicht. In 
der metrischen Analyse des Romanos weicht G. etwas von M. ab, indem er 
namentlich seine Zergliederung der Verse in Kurzzeilen beanstandet. Im 
einzelnen geht G. in der Annahme semitischer Vorbilder noch über M. hinaus: 
während dieser in den drei Hauptvertretern der auf Wiederholung desselben 
Verses beruhenden Strophendichtung, dem erbaulichen Odarion des Leo, dem 
Basilioshymnus des Photios und dem Gebete des Johannes von Damaskos 
(Meyer $. 316 ff.), das Bestreben erkennen wollte, bestimmte Formen der 
quantitierenden Dichtkunst, bes. anakreontische Zeilen, durch die Accente 
nachzuahmen, erblickt G. in diesen Gedichten Nachbildungen häufig vor- 
kommender syrischer Muster. Auch die Verwendung des Namens in der 
Akrostichis und die Anwendung des Reims führt G. auf syrische Einflüsse 
zurück. Notiert sei noch, dafs G. in der Frage über die Lebenszeit des 
Romanos unter Hinweis auf die im Gegensatz zu Johannes Dam. und 
Kosmas einfache Form seiner Akrosticha sich für den ersten Anastasios 
entscheidet, jedoch die Thätigkeit des Dichters mit mir mindestens bis zur 
Mitte des 6. Jahrh. reichen läfst. K. K. 
IIev. Toroavıs, ZTLLOVOYLAN) THis nad Teas vewtéons Ellmvınns 
TOLOEOG Kal cvtimaga ects tov orlywv TavtNS moog Tode tig ojalas pera 
GyEttxTs moocdnzns smegi Tod OuvBuot Tic Tuvoygapias tig vuetégas Elm. 
taniyolas. “Ev “Alekavdoela, I Tijviog 1891. 5’, 1608. 8% In diesem für 
praktische Zwecke berechneten Büchlein interessieren manche Mitteilungen 
über neugriechische Metrik. Der. Abschnitt über die Hymnenpoesie, der 
ohne Kenntnis von Pitras und W. Meyers Untersuchungen gearbeitet ist, 
ist völlig verfehlt. Ganz nach der schon von Pitra in ihrer Haltlosigkeit 
erkannten Methode Dom Toustains wird hier zur Erklärung der Hymnen- 
metrik mit Alkäischen, Sapphischen, Pherekrateischen und anderen antiken 
Schemen operiert und der Satz gelehrt, dafs in der griechischen Kirchen- 
poesie die verschiedenen Formen der alten epischen und lyrischen Dichtung 
erhalten seien. Vgl. die obige Notiz über (srimme. K. K. 
Mx. Hayavas, Aıdaoxalla tig xa dolov novas téqvns Mor 
„oruuarını) TIS povorxis yAwoons. Ev Kroisı 1893. 91”, 118 8. 8". Ein 
kleines Kompendium der Musiktheorie, das praktische Zwecke verfolgt, aber 
auch fiir das Studium der byzantinischen Musik und ihrer Terminologie von 
Nutzen sein dürfte. Eine Schlulsbemerkung bezeichnet das Werkchen als 
Vorläufer einer grolsen Ausgabe der liturgischen Musik, die mit dem ‘Ave- 


creoruerdorov beginnen soll. K. K. 
S. 6. Hatherly, A treatise on Byzantine Music. London, Al. Gardner 
1802. VI, 162 S. 4% Wird besprochen werden. K. K. 


3. Theologie. 


A. Smirnov, Das Buch der Jubiläen oder die kleine Genesis. 
Der orthodoxe Gesellschafter. 1893. Jan.-Febr. 8. 75— 111, Mai 8. 56—65. 
In der Einleitung giebt der Verf. die Geschichte dieses Denkmals von seiner 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 205 
Entstehung (aus der bekannten jüdischen apokryphen Bibeltexterklärung 
Jasar) bis auf die späteren Zeiten (bei den Kirchenvätern und byzanti- 
nischen Chronisten des 8.—-12. Jahrh.), weist auf seinen Zusammenhang 
mit anderen altjüdischen Apokryphen (Testamenta duodecim Patriarcharum, 
Anoxdivyıs tod Movoéws, Henochs Buch), erwähnt seine Bedeutung für 
griechische Volkslegende (bei Georgios Monachos und daraus bei den 
ältesten russischen Chronisten, z. B. in den Nachrichten über den griechi- 
schen Philosophen, der den Grofsfürsten Vladimir bekehrte) und für die 
Geschichte der Juden um Christi Geburt. Dann kommt der Verf. auf die 
Frage, in welcher Sprache dieses Buch zuerst erschien; nach seiner Meinung 
war der ursprüngliche Text hebräisch vun einem Pharisäer verfalst; er be- 
spricht den von Krapf in Abyssinien (im J. 1840) entdeckten äthiopischen 
Text des Buches, der aus dem Griechischen übersetzt ist, und bemüht sich 
schliefslich die Entstehungszeit des Denkmals zu bestimmen: er meint, dals 
—s um die Zeit von Christi Geburt entstand, weshalb er Langens Ansicht, 
das Buch sei zwischen 30—60 n. Chr. erschienen, nicht annehmen kann. 

«Schlufs folgt.) M. S. 
Edgar Hennecke, Die Apologie des Aristides. Rezension und Re- 
Mkonstruktion des Textes. Leipzig, Hinrichs 1893. XX, 64 S. 8°. Texte und 
—WUntersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur Bd. IV Heft 3. 
——Yin scharfsinniger Versuch, die ursprüngliche Gestalt der Apologie des Ari- 
tides auf Grund des armenischen Fragmentes, der syrischen Version und 
“der durch den Barlaamroman aufbewahrten griechischen Fassung zu 
wekonstruieren. Für die letztere hat der Verf. vier bisher nicht benützte 

"Münchener Handschriften herangezogen. CW. 
P. Mironositskij, Athenagoras, der Apologet des 2. Jahr- 
Wunderts. Orthodoxer Gesellschafter 1893. Mai S. 36—54, Juli S. 276 
—307. (Fortsetzung und Schlufs; vgl. Byz. Z. II 347.) Aus der kriti- 
schen Analyse der Titel der Werke des Athenagoras schliefst der Vert. 
1) dafs A. ein Athener war und 2) dafs er ein Werk über die Auf- 
erstehung der Toten geschrieben hat. Aus dem Inhalte der Apologie selbst. 
entnimmt der Verf. ein neues Zeugnis, dafs sie um J. 176 verfalst wurde. 
Indem der Verf. alle ältesten Hss der Werke des Ath. (10.—14. Jahrh. 
nach Harnack) durchnimmt, behauptet er, die Werke des Ath. seien in der 
ältesten Zeit des Christentums sehr wenig bekannt gewesen; etwas mehr 
bekannt waren sie den Christen in Klein-Asien; erst seit dem 10. Jahrh. 
wurden sie in der ganzen christlichen Welt verbreitet. Im letzten Abschnitt 
wird Harnacks Hypothese von einer Falsifikation in dem Titel der Apologie 
bekämpft; das Wort @ouevixois im Titel der Kaiser M. Aurelius und Com- 
modus enthalten die gleichzeitigen Inschriften (CIG III 348, Nr. 4704). 
Der allgemeine Charakter und das litterarische Verhältnis der Apologie 
lassen den Verf. der Meinung Dodwells zustimmen: die Apologie war eine 
gerichtliche vor dem Kaiser persönlich von Athenagoras gehaltene Rede. M.S. 
Otto Zöckler, Evagrius Pontikus. Seine Stellung in der altchrist- 
lichen Literatur- und Dogmengeschichte. Nebst einem Anhang von D. F. 
Baethgen: Evagrius grôfsere Schrift Von den acht Lastergedanken aus dem 
zu Berlin bruchstückweise erhaltenen syrischen Texte übersetzt. München, 
Beck 1893. 2 Bl. 125 S. 8° (Biblische und kirchenhistorische Studien. Heft 4). 
Der Verf. behandelt in 4 Kapiteln das Leben des Evagrius (geb. gegen die 
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Mitte des 4, Jahrhunderts, gest. um 400), seine Schriftstellerei, wobei 
besonders die Aufmerksamkeit auf die in syrischen Handschriften erhaltencamea 
noch nicht veröffentlichten Werke und Werkchen lenkt, seine dogmatis==—. 
und ethische Lehreigentiimlichkeit (das Hauptziel des E. war die Erreichu_ ug 
der ane) und seine Beurteilung seitens der theologischen Nachwelt fi» | 
wurde als Origenist und Vorläufer des Pelagius verketzert). Der erste == 
hang beschäftigt sich mit dem Quellenwert des Palladius und der Eusebiw— _ z 
fortsetzer in ihren Berichten über Evagrius und das Mönchswesen überhaı se - 
und richtet sich zum Teil gegen die absprechenden Urteile von Harna____ 
und Lucius; der Inhalt des zweiten Anhangs ist bereits im Titel angegebam « 
Aufgefallen ist dem Ref., dals Z. weder Lagardes Ausgabe des Schol_ =e 
“eis tò JIIIII” (Onomast. sacra I 205 f.), noch Elters Bearbeitung = 
Sentenzen (vgl. Byz. Zeitschr. I 619) erwähnt hat. S. 11 deutet er #3 
dem Ägyptier Makarios beigelegte Epitheton ‘redagioyigov’ dahin, E n 
dieser sich die Jugendfrische bis ins hohe Alter bewahrt habe. Vgl «1, 
gegen Bardenhewer im Kirchenlex. VIII? 404. C. Ww 

J. Langen, Die Schule des Hierotheus. (I.) Revue internatiora il 
de théologie I (1893) 590—609. Nach des Verf. Ansicht war Dionysi us 
weder der Areopagite, noch wollte er sich für denselben ausgeben, se—»n- 
dern erst später suchte jemand durch Interpolation der Schrift über «ie 
göttlichen Namen, durch Adressierung der Briefe resp. einiger Fragmente v” <n 
Dionysius, namentlich des vorgeblich an Titus gerichteten, und durch Untee=r- 
schiebung des an den Apostel Johannes adressierten ihn zum Zeitgenoss #1 
der Apostel zu machen (5. 601). Die Dionysischen Schriften scheinen Enæ—1° 
des 4. Jahrhunderts und im 5. Jahrhundert bereits vorhanden gewes =! 
und namentlich von Gregorius von Nazianz und Cyrillus von Alexandr——* 
benützt worden zu sein. Ob die aus dieser Zeit nachweisbaren Träger dt” 
Namen Dionysius und Timotheus mit dem Verf. und dem Adressaten des! 
Dionysischen Schriften identisch sind, bleibt: unentschieden (S. 609. D 
wichtigen Ausführungen von Gelzer (vel. Byz. Zeitschr. I 157 Anm. 
scheint L. nieht zu kennen, ebensowenig die „sehr alte” (Lagarde, Mi 
teilungen TV 19) syrische Übersetzung der Dionvsischen Schriften. Hit 
er die letztere berücksichtigt, so wäre er wohl mit der Verdächtigung uns 
Ausscheidung der vielbesprochenen Stelle in De div. nom. HI 2 wenige 
rasch bei der Hand gewesen (5. 595 th). 8. 602 ist der Ausdruck „weiter 
doginatische Spitzfindigkciten”, nachdem unmittelbar vorher von der Trin- 
tätslehre und der athanasianischen Christologie die Rede war, nicht mot: 
viert und milsverständlich. Im nimlichen Bande der Revue int. p. 680—8 
stellt der Redacteur E. M(ichaud) unter dem Titel ‘Quelques documen 
sur les écrits areopagitiques’ die Ansichten der Kirchenhistoriker Guetté 
Funk und Chastel über die Dionysischen Schriften zusammen. Ci 

F. X. Funk, Das achte Buch der Apostolischen Konstitutior 
und die verwandten Schriften auf ihr Verhältnis neu untersur 
Tübingen, Laupp 1893. 68 8. Durch Funks epochemachende Monogra 
über die Apostolischen Konstitutionen (Rottenburg a. N. 1591) ist die 
fassung dieses Werkes an den Anfang des 5. Jahrhunderts und ¢ 
in den zeitlichen Rahmen der Byz. Zeitschrift herabzerückt worden. Har 
stimmte im seiner ausführlichen Besprechung (Theol. Stud. und Krit. 
403 fh) diesem Ansatze bei, hielt aber mit Achelis. dessen Abhandlun; 
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die canones Hippolyti fast unmittelbar vor dem Funkschen Buche erschien, 
daran fest, dafs die mit dem 8. Buche der Apost. Konst. stofflich verwandten 
Schhriften, nämlich die sog. constitutiones per Hippolytum (eine „in griechi- 
Schen und syrischen Handschriften überlieferte Diataxengruppe über die 
W eihen“), die koptisch erhaltene „Ägyptische Kirchenordnung“ und die arabi- 
Schen canones Hippolyti als Vorläufer desselben zu betrachten seien, und 
dafs kein Grund vorliege, bei der an dritter Stelle genannten Schrift die 
A utorschaft des berühmten römischen Bischofs abzulehnen. Der, wie ich 
&laube, glücklichen Widerlegung dieser Ansicht und der erneuten Begrün- 
lung seines eigenen Standpunktes hat der verdiente Tübinger Gelehrte die 
Oben verzeichnete Abhandlung gewidmet. Dieselbe ist — abgesehen von der 
3. 3—5 umfassenden Einleitung — auch in der Theol. Quartalschr. LXXV 
€ 2893) 605 ff. abgedruckt worden. C. W. 
Acta SS. Nerei et Achillei. Text und Untersuchung von Hans 
A chelis. Leipzig, Hinrichs 1893. 2 Bl, 70 S. 8°. (Texte und Unter- 
Swachungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur Bd. XI Heft 2). 
Preis: 3 M. A. Wirth veröffentlichte 1890 zum erstenmale den griechi- 
Schen Originaltext der Nereus- und Achilleusakten aus dem codex Vaticanus 
366 s. XI—XIL (nach Wotke, Wiener Studien XIII 300 s. XIV). Die vor- 
liegende neue Ausgabe beruht auf der gleichen Grundlage (der cod. Vat. 
1286 s. XV.—XVL besitzt keinen selbständigen Wert), übertrifft aber Wirths 
Leistung bei weitem an Genauigkeit und rationeller Textbehandlung. Als 
W erfasser der Akten betrachtet Achelis einen in Rom ansässigen Griechen, 
als Entstehungszeit das 6. Jahrhundert. Die schon längst bekannte, für 
die Kritik des griechischen Textes bedeutsame Übersetzung ins Lateinische 
mulfs „innerhalb der nächsten Jahrhunderte“, wenn nicht schon um die Mitte 
des 7. Jahrhunderts angefertigt worden sein. Indem wir die von Achelis 
Ausführlich gewürdigte Bedeutung der Akten für die römische Katakomben- 
und Martyrologienforschung, sowie für die apokryphe Petrus-Pauluslitteratur 
ler aufser acht lassen, erlauben wir uns den verdienten Herausgeber darauf 
Aufimerksam zu .machen, dafs er seinen kritisch-sprachlichen Erörterungen 
S. 24f durch Verwertung von Arbeiten wie Krumbachers Studien über die 
Theodosiuslegenden und Hatzidakis’ Einleitung (daselbst S. 396 ff. über Er- 
Scheinungen wie éxooulo9nv statt éxoourdnv) eine breitere und festere Grund- 
Age hätte verschaffen können. Zu S. 52 ist zu bemerken, dafs Duchesnes 
USgabe des martyrologium Hieronymianum schon seit einem Jahre sich im 
Druck befindet. C. W. 
M. Hagavixas, Ileoì ‘Powavod tod Medodod. ’ExxAnoractenà “AM 
Ver XII (1892) 141—143. Der Aufsatz enthält eine kurze Orientierung 
über das von Romanos Bekannte in Anlehnung an die abendländische For- 
‚schung und bietet den metrisch abgeteilten Text und eine Analyse des 
Kontakion ‘H mapdévos Onuegov TÀ. Ph. M. 
'Aléfavdeos Aaverótas, Ileoì Pouavoö rod Melwôod. ’ExxÂr- 
Usera Adern XII (1892) 255—256 und 262—264. In Anschlufs an 
den Aufsatz von Paranikas (ebenda 141—143) weist der Verf. auf mehrere 
Bora anos-Handschriften der Lawra auf dem Athos hin. Namentlich macht 
T Auf die olxo des Sängers aufmerksam, von denen er verschiedene nach 
der Reihenfolge der liturgischen Verwendung nennt und eine Anzahl ver- 
iffentlicht, die das Akrostichon: ,,Toù Tarewoù ‘Pouavoò Waiuös“ tragen, 
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wie ähnlich die meisten in den erwähnten Handschriften. - Vgl. Byz. Z. 
II 604 f. Ph. M. 
M. Iagavixas, Ileoi Pouavod rot Melwôod. ’Exxdnoractexh "AM 
Bea XII (1892) 287—288. Den S. 262—264 in derselben Zeitschrift von 
dem Lawrioten Alexander veröffentlichten Hymnos des Romanos erklärt der 
Verf. in diesem Aufsatz metrisch und schliefst daraus auf das Abhängig- 
keitsverhältnis des Verfassers des ‘Axd@oros Suvog zu Romanos. Ph: M. 
ArtSavdoos Aaveudtys, Pouavod tot Melwdod xovd. (so) eig rà 
Gyta Dora. "Exxdyocaciuxy “Alta XII (1892) 385—386 u. 404. Ein 
Abdruck des in der Überschrift genannten Hymnos, dessen Akrostichis „Toi 
tarewod ‘Popavoò lautet. Anfang: Ti Todidaíg tov ¿viv xıl. (= Pitra, 
Analecta Sacra I S. 10—23). Aus der Bibliothek der Lawra. Ph. M. 
"AdéEavdoos Aaveudrys, Ileoì drapógov yeagis rod AxaSloroz 
Öuvov Ev deyalors yeıgoyga@gpoıs tig M. Acvoas. "Exxdyowotunxh "Al 
dera XII (1892) 395 —396. Der Verf. giebt eine Zusammenstellung des 
gebräuchlichen Textes des Akathistos und eines älteren, der Handschriften 
der Lawra aus dem 9. und 10. Jahrhundert entnommen ist. Ph. M. 
M. Ilapgavíxas, ‘0 Axcdıorog Guvos. ’Exninsiacrxn Anden XIII 
(1893) 44—48. Abdruck des gebräuchlichen Textes mit Angabe der Va- 
rianten zweier Handschriften der theol. Schule von Chalki (vergl. ebenda 
1892 S. 395—396 u. S. 7—8). Ph. M. 
"Ad. “E. Aavpuóros, O “Axddioros duvos. Kuvorevuvovmolıs vom 
7. April 1893 (Nr. 75). Der Verf. sucht zu beweisen, 1. dals das Wort 
’Arc$ıorog ursprünglich nicht vom Hymnus und der Kirchenfeier, sondern 
von dem Dankfest gebraucht wurde, das alljährlich für die Befreiung der 
Stadt von der avarischen Belagerung des Jahres 629 gefeiert wurde; erst 
später sei der Name von dem Tage auf den Hymnus selbst übertragen 
worden. 2. dafs der ’Ax&®ıorog nicht von Sergios, sondern von Romanos 
verfafst sei und dafs dieser im 7. Jahrh. gelebt habe. Ich werde auf diese 
Behauptungen bei einer andern Gelegenheit zurückkommen und bemerke hier 
nur, dafs ich die Litteratur- und Handschriftenkenntnis des Verf. für un- 
genügend, seine Argumente für nichtig und seine Resultate für falsch 
halte. K. K. 
M. Ilagavixas, To Toımödıov. “Exxigoorixy “Alídeca XIII (1893) 
1—8. Der Verf. vergleicht den heute gebräuchlichen Text des Triodion 
mit dem einer Handschrift des 10. oder 11. Jahrhunderts, die in der Biblio- 
thek der theol. Schule von Chalki aufbewahrt wird. Mehrfache allgemeinere 
Abweichungen werden konstatiert. Ph. M. 
V. Bolotov, Spuren der alten Menologien einzelner Kirchen. 
Christl. Lektüre 1893, Jan.-Febr. 5. 177—210. Im „Vollen Menologium 
des Ostens“ [herausg. vom Arch. Sergius (russ.)| haben wir, sagt der Verf., 
ein kompilatives Menologium der konstantinopolitanischen Kirche, es 
giebt aber noch einen Typus des antiochenischen Menologiums; er ist 
im koptisch-äthiopischen Synaxarion des syrischen Evangeliums vom J. 1030 
bewahrt. Leider giebt dieses Synaxar sehr wenig: es ist eine von einem 
Araber aus einem konstantinopolitanischen Menologium ins Syrische über- 
tragene Kopie. Etwas mehr befriedigend sind andere Quellen: a) einige 
Stellen der Reden von Chrysostomos; b) die Überschriften (Titel) der 125 
Aöyoı ¿mbdoovor von Severus Antiochenus (512—518; vgl. W. Wrigt, Ca- 
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‘talog of syriac manuscripts ..... London 1871, S. 534—544), und c) zwei 
Fropologien des 9.—10. Jahrh. (ibid. S. 280—285). Nach diesen Tropo- 
logien druckt der Verf. das Menologium ab, indem er diesen Typus syro- 
phönikisch nennt, und giebt einige Erklärungen. Endlich einige Bemerkungen 
über den gotischen Kalender (Ulfilas, herausg. in Acta SS. Oct. t. XIII). 
Vgl. ‘Christl. Lektüre 1892, März-April S. 594, 595, 635. M. $. 

Jos. Catergian, De fidei symbolo, quo Armenii utuntur, ob- 
servationes. Viennae, Typis PP. Mechitharistarum. 54 S. 8% Apolo- 
getische Studie über die Herkunft und Geschichte des armenischen Sym- 
bolum. K. K. 

Greg. Kalemkiar, Die siebente Vision Daniels. Wiener Zeitschr. 
f. d. Kunde des Morgénlandes 6 (1892) 2.'u. 3. Heft. Armenischer Text 

.und deutsche Übersetzung eines den’ obigen Titel tragenden apokryphen 
Stückes, das bisher in vollständiger Gestalt nur in armenischer Sprache 

. bekannt geworden ist. Fragmente des griechischen Textes hat Tischendorf 
veröffentlicht. Den Inhalt der Vision bilden Prophezeiungen über Kriege, 
Naturereignisse u. s. w, unter den römischen Kaisern von Konstantin bis 
Heraklios. Darnach ist anzunehmen, dafs die Schrift von einem Griechen 
im “7. Jahrh. verfafst worden ist. Die armenische Übersetzung dürfte nach 

.K. in demselben Jahrh. entstanden sein. K. K. 

,. « 41. X. Toraxtdys, “H nag’ “Apueviors nevdmuepos vnorela 
AbcríáBogars. ’ExxAnoaotix ‘Aloe XIII (1893) 13. Der Verf. be- 
múbt sich die bereits aus byzantinischer Zeit stammenden Vorurteile der ' 
rthodoxen gegen das sogenannte Aratziburion der Armenier zu zerstreuen. 

. Ph. M. 

Karapet Ter-Mkrttschian, Die Paulikianer im byzantinischen 
&iserreiche und verwandte ketzerische Erscheinungen in Arme- 
Men. Leipzig, J. C. Hinrichs 1893. XII, 163 S. 8°. 5M. Wird besprochen 
werden. | K.K. 

v. Fank, Die päpstliche Bestätigung der acht ersten allge- 
meinen Synoden. Histor. Jahrbuch 14 (1893) 485—516. Bekämpft die 
lan d lsufige Anschauung, dafs die nachfolgende Bestätigung der allgemeinen 
Synoden durch den Papst stets als notwendig gegolten habe und demgemäls 
such stets erfolgt sei, und beweist, dafs man vielmehr die Giltigkeit der 
e Schlüsse nicht von einer folgenden Bestätigung des römischen 
Stun hles abhängig dachte. | K. K. 
.  J+Sokolov, Die-Hufsere Lage des Mönchtums in der byzan- 
timischen Kirche von der Mitte des 9. Jahrh. bis zum 13. Jahrb. _ 
(842-1904). (Fortsetzung und Schlufs.) Orthodoxer Gesellschafter 1893 
Juni $, 98—150, Juli S. 230—275. Eine Folge der Kämpfe zwischen den 
Orthodoxen und Ikonoklasten und dann den Photianern und Ignatianern 
War, meint der Verf., eine bedeutende Verbreitung des Mönchtums nicht 
mux in der Hauptstadt, sondern auch in den Provinzen (besonders auf dem 
Berge Olympos), wob@i die Thätigkeit der berühmten Männer-Mönche nicht 

. ohne grofse Bedeutung ist. Nach der Wiederherstellung der Bilderverehrung 

m die Regierung selbst mit dem Mönchtum streiten, weil infolge der 

Ausbreitung der Klüster der ökonomische - Zustand des Reiehes immer 

schwächer wurde. Darauf beziehen sich die Novellen des Nikephoros 

Phokas (vom J. 964), welche diese Verbreitung einschränken sollten, aber 
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ohne Erfolg waren; der Kaiser selbst war ein grofser Verehrer der Mönche * 
(besonders derer vom Athos). Die folgenden Kaiser (Joannes Tzimiskes, 
Basilios Bulgaroktonos, Konstantinos Monomachos) konnten bei dieser Ent- 
wickelung des Mönchtums nur mitwirken; deshalb bilden das 10.—11. Jahrh. 
in der Geschichte des byzantinischen Mönchtums die glinzendste Epoche; 
zu dieser Zeit wurden viele Klöster in Süd-Italien und die N&« Mov in 
Hellas gegründet. Vgl. Byz. Z. II 350. ¿ M.S 
W. von Gutzeit, Die Legenden von Amastris und Ssuros’h. 
Riga, W. F. Hicker 1893. 20 S. 8°. Der durch eine Reihe von Schriften 
über die älteste russische Geschichte, bes. über die Warangen, über den 
Ursprung des Namens der Russen, über die auf die Rhos bezügliche Nach- 
richt des Jahres 839 u. s. w., bekannte Verf. polemisiert hier gegen die in 
der Byz. Z. II 348 f. erwähnten „Russisch-byzantinischen Forschungen“ von 
V. Vasiljevskij. Über den Inhalt der Schrift läfst sich auszugsweise und 
ohne Kenntnis der Publikation von Vasiljevskij nicht gut berichten. K.K. 
A. K(iréeff), Le patriarche Photius d’apres M. le professeur 
Ivantzoff-Platonoff. (I.) Revue internationale de theologie I (1893) 
654— 669, Der Erzpriester und Professor der Kirchengeschichte an der 
Universität zu Moskau Ivantzoff-Platonoff, hat eine aus einem Festvortrage 
erwachsene Schrift über Photius veröffentlicht, welche in Rufsland „Sensation 
gemacht hat“ (vgl. Byz. 2.1356f., 632f.). General Kireeff hat dieselbe, für 
die Revue internationale aus dem Russischen ins Französische übertragen, doch 
“ konnten wegen Raummangels nur ‘des extraits tres sommaires” aufgenommen 
werden. Dieselben genügen übrigens vollauf, um die einseitige, apologetisch- 
panegyrische Haltung der Schrift erkennen zu lassen. Eine Fortsetzung ist 
in Aussicht gestellt. C. W. 

_ Hipp. Delehaye, S. I., La vie de Saint Paul le jeune (f 956) 
et la chronologie de Metaphraste. Revue des questions historiques 
1893 Juli S. 49—85. Im Anschlufs an seine Ausgabe der obengenannten 
Vita (s. Byz. Z. I 633 f.) und die Schrift vom (ir. Vasiljevskij über das 
Leben und die Werke des Symeon Metaphrastes erörtert der Verf. zunächst 
die Glaubwürdigkeit der Vita und ihre Aufschlüsse für die mittelalterliche 
Geographie. Dann skizziert er auf Grund der Vita und anderer Quellen 
(Theophanes cont., Kedrenos ete.) die Geschichte des Klosterberges Latros 
(einst Latmos), der zwar an Berühmtheit hinter dem Athos und dem bithy- 
nischen Olympos zurücksteht, im Mittelalter aber eine erhebliche Rolle 
spielte. Wann und warum der Berg von den Mönchen verlassen“ wurde 
und verödete, läfst sich nicht feststellen. Von Einzelheiten sei der Hin- 
weis auf die in der Vita vorkommende älteste datierbare Erwähnung des 
Festes der hl. Katharina von Alexandrien (S. 59) hervorgehoben. Zu 
dem Exkurse über die Styliten (8. 65 f.) vgl. jetzt noch Th. Nöldeke, 
Orientalische Skizzen 5. 219 ff. Das gröfste Interesse erweckt das dritte 
Kapitel, das der Frage nach der Lebenszeit des Symeon Metaphrastes 
gewidmet ist. Indem der Verf. einige Nebenfragefi vorerst aufser acht 
läfst, legt er die” Hauptpunkte des dunkeln und verrufenen Problems mit 
musterhafter Klarheit aus einander und gelangt nach einer ungemein scharf- 
sinnigen Erörterung zu dem Ergebnis, dafs der gegenwärtige Stand der 
Frage wesentlich negative Momente enthält: Das seit Allatius ziemlich all- 
gemein angenommene Zeugnis des Psellos, das den Symeon in die erste 
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HAälfte des 10. Jahrh. zu verweisen schien, verliert aus einem bestimmten 
Girunde fast jede Beweiskraft. Symeon kann demnach in der zweiten 
JHalfte des 10. Jahrh. gelebt haben; wahrscheinlich wird das, sobald die 
Zuverlässigkeit des Johannes von Antiochia, den Vasiljevskij zum 
erstenmale als neuen Zeugen im Streite vorgebracht hat, des nähern er- 
wiesen ist. Wenn nun die zweite. von Vasiljevskij vertretene Datiefung 
richtig ist, so könnte Symeon die Vita des hl. Paulus des Jüngern verfälst 
haben; allein kein friftiges Argument rechtfertigt die Zuteilung derselben 
am den Metaphrasten; sie ist vielmehr, wie zahlreiche innere Gründe zeigen, 
won einem Latrosmönche geschrieben. Eine fruchtbare und allgemein über- 
zeugende Förderung des Problems wäre m. E. zunächst von einer formalen 
WV ergleichung. der Vitae der hl. Theoktiste und des hl. Paulus des Jüngern 
mait den bestbezeugten Legenden des Symeon zu erwarten; dieselbe dürfte 
sich nicht auf eine allgemeine Betrachtung der Komposition und des Stils be- 
schränken, an deren Nutzen D. mit Recht zweifelt, sondern sie mülste in Form 
einer streng philologischen, minutiösen Detailprüfung geführt werden. K.K. 
6. Minasi, Lo Speleota ovvero S. Elia di Reggio di Calabria, 
maonaco Basiliano nel IX e X secolo con annotazioni storiche. Napoli, 
E.zanciano e d’Ordia 1893. 255 ‘S. 8% L. 2,75. Dieser neue Beitrag 
«aes Verf. zur Geschichte der byzantinischen Mönchskolonien in Kalabrien 
ast ähnlich angelegt wie seine in der Byz. Z. II 644 erwähnte Biographie 
des hl. Nilos, des Gründers ‘von Grotta Ferrata. Das Leben des ht}. Elias 
+ on Reggio, der sich selbst „Höhlenbewohner“ (ornlaórng) zubenannte, 
vw uarde in der zweiten Hälfte des 10. Jahrh. nach der üblichen Sitte von 
eix2em seiner Schüler, ebenfalls einem Basilianermönche, abgefafst. Dieser 
vom den Bollandisten herausgegebene Text diente der Darstellung des Verf. 
als Grundlage Mit Elias dem Speleoten ist zuweilen sein jüngerer Freund 
YE Lias von Enna verwechselt worden; dadurch sah sich der Verf. ver- 
ara lafst, auch das Leben dieses Namens- und Zeitgenossen im dritten Kapitel 
(S- 175—198) ausführlich zu behandeln. Auch dieser Band enthält wie 
der dem hl. Nilos gewidmete zahlreiche Aufschlüsse über die Geschichte, 
Geographie und Topographie Kalabriens im 10. Jahrh. K. K. 

- Orestis, Patriarchae Hierosolymitani, vita et conversatio sanc- 
torunm patrum nostrorum Christophori et Macarii ed. J. Cozza-Lnzi. 
Studi et documenti di storia e diritto 13 (1892) 375—400. Das un- 
günstige Urteil, das ich in der Byz. Z: I 635 über eine frühere Publikation 
des Herausgebers aussprechen mufste, bleibt leider auch für diese neue 
Gabe zutreffend. Wer so wénig Griechisch versteht oder so wenig gewohnt : 
ist gewissenhaft und genau zu arbeiten, darf die Veröffentlichung grie- 

chischer Texte getrost anderen Kräften überlassen. . © KK 
Petri Tacchi-Venturi, S. L, Commentariolum de Ioanne Geo- 
vera tiusque in 9. Gregorium Nazianzenum inedita laudatione in cod. 
Aticano-Palatino 402 adservata. Separatabz aus den Studi e documenti 
- Storia e diritto 14 (1893). 32 8.1) Eine fleifsige Monographie über 


= 


da 1 Die P iniefung der Abh. in der Zeitschrift konnte ich nicht feststellen, 
- Mir das Heft noch nicht zugiinglich geworden ist. Wann wird man endlich 
eMsehen, dafs es unsinnig und für wissenschaftliche Arbeiten hinderlich ist, die 
paperatabrüge eigens zu paginieren, ohne wenigstens auch die ursprüngliche 

“ination beizusetzen ? ° o 
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einen wenig beachteten, aber in vielfacher Hinsicht beachtenswerten byzem _ 
tinischen Dichter, Rhetor und Theologen des 10.. Jahrh., den Johanm_ 
Kyriotes mit dem Beinamen (teometres. Der Verf.. bestimmt zue gg y 
nach den Anspielungen auf historische Personen und Ereignisse, die in CQ gps, 
von Cramer veröffentlichten Gedichten des Johannes vorkommen, se == jp 
Lebénszeit. wobei er sich mit den ihm erst nach Abschlufs seiner Ark> ei 
bekannt gewordenen Ergebnissen der Studie von Vasiljevskij (Journ _ _. d 
Minist. d. Volksaufklärung 1876, Band 184, März S. 162---176) in vo} Æ Jer 
Übereinstimmung fand. Zweifellos fällt die schriftstellerische Thátig-l=-4keif 
des Johannes in die zweite Hälfte des 10. Jahrh. Eine nähere Fa De 
stimmung seines Geburts- und Todesjahres ist nicht möglich; nur sue „sicht 
der Verf. aus einigen Anspielungen in den {iedichten noch nachzuweis =". 
dals Johannes das Jahr 090 überlebt. haben müsse. Von Personalien wird 
aulserdem festgestellt, dafs Johannes den Familiennamen Kvgıorys hat A. 
während Geometres nur Beiname ist, dafs er aus einer vornehmen Farei = =! Di 
Kpels stammte, von einem gewissen Nikephoros, der nicht sicher ns vu 
bekannten Zeitgenossen dieses Namens zu identifizieren ist, unterricht HN b 
würde, dals er (im späteren Leben) Mónch war und zwar wahrscheilis £ £ 1c 
dem berühmten Kloster Studion angehörte. Auch ist T. nicht abgeneigæ # =igt, 
der Vermutung Vasiljevskijs beizupflichten, dafs Johannes Geometres ides => #1 
tisch sei mit dem Metropoliten Johannes von Melitene, der ein vo Ya 
Skylitzes (Kedrenos ed. Bonn. IT 378) überliefertes Grabepigramm aw = auf 
Nikephoros Phokas verfalste. Darauf folgt eine knappe Übersicht übe « # her 
die Werke des Johannes, zuerst die poetischen: den IJeg@decos (ed. pea Pr. 
Venedig 1565), die Hymnen auf die Gottesmutter, das Enkomion auf de» Æ tn 
hl. Panteleemon (die Ausgabe von Sternbach hat der Verf. uoch nicht b < # le 
nutzt; vel Byz. Z. 16201, die von Cramer (Aneed. Par. IV 266 ff.) ediertes» BT 
Epigramme, die Paraphrase der Cantiea (vgl. auch A. Ludwich. Byz. A 

I 205.) Die in einer Hs vorkommende Erwähnume des Johannes nae als 
Verfassers einer Psalmenparaphrase (s. Ludwieh a. a. O. 2951 scheint à amet 
Irrtum zu beruhen. Aufserdem hat T. im Cod. Vatie Pal. 367 vier u don 
edlierte Epigrimme des Johannes gefunden, von denen er die Titel ume nd 
Anfiinee mitteilt. Von den Prosawerken sind bis jetzt ediert: ein rhetom—— YY 
sches l'bunesstiick über das Lob ‘des Apfels und eine Dankrede an (Edie 
Mutter Gottes. In Hss ruhen noch Reden auf Mariä Verkündigung oa SÌ 
Mariä Tod, Erklärungen zu Gregor von Nazianz und Johannes von Laer <4 - 
maskos. eine Rede auf das Leiden Christi. Enkomien auf die Eiche, de * ™ 
Garten u sw. Verloren scheint cino von Deöxopatres (der Verf. schrei Te Y 
noch Doxopater trotz meiner seitdem dureh Einsicht in unzählige Hss boe 
täitioten Warnune, Gesch. 4. bez. Litt. 8. 110° auseeschriebener Kom 
mentar zu den Prosvinnasmata des Aphthonios und ein jambisches Gedicht 
auf Weihnachten, welches Eustathios in seinem Kommentar zum Pfingst- 
hve, de. Johannes von Damaskos erwähnt. Da T. nur die vatikanische | 
Bibliothek srimdlicher und selbständie ceprüft hat, werden sich zu diesem I 
Litterarischeno Inventar wohl mit der Zeit noch manche Nachträge ergeben. 

Endlich wendet sich T zu seinem Spezialtbema, der Eobred: * ~ 

wud Gregor son Nazianz Nach einer Beschreibung der Hs 

Pal 4062 erbringt er den Nachweis, dats Joh. inhaltlich de 

Tal-«h 





Greror von Nazianz son Grerorins Presbyter 8 
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Stile sich” aber den Helden seiner Laudatio selbst zum Vorbild nahm. 
Von dem Texte der Rede giebt er nur Proben. Zuletzt werden noch ein 
anonymes Epigramm auf Johannes Geom. (aus einer Wiener Hs) und zwei 
Epigramme des Joh. selbst (aus einem Cod. Barber.) mitgeteilt. K. K. 
A. I. ZaxxeMwv, Tonyoelov Meooalovixns tot Ilalau& avéx- 
doros dicleétc. Zoro XV (1892) 236—246. Der Verf. giebt zuerst 
eine Inhaltsangabe des Cod. 1379 der Nationalbibliothek in Athen und- 
aus demselben die genannte Schrift, die den Titel führt: „Toü adrod l'on- 
yoolov Becoalovixns mods toùs dBéove Xióvas dialetto, ovyyeupsion muon 
largos rod Tagwvitov rapóvros sal avryxdov yeyovóros* Der genannte 
_ Taronites berichtet hier als Ohrenzeuge von dem apologetischen Gespriich 
des berühmten Metropoliten mit den &9eo1 Xióvo und den Türken. Die 
christliche Dreieinigkeitslehre und damit Zusammenhiingendes ist in dem ‘ 
Gespräch entwickelt. Die Schrift sd11 aus dem Jahre 1355 stammen. Ph. M. 
Nikephoros Kalogeras, Markos Eugenikos und der Kardinal 
essarion, als politische Führer des gfiechischen Volkes vor den Richter- 
stuhl der Geschichte zur. Rechenschaft gezogen. Revue internationale de 
théologie I (1893) 565—589. Die zuerst in griechischer Sprache er- 
Schienene (vgl. Byz. Z. II 639) und an den Fastensonntagen des Jahres 1893 
în der athenischen Gesellschaft „Hellenismos“ vorgelesene Abhandlung. ist 
"von dem Privatdozenten an der altkatholisch-theologischen Fakultät zu 
Bern, F. Lauchert, dem Hauptinhalte nach übersetzt und um einige durch 
eckige Klammern gekennzeichnete Anmerkungen bereichert worden. C. W. 
Polivka, Das Evangelium des Nikodemus in den slavischen 


Litteraturen. Casopis musea * kralovstvi ceskeho (Böhmische Museums- 
zeitschr.) 1891 S. 94—100; 440—460. Mir nur aus dem Referat im 
Histor. Jahrb. 14 (1893) 150 f. bekannt. me K. K. 


4. Aufsere und innere Geschichte, Geographie und Topographie. 


E. Lavisse et A. Rambaud, Histoire generale du IV® siècle à 

NOS jours, ouvrage publié sous la direction de MM—. Bd. I. Paris 1892. 
de diesem Sammelwerke, das von mehreren Gelehrten unter der Leitung 
; er beiden Obengenannten verfafst wird, ist auch die byzantinische Ge- 
tr Pi chte vertreten. Ihre Bearbeitung ist dem bekannten Kunsthistoriker 
zu Net anvertraut, der sie im 4. und 13. Kapitel des ersten Bandes bis 
ia 11. Jahrh. geführt hat. Diese Notiz verdanke ich dem Hist Jahrb. 
| (1893) 663; das Werk selbst ist mir noch unzugänglich. K. K. 
3 A. Lebedev, Ein neues deutsches Buch úber Constantin d. 
le. fsen. Der theol. Bote 1893 Febr. S. 376—-388. Lobende Besprechung 
? Re Buches „Constantin d. Grofse als erster christlicher Kaiser“ (Würzburg 

9 1) von Dr. F. M. Flasch. M. $. 

J. J. MalySevskij, Die grofsen Thaten der antiochenischen 

a, tester in der Zeit der arianischen Kämpfe unter der Regierung 
dD. Valens. Arbeiten der theol. Akademie zu Kiev 1893 Juli S. 355---378. 
One Verf. erzählt von dem ruchlosen Verhalten des Valens gegen di& 
“Yt hhodoxen und zählt die bedeutendsten Männer des antiochenischen Klerus 

“UE, welche mit besonderem Eifer dem ‚Kaiser und de wider- 

Kanden: Antiochos und Euoklios (in Samosata), Vare- 

(m Edessa), Diodoros, Flavian, Aphrastes, Juliar 
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J. Troizkij, Das christliche Nubien (B. I. Die Quellen des 
Christentums in Nubien) von A. Rosov (Kiev 1890). Christl. Lektüre 
1893, Mai-Juni S. 561 —573. Eine Besprechung des obengenannten 
Werkes von Rosov. H. Troizkij kann ‘die von R. gegebene Ergänzung von 
CIG 9060 nicht annehmen; man mufs lesen: 6 é(v) g(atvy), nicht 6 ¿(v) 
p(covî), wie der Verf. wollte. In der Inschrift vom J. 409 (s. P. V. Pomja- — - 
lovskij: Uber eine christlich-griech. in Ägypten gefundene Inschrift. S. 21, 
Anmerk. 3) stimmt der Rezensent H. Pomjalovskij bei, welcher den Namen sur x 
Zovenvn von griech. Zorn stammen läfst. M. S. 

N. Festa, La strategia di Giovanni (Synes. Epist. 104). Studi 5d 
Italiani di filologia classica I (1893) 127 f. Nachtrag zu -dem in der xe 
Byz. Z. II 173 notierten Artikel von A. Nieri. . KK 

H. Grauert, Zu den Nachrichten über die Bestattung Karls = £ - 
des Grofsen. Histor. Jahrbuch 14 (1893) 302—319. Der Verf. knüpft FE 
zur Erklärung der Nachricht, dafs Kaiser Otto III bei der Eréffnung des == E 
Grabes Karls des Grofsen diesen aufrecht, wie einen Lebenden, auf y ex 
einem Stuhle sitzend gefunden habe, u. a. an die griechische Sitte an, die > x E>: 
Priester und bes. die Patriarchen in sitzender Stellung zu begraben. Dauszs= se 
notiert er interessante Parallelen aus dem persischen, tatarischen und ita-— es! 
lienischen Gebiet. Für die byzantinischen Kaiser vermag er die Sitte FF 
allerdings‘ nicht zu beweisen und schliefst mit einem fragenden Blicke auf ss a 
die Spezialforscher auf diesem Gebiete. Ich vermag diesen Blick nicht su «5% : 
beantworten, möchte aber, um das vertrauensvolle Schlufswort des Auf- Fu 
satzes „Ex Oriente Lux“ nicht völlig Lügen zu strafen, an ein neugriechi- — x ch 
sches Sprichwort (aus Karpathos) erinnern, das sich auf die Sitte bezieht, <¥ ch 
die Priester im Gegensatz zu den Laien sitzend zu bestatten: , Ti xalo SA xl 
nel yu nono, Ouperé to Ge datxo! „Falle es gut aus oder bis, begrabet > © 
ihn wie einen Laien!“ Dazu die Erklürung: „Als ein Priester begraben = > ee 
werden sollte, fragte man seine Gattin, ob sie im Witwenstande verbleibenex => © 
werde; dann werde man den Toten nach der herrschenden Sitte auf einem + 
Sessel begraben; wenn aber nicht (d. h. wenn sie wieder heiraten wolle, C => A 
so werde man ihn wie einen Laien in die Erde legen. Darauf versicherte>- 3% Y 
sich die Pfarrerin mit dem angeführten Spruche.“ Manolakakis, IIxporulaı ete. => a 
tig vícov Kuagrádov. ‘O dv Knôke “Edd. Didod. Zvlloyos. Zoyodpewsa © >» | 
yv, topos a’. Ev Króle 1891 8. 348 Nr. 103. K. K. 

N.Popov, Kaiser Leo VI der Weise. Moskau 1892, besprochensx > Mi 
von Th. Uspenskij im Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1893, Bd. 288, 3 
Augustheft S. 534—542. E. K. 7 

"AdéSavdoos E. Acvpuóras, Teol rod è?rvuoloyixod tic Alten => * 
„Anvoas“. ExxljoraGtex "Altea XII (1892) 39—40 u. 46—47. Dera > © 
Verf. veröffentlicht unter diesem Titel aus der handschriftlichen Bibliothela® <=” ** 
des Klosters Lawra auf dem Athos, dessen Mitglied er ist, zwei unedierte, > 3 
der Lawra ‚gegebene kaiserliche Goldbullen. Die erste stammt von Nike— => #° 
phoros Phokas aus dem Mai 964 und schenkt dem eben (963) gegründeten Co” 
Kloster eine Kreuzespartikel und die Häupter des Basilios von Kisarea -S2 N 
und des Märtyrers Alexander. In der zweiten stiften die Kaiser Basilios (11) CI 
und Konstantinos (IX) dem Kloster einen kostbaren Kasten, enthaltend die >» 
Häupter des hl. Michael von Synada und des Mirtyrers Eustratios, .sowie => . 
den Arm des hl. Johannes Chrysorhemon (Chrysostomos), und jithrlich #7 


Ahh 
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der beiden in der Aufschrift genannten kanonischen Titel feststellen lasse. 
Die Gesellschaft beschlofs, den gelehrten Metropoliten von Amasia, Anthimos, 
und den französischen Theologen E. Auvray darüber zu befragen. Ihre Ant- 
wortschreiben mit Bemerkungen (redeons sind nun in der oben genannten 
Wochenbeilage der zu Kpel erscheinenden Zeitung Neolozosg mitgeteilt. 
Anthimos gelangt nach einer sachlichen und klaren Erörterung zu folgendem 
Schlufs: Der Titel :rooedoo;. der in der alten Zeit jedem Metropofiten als 
Vorstand seiner sämtlichen Bischöfe erteilt werden konnte, wurde seit dem 
Mittelalter (eine genauere Zeitbestimmung wird nicht gegeben) nuf einem 
Metropoliten verliehen. der seine Diözese wechselte oder zu seiner Diözese 
noch eine andere ais Zugabe erhielt: für die zweite Diözese oder für die 
ihm beigegebene galt er nur als :1908d9053. So vermied man die Verletzung 
der - kanonischen Regel. welche verbot, dafs jemand zwei kirchliche Be- 
zirke verwalte. Den Titel roy rorov éxéywv, der erst im späteren Mittel. 
alter vorkommt, erhielt ein Metropolit, „der früher Bischof eines Metro- 
politen war, dann nach dessen Tode und nach Verwaisung der Metropole 
zum Metropoliten befördert wurde, wobei ihm von der Kirche die Vor- 
rechte der verwaisten Metropole verliehen wurden.“ Auvray zitiert einige 
Belege .aus den Notitiae episcopatuum, aus Balsamon u. 5. w. und ver. 
gleicht mit dem Titel 6 tov rôxov éxéywv die römische Bezeichnung „in 
partibus infidelium*. Endlich giebt Gedeon wichtige litterarische Nach- 
weise, zur Definition und Bedeutungsgeschichte beider Titel. Der Gesamt- 
eindruck ist, dafs die hier behandelten Fragen noch einer eingehenden 
Spezialuntersuchung bedürfen. K. K. 
A. Gottlob, Aus den Rechnungsbiichern Eugens IV zur Ge- 
schichte des Florentinums. Historisches Jahrbuch 14 (1893) 39—66. 
In den Vorbereitungen zum Florentiner Unionskonzil (1438—1439) wie in 
den Berichten über den Verlauf desselben spielt die Kostenfrage eine s 
erhebliche Rolle. Papst Eugen IV übernahm für die griechischen Tel 
nehmer am Konzil alle Ausgaben und versprach sie auf seine Kosten in 
ihre Heimat zurückzubefördern. auch wenn die Union nicht zustande käme 
Da nun der Papst die etwa 700 (rriechen. darunter einen Kaiser, einer 
Prinzen, einen Patriarchen, viele Fürsten, Erzbischöfe u. s. w. statt, wie 
er ursprünglich gedacht hatte, zwei Monate ganze zwei Jahre und zwe: 
Monate zu Gaste haben mulste und während: dieser Zeit durch viele andere 
Verpflichtungen stark in Anspruch genommen war, wurden die Mitte 
manchmal knapp, so dafs die orientalischen Gäste zu leiden hatten. Die 
unionsfeindlichen Griechen wie Silvester Syropulos und Markos Euge: 
nikos von Ephesos haben deshalb bald nach der Synode schwere An 
klagen gegen Rom erhoben. Ihnen steht das Zeugnis anderer Griecher 
wie des Johannes Plusiadenos gegenüber. Um in die Frage Klarhei 
zu bringen, untersuchte der Verf. ein neues Quellenmaterial, die rúmischer 
Kammerreelinungen. Für die Feststellung der an die Griechen erfolgter 
Auszahlungen bleiben die vatikanischen Akten leider hinter den Erwartunger 
zurück. Doch erhält man durch sie wiederholt eine Kontrolle über di 
Angaben des Syropulos, die zu gunsten des vielfach angezweifelten Ge 
schichtschreibers des Konzils ausfällt, und ersieht deutlich sowohl die i 
der That traurige Finanzlage Eugens IV als auch die Kühnheit und Gròfs 
seines Entschlusses trotzdem die Griechen zum Konzil zu laden und seine 
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hinkendes Urteil über diese längst bekannten Schriften. dürfte den Lesern 
die Mitteilung einer durch sie veranlafsten Äufserung Gladstones über 
Byzanz sein. Der berühmte Staatsmann schrieb in einem Briefe an den 
Verleger u. a.: „Of all widely prevalent historic misconceptions, probably 
the very greatest is to be found in the notions commonly entertained of 
the character and work of Constantinople and of the Byzantine Empire.“ K. K. 

Ein Anonymus berichtet in der Nix ’Epnusols vom 8. Mai 1893 
(Nr. 128) über die in zwei Strabohss (Codd. Vatic. 173 und 174) vor — — 
handenen, aus den Jahren 1466 und 1487 stammenden Subskriptionen des == — 
Fürsten Demetrios Rangkabes und knüpft daran einige Bemerkungen = — 
über die Geschichte dieses alten byzantinischen Geschlechtes. K. 





Avr. Mnitapóxas, Mecoapué. Aedtlov tig forog. xal ¿9voloy.— UT 
Exarglag “Edlídos 4 (1893) 423 — 474. Früher zweifellos Gattungsname==> aa 
erscheint Meooagız (Mecougt, Mecougé, Meoccagia, . Mipouçgxé, Mecca. m a 
Meoodda, Micougig) heute im weitesten Umkreis des griechischen Sprach— MH 
gebiets als Eigenname mit Dörfern, Ebenen, fruchtbaren Geliinden, einmal „se 
auch mit einem Flusse verbunden. Die Ansicht von Hatzidakis, das Wort#-— = 
sei durch Dissimilation aus Me£oa-ueoız entstanden, verwirft M. und bring® == 
Meco. mit lateinisch bzw. romanisch massa, massara, masseria, mes— == 
saria u. s. w. (Landgut), massarius,* maitre massier u. s. w. (Bebauer oder ==" 
Bewohner des Landgutes) zusammen. Das Wort wäre älso durch die» == 
fränkischen Herrschaften des Mittelalters nach dem Osten gekommen. * Diese «=> 
Ansicht unterstützt und illustriert der Verf. in einem speziellen Teil, indem ee 
er für sämtliche Orte, an welchen der Name Meco. haftet, die einstige == 
Existenz fränkischer Herrschaften nachweist. Dabei fällt: manches ab für die» 402 
mittelalterliche Geschichte einzelner griechischer Inseln und Landschaften ee 
An der lautlichen Erörterung des Verf. habe ich auszusetzen, .dafs er dera === 
Neigung des Ngr. *zur Dissimilation zu wenig Rechnung trägt und mr-=- > 
Beispielen unverkürzter Wörter operiert, in welchen zur Dissimilation über 2 
haupt kein Anlafs war. Bezüglich der etymologischen Hauptfrage halte DE 
ich es für möglich, dafs sowohl Hatzidakis als Miliarakis in eingm ge- 22 
wissen Sinne recht haben, d. h. dafs der ursprünglich griechische Flurname» 4— 
Meoogıd, dessen Herleitung aus u£oa-uegr« kein erhebliches Bedenken ent— P 
gegensteht, in der Frankenzeit da und dort volksetymologisch mit de 
romanischen masseria, messaria u. s. w. zusammengeworfen wurde. Anhangs- = 
weise bespricht M. noch einige ähnliche allmählich zu geographischen Eigen— Æ — 
namen entwickelte Gattungsnamen wie Mepfés, Mavdoa, Baxovp, Karovva. 
Keorgov, Meroyı, Mnräto (metatum) u. s. w. Mit besonderer Freude ist es 
zu begrülsen, dafs der Verf. der für die byzantinische Philologie und Geo— #— 
graphie hochwichtigen Studie sich entschieden gegen das auf Unverstand un» — — 
falschem Patrfotismus beruhende System ausspricht, die modernen geogra- AT | 
phischen Namen, in. denen sich oft die ganze mittelalterliche und neuere” _ 
(teschichte einer Landschaft widerspiegelt, durch die brutale Einfiihrunc==2=*” 


der altgriechischen Nomenklatur zu verdrängen — eine der vielen Sünden >? ” 
welche die Anhänger des absoluten Klassizismus in Griechenland auf den” 
Gewissen haben. K. K. 


E. Oberhummer, Kypros. Jahresber. über die Fortschritte der klas— ” 
Altertumswiss. 77 (1893) 29—96. Eine zum Teil mit ausführlicher 
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Mauerkrone, Füllhorn u. s. we) auch für die Anthusa von Kpel annahm. 

Neben diesem Typus der Anthusa existiert. ein zweiter Typus, der auf der ~ 
Verfügung Konstantins beruht, die neue Hauptstadt „Neurom“ zu nennen: > 
der Typus der Roma acterna. Für ihn wurde die seit Hadrian für Altrom Ca 


übliche Figur einer sitzenden Athena mit Hefm, Schild, Speer und Aegis = | 
gewählt, jedoch zur Unterscheidung von der alten Roma ein Schiffsschnabel pr = 
(unter dem entblüfsten rechten Fufs) beigegeben. Dieser zweite Typus ist + 
wohl der eigentliche (offizielle) Tychetypus von Neurom. Er begegnet zum Lay 
letztenmale auf Münzen Justins II (565 — 578). Während des Bilder- Pr 
sturmes wurden wahrscheinlich auch die noch iibrig gebliebenen Statuen “x =) 
der zwei Tychetypen zerstört, und ihre Stelle vertritt von nun an die ¢ ;, 
Panagia. . K. K. 

Alois Riegl, Zur Frage des Nachlebens der altegyptischerar =, 
Kunst in der späten Antike. Eranos Vindobonensis. Wien, A. Hölder =. er 
1893. S. 191—197. Der Verf. bespricht eine in Wien aufbewahrte Tunicææ 4, 
die in einem spätantiken oder frühmittelalterlichen Grabe zu Sakkarah = 
Ägypten gefunden wurde, und weist mit Beziehung auf seme Erörterunge === 
in der Byz. Z. IL 112—-121 wiederholt die Annahme altägyptischer (star— tt 
hellenisch-rómischer) Elemente in der spiitantiken und frúhmittelalterliche==n 
Kunst Ägyptens zurück. K. K. 

H. Swoboda, Fin altchristlicher Kirchenvorhang aus Ágypte mn. . 
Rom. Quartalschrift 6 (1892) 95—113. Erörterung der Technik und Zeic Ih - 
nung eines wohl dem 5. Jahrh. angehörigen Teppichs aus Mitteligypten. K. SR. : 

Carl Frey, Ursprung und Wesen westeuropäischer Kunst i mm 
Mittelalter. Deutsches Wochenblatt v. 12° und 19. Okt. 1893 (Nr. = 1 
und 42, 8. 486 ff. 499 ff). Die Abhängigkeit der antikrömischen Kunst y on 
der griechischen wird allgemein anerkannt; weniger klar ist das Verhälten 3 5 
der mittelalterliehen romanischen und cermanischen Kunst zur mittelalt «= Y”- 
lichen griechischen. Während schon früher einzelne Stimmen auch hier «31€ 
wichtigsten Elemente vom Osten herleiten wollten, haben Kenner wie Schnam = €. | 
Springer n. a. den nationalen Ursprung nnd Charakter der friihmittelalt ®r 
lichen Kunst Westeuropas zu erweisen wesucht. Dagegen scheint sich neva «> Y 
dings die Überzeugung Bahn zu brechen, dafs jene Altmeister von «1er 
byzantinischen Kunst zu wenig Denkmäler kannten, um über sie zu era I 
hinlänglich begründeten Urteil zu gelangen. Die früher landliufige V OT 
stellung von der Starrheit, Verknócherung und (treisenhaftirkeit der byza 27 
tinischen Kunst muls vor der. umfassenderen Kenntnis der Kunsterzeugn is =* 
weichen. Von dieser Modifikation des Begriffes der byzantinischen Kun = 
selbst ausgehend haben Kondakov, Strzygowski, Reber, Frey u. 5. w. von neueZ#@1 
aber mit ganz anderen Waffen, als das früher möglich gewesen wäre, de 2 
Kampf gegen die Theorie von der Originalität der westeuropäischen Kun! 
im Karolingisch-Ottonischen Zeitalter eröffnet. Dieser für die Wertschätzun 2 
der gesamten byzantinischen Kultur hochwiehtigen Frage ist die vorliegeng,¢ | 
Studie vewidmet. Der Verf. knüpft seine Erórterungen an eine Abhandunz- 

von Fr. X. Kraus über die Wandmalereien von St. Angelo in Formis? 
bei Capua (Jahrbuch f. k. preus. Kunsttimmil. Bd. 14 Heft 1—3), welche 
in der seharfen Betonung eines cigentiimlichen Kunstlebens und einer auto- 
chthonen Kunstentwickelung in Westeuropa gipfelt. Dem gegenúber ent- 
wickelt Fr. im ersten Artikel die allgemeinen Gründe, welche die Annahme 
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«i mes starken byzantinischen Einflusses befürworten, und kommt u. a. zu dem 
<S«ahlusse, dafs an der umfangreichen schöpferischen Thätigkeit, durch welche 
der christliche Glaubensinhalt künstlerisch gestaltet: wurde, den grifsten An- 
t.e il nicht der Westen, sondern der Osten, nicht Italien und Rom, sondern 
2.2 folge seines inneren regen Lebens und seiner äulseren Machtstellung Byzanz 
= «e habt hat; dafs nicht nur das Christentum selbst aús den Marktzentren 
es Orients hervorging, sondern dafs im Bereiche des byzantinischen Im- 
Pe Fiums auch für die christliche Architektur, Plastik und Malerei die Urtypen 
== eschaffen wurden, die dann das Abendland benützte und erst spät selb- 
3 #&ndig weiterbildete. Im zweiten Artikel prüft Fr. die Frage vom Ursprung 
«ler westeuropäischen Kunst an der Hand der Wandmalereien von Formis 
Se l bs. Während schon Crowe und Cavalcaselle im ersten Bande der Ge- 
Ss«<Hhichte der italienischen Malerei und neulich wiederum Dobbert in seinen 
xa tersuchungen ‘über das Abendmahl in der bildenden Kunst (s. Byz. Z. 
XA 644) den byzantinischen Charakter dieser Bilder anerkannt hatten, sah 
us in ihnen Originalprodukte Italiens, die lebendigsten Zeugen für die 
E<cuamstweise und das künstlerische Vermögen der Montecassiner des 11. Jahr- 
huniderts, die nächsten Verwandten der Reichenauer Wandgemälde. Fr. übt 
un an dieser Auffassung eine scharfe Kritik, wobei er namentlich wieder- 
holt betont, dafs Kr. den sehr starken und häufig irreführenden modernen 
=staurationen der Bilder gegenüber nicht die nötige Vorsicht habe walten 
Ssen. Aus dem technischen Charakter der Bilder schliefst Fr., dafs sie 
by zantinischen Mosaiken nachgebildet seien, und ebenso findet er im Inhalt 
“nd in der Komposition der einzelnen Darstellungen weitgehende Anlehnung 
Ar die Kunst von Byzanz, deren Herrschaft in der Malerei weit länger 
&edauert habe als in der’ Plastik und bis zur Zeit Giottos noch mit präg- 
Manten Beispielen zu belegen sei. Leider bewegt sich Fr. vielfach nur in 
Mdeutungen, die zuweilen auch dem Fachmann nicht völlig ‚klar oder 
Wenigstens nicht überzeugend sein dürften; er war zu .diesem Telegramm- 
Stil dadurch genötigt, dafs er seine interessante Studie einem Blatte anver- 
trante, das nicht nur die notwendigen Illustrationen und eine nähere Aus- 
führung der Gründe, sondern selbst die Beigabe der wichtigsten Belegstellen 
zu verbieten scheint. Es wäre daher sehr wünschenswert, dafs der Verf. 
Seinen am Schlusse angedeuteten Plan, in zusammenhängender Darstellung 
die Ergebnisse seiner Forschungen über den Ursprung und Verlauf abend- 
1än discher Kunstentwickelung im frühen Mittelalter zu veröffentlichen, recht 
bala zur Ausführang brichte. K. K. 


Le €. Schlumberger, Bulles d'or et sceau des rois Léon II (I) et 
non VI (V) d'Armenie. Revue de l'Orient latin 1 (1893) 161—167. 
1: Ach dem Vorbilde der byzantinischen Kaiser versahen auch die christ- 
‘Chen Könige von Kleinarmenien wichtige Dokumente mit Goldbullen (mit 
“Fm enischer Legende). Der Verf. giebt eine ‘Beschreibung und Abbildung 
des einzigen bisher bekannten Denkmals dieser Art, von welchem sich drei 
Xemplare im Vatikan befinden. Das Siegel Leos VI, das er ebenfalls 
ver Öffentlicht, trägt lateinische Legende und ist offenbar während der Ver- 
Annung dieses Königs in Europa angefertigt worden.e . K. K. 


T. E. Mavgoyıdvong, Bufavtivi) reyvn nal Bußavrıvol nalii- 
ave. "Ev Adiwars. A, 279 8. 8° (mit 30 Textillustrationen). Wird 
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en werden. Einstweilen vgl. den Bericht in. der Nix “Hubga- v. __ 
11/23. Sept. 1898. KK 

N. V. Pokrevekij, Deñkmäler der orthodoxen Ikonographie. ___ 
Denkmäler der alt-christl. Periode. Denkmäler der byzantini- — 
schen Ikonographie und Kunst. Christl, Lektüre 1893, Jan’-Febr. __- 
8. 88—73; Mai-Juni 8. 426— 477; Juli- August 8. 13—45; Sépt.-Okk 
8. 185—-221; Nov.-Dez. 8. 385—404. (Schlufs folgt‘) Die Schrift pope 
larisiert die Resultate der christlichen Archäologie und ist als Hülfsmitieli 
für Anfänger bestimmt. Sie zerfällt‘ in drei Teile: Beschreibung (nachr-im, 
einer Einleitung) altchristlicher, dann byzantinischer und endlich ruseischeme- ur 
Denkmäler. - In dem bis jetzt heransgegebenen Teile schliefet der Verf. mit 
den byzantinischen Mosaiken in Italien, im südlichen Griechenlande und im— y 
Sicilien. Der Text ist mit vielen Illustrgtionen ausgestattet. - M 8. 

Th. J. Buslajev, Einige Bemerkungen beim Lesen eines kirche - 
lich-archäol. Werkes.. Christl. Lektüre 1893, Jan.-Febr. 8. 211—223emn 
Ergänzungen und Berichtigungen zu ‘N. V. Prokovskijs Werke „Das Evammen- 
gelium in den ikonographischen Denkmälern, besonders den bysantizieo sean | 
und russischen“. (8. Byz. Z. I 182.) 

Jos. Brunimid, Eine griechische Ziegelinschrift aus Semen. 
Eranos Vindobonensis. Wien, A. Holder 1893, 8. 331—338. Auf einem 
im Agramer Landesmuseum aufbewahrten, in Mitrovica — dem antik-«en 
Sirmium — gefundenen Ziegel befindet sich die Inschrift: Xolsort) Kew De 
Boj tijg möleog x’ Epukov tòv "Aßapıv xè qidatov viv ‘Popaviay 
yetwavra. ’Ausv. Der Verf., von Prof. Bormann unterstützt, deutet «ie 
Worte sehr hübsch als Stofsseufzer eines Bürgers von Sirmium wihre>md 
der von Menander Protektor erzählten zweiten Belagerung der Stzadt 
durch den Avarenchagan Bajan unter Kaiser Tiberius II (580 —c. 582).* Zuam 
Gen. tijg zóleos (1. óleos) vgl. unter anderm Petrusapokalypse bei A. IDie- 
terich, Nekyia (Leipzig 1893) S. 6, 3, wo Dieterich H. Useners zu gewaltsame 
Konjektur avtaic in den Text aufgenommen hat. Übrigens liefse sich der 
letztere Gen. vielleicht auch durch die Annahme erklären, dafs in dem wer 
stümmelten Svumy.... nicht ovuuyévres, sondern ein Wort wie *guumyacdes 
zu Suchen sei. Weitere Beispiele für die Konstruktion mit Gen. statt Dat. 
in diesem Hefte S. 7 Z. 13 v. o. und bei Hatzidakis, Einleitung 8.223f. K- K 








6. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkuhde, Medisim- 


K. E. Zachariá von Lingenthal, De actionibus. Zeitschr. für 
Rechtsgeschichte 14 (Rom. Abth.) 88—97. Verbesserter Text des in Hss der 
Synopsis Basilicorum anhangsweise vorkommenden Stückes “De action 
bus’ nebst Analyse seines grôfstenteils antejustinianischen Inhalts. K. K. 

K. E. Zachariä von Lingenthal, Einige ungedruckte Chrys©: 
bullen. Mémoires de.Vacad. imp. des sciences de St. Pétersbourg, Y 
serie, tome XLI, No. 4. St. Petersbourg 1893. 21 8. 4° Aus eine”? 
grofsen Sammelhs (s. XVII), die sich im Besitz des verstorbenen Professor > 
Rhallis befand, werden hier 7 Chrysobullen veröffentlicht. Der Heraus“ 
geber hatte dieselben ursprünglich für eine Fortsetzung der „Acta et diplo~ 
mata“ von Miklosich und Müller bestimmt, entschlofs sich aber, da eine 
Fortsetzung dieser Sammlung naclı Miklosichs Tode wenigstens in nächster 
Zeit nicht zu erhoffen sei, dieselben vorerst. gesondert zu veröffentlichen 


| 
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- Ai Zéoqui xal tà rQodorEA, 
tà meoì tàs Zéooas xal À ori "Inávvov rod Heodeopov. 


(Zuußorn lorogext) xab ceyxotohoysxt.) 


Meratò tiv adiewv tig Muxedovias, doar toxoyoapixds nai do- 
LeioAoyıras!) N) pixgóv ti 9) ovdddws elvas ekytaopevar, ¿Eoyov Féorv 
xetévovo al dv th 'Odopavrixi ustatò tov xotapav Zrovudvos xal 

GTov xetpevar lorogux@rarac Leeoar, Eyovoat viv 28000 xarorxovs, 
Tovexovg pèv 13500, "Elinvas dè 13000, ‘EBoatovg dè 1100 xal *Adty- 
Yävoue 400. 

1) "Ex t@v Eévor luavà mepi vie nölewg xai tev xmépit Epoawev 
6 XOAhdue aùriv émioxepauevos Cousinéry Goris, xodEevos trie Vedatag 
tv Gecoëlovixn, dato tà toudxovra Ern xal mod Tie Tulle éxava- 
STegews al pete tiv Iludivópdociv (Restauration) diaroiwas ev 

Maxedovix ElaBev dpoouàs ve lön modiexis nal va Eerdon «veros xal 
tà Mecóyera tie yoous, magedmxe dì iv tas morxiiotitas xapaxrnot- 
J€LS gy 16 dirduo Public tH encyeyonupev@ ‘Voyage dans la Macé- 
doin e” (Paris 1831). “Ev ti &ioaywyjj, 64. 6 6 Cous. roooumudberæ 
SQL rv Zspo@v ráde: „ma seconde course a pour objet la ville de 
©rrés ..... Le séjour que jai fait plusieurs fois dans cette ancienne 
© m'a mis á méme de réformer diverses erreurs qui concernent ses 





a. 1) Ilsql ris yeoyeaglas ris Manedovlas dev divarat tig wiv onuepor va éx- 
de, By doa tH magel Porte aldve ò Danville nal To voy &oyousvo o Mannert siro», 
> rs xgeirroy yıerboxoper nv rzaygapiav Tis Ivdiniig nal TiS Zivinije Zoos, 
ta Uv tig Apernijs nal “Autgeniig? «dl Opens 7 Tomoyecpent) xal cogasohoy txt y VDOLS 
‘co. “ad” Exacroy Mantdovinòv utiouatov sirar Er vir, xal wera tas tpeóvas 
Pay Elvav deyarolóyov (oi tuéreqor, AV Tod x. Maepyagirav Aipiroa na 
. a Xarti) Todvvov, dvoruzós nal Ev tovro óliyov ¿peóvricar), lav Kreis acd 
trig, ds dE iBlas reigas dúvapor ve Beforiom: &vev óreoBolis dé, 1 Butav- 
Tax Maxedovia, tEuspovuévns rows Ts Oecoalovixns, elvaı terra incognita, rd 67 
*ónevoy. 
Bysant, Zeitschrift III 2. 15 
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environs, et de fixer l’attention sur ses antiquités, son gouvernement my + 


actuel, ses richesses territoriales, et son commerce“: xa) narépous. 
dv 19 cvypodppori tà xegh rôv Zeggdy al vv xegh abräg 9 Blame, 
peydias osdidas, top. I 135—229, dddd aim tov osdidaw DEEE 
dv alg nursyuglonauv zul éénrécünou dbo dxıypayel vig xdleng, 
Aoızal don öliyug x0) où) drpifits Hua dozuolopuiy edge. 
08 xeQl rod dgzyalov rsígovs xal cout vaby thy Leggby, wed nn, n 
dedarog dsozuguivas dv td pepdip xs cov lory repermeforimazo, | 
xsol Tg zupoyompías tov zEgık xal tov Elo xolutinoy EU À 
vevpdrov xeql vis Tore diowantizis xeraordosog xal rie Éarogue >. y 
dxpio vis xdleos, dog xepadizo Hdag te xagexBdosic zul rs page ezo 4 
dy ash. 184—203 zepl züv Asyouévor ‘Yailas’ (:,,prairie, Monti -” 
où l'on trouve en été des pâturages pour les troupeaux, séjour Se I 
habitation de plaisance, opposé de Kchla, séjour d'hiver ou lieu Ars; F 
vernage“: rd ¿eddy siva: II, Tratädz, zul SE, Kioddw) ñ 3 
te Zöpgaus xal dv vi Aoızfj Tovpuig xal év 082..215—220 wiegt de de 
Bolioaÿ vis Xlov Enuorixis xavyyópeos tod dylov Anpyrolov. Kuss 
tetta vb Zpyov rod Cous. Adyp ry te drrstaplvov zul rob rolmeru 
vis ¿xbéosms dviuer eis tè mornlla éxetve Odorxoguxd rod wi Valiani 
televtdvros xal rod viv dezopévov, dy riv dklav Dd ölxeı ris, I 
émexeiger bg yuópova dv th xelas abrod vd Adfyg rodg dab ms ei 
pego émoriuns dixaiog dnurovuévovs Spovs vis wbcenpas Caprini 
xl ris dopuxîjs dxoAovdiag, Bros dventends Dd drepuivero sil St 
tas pogoygapixàs ragetmoyoes Expuve mods thy ua nues age" 
Tis yeoyoupuxis émorfuns. Ileol av yenypapızav opailudrav 

Cous. diédafov &Adoı te al 5 x. Aúuirons Ev ced. 1d’ — de’ rie de 
galas peopoagpias tig Maxsdoviag’ (‘Adjvyor 1870): Baov dt E 
tag meol tov Zepo@v doyaodoyixeg onuerdosig tov Cous., SrL wire 

6 xegunyytis idbvaro 0446 mhovormrégus zul dxpufecrégus vè 0 
tdin, meg. covcov obdepiav dupiforiav Ego dad” è Cous., Saag i 

of adyzoovor «bid, ovppavas mods thy róre xparobouv (dav ud 
Epgövrıoe xegh tüv dx Muaxedovixóv xel ‘Popatxav ypóvov urnuslo > 
puxgdv 7 ovddAwe Aoyıköuevog tà tig Bufavriaxis al Tovemxis zuge A 
sdov‘ 5dev zul Aya xal waqupedsts elvas al mepl tv da tiv rel 
tac tovrwv negıddwv uvnuelov dv Zépous magatnocers abroù, Eri 
dà paprueñoy uv xal 6 Adyos mupuxarióv, ééyyovor dè xal viv deso 
xoóxeiga magadetyuara: tig póvas emyeapis tod relyous (xepélue” 
A, a" 1, mivak U vol INI dordu. 1 xad 2) oddì dan pela piveree 
ind tod Cous., xel È) émyoapi ijro réte dawg xed viv bguri toîs at of * 
xul éxeuro róre bmov xul viv xeire, émb rod adeyov orig dvapegerat 
dv ed. 159° éxiomuor dè rhapior, to tod "Ayulr muoı& (xe. B', f 2) 



















II. N. Tlaxaysweylov: Al Ztggar «al... worn ’Iocvvov roù Ilpodgouov 22% 


LE Aapev 6 Cous. bs dpyatov Xpiotiavixòr vaov anaryPelg Ex tío xot- 
VAS é¿éxovopacias ‘ayia Loyia’. 

2) Tüv dè nueréoov 6 x. Arurtoag Ev rois ‘Maxedovexotg’ 
(CASINO 1874), 061. 5T5—587 oyo Or reel odvroudy tiva TOÁLTL- 
nv xal exxdjomortuxyiy lotogiav Tor Legoav And TÜV nootav yosvav 
MEO. is Tovexixijs xataxtioeas, yondausvog taig uaprvpiaıs doyaiwv 
te xal Bufarvtiacxdy ovyyoupénv xai qpuionsvas dxavOieag ta darò 
E&Adoy neginynrov nagaınondevra xal vid véwv lorogıxöv, rod Hammer 
sat tay Aoınöv, 0idaydevra: dARÙ nal Ev tij émoxonnosi tadry al do- 
Xaroloyıxal onpermoers civar Onavınraraı, vex dé, Acimovoa xapa toîs 
GA 2018, eivaı udvn Y Ev ocd. 586 Boageta onustworg megl tic ext rod 
TELYvS Eriypapig HATO yEevodyoagpoy, Euoıye KYVOGTOV, TEPLYOUPAV 
—Eppaíov tivds, Térgov Agaydon (ced. 510) óvouatouévov. 

3) Tv deyooloyixiy prov av Zepoñv xal ray mEQLE avróv 
freeones @pEinoev Y dard tod x. Kovoravrivov Zada Ev ti moAvriun 
NB icascovext BiBivorjxr’, top. A’ 684. 202—242 (Ev Bevetia 1872) 

2edocis rod TUALAOÓ TOD xTÉTOOOS xal tov yovooBovAlwy facrdixiv 
ASyov tig nAmoiov ¿ml rod Soovs Mevoixéws xeuuévns novia "Iodvvov 
To Ilpodoóuov (xep. A’), yevouevn xar” avriypapov tay APOTOTÍAOA, 
OIC EY reromuevov apyousvo tH ın alavı dad Tod narerceyou Tegoco- 
Aru Xpvodvdov rod Norapä pvicooeras év 15 tv Kovoravrıvov- 
“Ed Aci perogíco tod Iavayiov rápov. ‘H xnyy «bn, &yv@otog tò x. 
Fri urca, dvapégoven npdyuera un uvnuovevóneva da’ ¿ldov ovyyea- 
Déan siva, ds Ya Dery Ev toîs Önıodev, noAvrıuos, el xal tò avei- 
P@amyov rod Notagú Yaivsraı xaxdg peyevnuevov. Avorvyüg té TE 
LO CITY xrıropıxdv xa) roda tov yovooßovAAmv anxddovto, tÓv 
vun eblapay narepmv tig uovÿg ayvoovyvtay nôtre xul nos, o@ovrac 
SÌ wy à th uovÿ yovodpovdda wiv tiscaoa udva, vo ’Avögovixov 
TOD zosoßvripov (lows &x Tüv mapa tH x. Ska xenuévov) xal dvo 
wexdora ’Iodvvov rod Ilaldaroidyov, tüv dè éxodouévoy «vriypapa 
O rorerayueva dv zolo xddimt, dvvdueva tows xa) avra và di0ed- 
Se, rà duagtiuara Tod xeuévov tod Norap&!) didri tt robro moA- 
Zoù voocel, douovuar ve darodetto dia trav ¿Ene dAiycov Yuaprnuevov 
LDOQíov, dv olg xar” elxaciay nooreivo tag Stogtdoee: ced. 202: „wel 


~ 
— 





— 





1) Kara civ eis tio povny éxioneply pov div xaropdoca nai te dvéxdora 

LO vasfovida và drrıyodym xal tay Exdedopivay tu avtiyoupa va éerdow’ werd 
LAO derios Euadov Gti tò xadijov toùro Da éxtehicwary abrol ol edoefieig xa) 
PAsxalo. xaréges tig puovîjs, eÙyev0s ovtm tu teopela drorivovreg. Tedpor 
*OSdzegov div elyov nal tod Miklosich rijy Exdoay. Aiogdàv dE td tum0yeaqind 
a (Korrekturbogen) reoorldnu. ore reel trav Ev Beliyoadim dvrıyyapav 

Yee lôlar StocresBi}y 6 Novakovié, reel ns dee Byz. Z. IT (1893) ced. 634—635. 


15* 














dvd tov Es (xar” dxddvrov 
Eavr vd rumixsy), xg060Coxa> xel fúceras: 212: gone 
rade yéyover où wxgd tOv sig ovcraciv abria Evexa xal 
Bedtime évri rod éxt rà zei, Ojtov Ore vel ext rà (064. 225: JE" 
dv — poovritn — tig éxl rd upetttov ovordosmg del Pedr Oo 
tig — uovig*)' 213: „radre rolvur xadétet — i) — pom) mad ele 
¿Ens — dvaxrocadoros, xubos elpyraı sbpiorerar zer) 
— uéygi rod viv" dor) tod dvexooxdoros (leo), 20006 lo 
rat, ebgloxerar xuréyovoa (oe. 212: „rpoordooe — ay ct 
mv sal sig to ¿Eng — ddvacslorms neo xara tov cin 
todmov evoloxeras xexrnuévo ueyoi tod viv): 215: „ve 6 | 
te i Baordele pou xl yérytae yovodpovddov abroig dvrl wo 
tig (064. 218: ¿iva yévnrar — xl yovoópovidov ris c 
uov“, 230: „alret viv Buordeíev uov — yovodBovddov «ère Be 
onpndiven“, 239: sy) BeoıAsie pov rdv xagdvta zovodBovadov Ayer” 
abrijs Exıyognysi“)" 218: „uva oùdbv Zyn 5 toLodros deyregeds ide! 
— édyev abrodg, ddd’ 6 példov sigtoxsctar els tiv ipovpevetez? 
abrds éxléyerar — zul dxoorédAnrar — zul GpouyiEmrer — nel 
táregras dvrl tod ExAkynraı' 222: „nal roy diarvzaderrav dire” 
ten“ dvri tod xai (rı) rev diarurodévrov (064. 232: „srsodr 
dberijoai): 223: oddly fe &derdv ug tov — kdov óxotow di 
tiva, Relxbv te xl povayar, meroadyva avrà rod dxotay af 


II. N. Ilarayeopyíov: Ai Zéeoar xal.. 7) povi) Iwavvov tod ITpodeóuov 229 


Tewa@y 229: „a dud te xapocrayuérov xal — dddoroóxmcos rovrors 
Teaojide“ Avıl rod repiñdde (084. 217 xa) 220: „ra te dd xQoe- 
VÉErog — nal dddotodnacg neguedBdvra adri): 230: „ö dè roo001- 
E€ wevog tà xegh Tovrov xal tv tovtav dvadsdsyuevnv éexipedecar 
Zar) rev apocsiuévos sai dvadsdsyuevog (084. 232: „co viv ad- 
Tv Epopsiav dvadsdsyucvo“) 230: „Eriyopnyel — Tag toravras 
SE Baouiag povac dvri rod rats roLadraıs cefaculars povatg" 
230: „as rúv Ev ravrag dpeddvrmyv povayóv tov mvevpatinds xQ0- 
Stnodusvov abrav Éxléyeodor xal Os tH xara xargovs vig — ‘Exxdn- 
Sé xzgosoryxdee roûror neunev“ dur rod xal ro" 231: „wel be 
De arnp&vraı nexo: rod viv, tov adrdv redmov drogéferar Y faceto 
gaov Ölarneelodeı tá torudta xurjpatae dyti rod dratngodvrrac’ 
233: „agoordooeı — Enıkaßeoduı pty adrov — xal rapantumewv pera 
Tor Sdvaroy avrod mpos Orso dv Bovindn nal Dedos: nodoonov —, 
SoBiva di) adres xal rv stonuevnv yi avril rv Selon xal dé 
234: „eva Où xal Ev ti adder Leggav dad tò avrò Mevor- 
2€ Eng dvtl rod ro Ev rH ndAsı Deggayv Und tH rod MeéEvorxéws 
(ER. 228: ,elvo dì ro ev tH moder LEgeav bxd tH rod Mevoi- 
2€ og Boer“ ¿vda ypartéov öpovs)‘ 235: ,,draredeiv ravrag otras dg 
See tx’ avralo yovodpovdda dtaxehevovrai avrò rod En’ adraig 
Cosa. 234: „og tà ¿ml rovrots yovodspovdda — dradapBévover): 
238: „rd tod Dorivod pera rod Ttuxal& — xal xeguoyiig adrod, ¿oras 
SÌ xal rv reoodowv ¿vda dvr) rod ¿re 242: „un ebocoxery — 
Els xnuga ray xepajarrinevóveov —, ute tov tà Onudora dieveo- 
FOvyror —, un tivos HAdov" dvri tod wire. 

‚Agroöucı eis tadra, napulsinov va diodo xal KAAa ywotn N) 
Feemrelas ddıavinre (Ex pdépov un peitcov tig dv adrots Aavdavn dia- 
Poed) 7 xaxög disotipueva nol débers tds adrag dAAayod log yeyouu- 
vos dvoruzós dt xal cite ra xipia dvéuata apocóxov xal róxow 
Gi» dvreypapnoav vxo tov Noragd dxgıßüs, as Ba ded Ev td 
Memalalo I, B', xal of apıduol dl Tüv ¿róv xal Tv lvdixridvor 
tiva, éviayod xAnupedets, 0g &peows Ya pavi. “ALA” Sums mapa revra 

Tadra rá duagriuara % dpéleux dx Tod nol obras éxdedopevov xet- 
voy sivas, ds npoeinov, add (xavyn vo éteratovii, xal dv un (dios 
. Bol, fous xal abdroîs Öuuacıv side cd ev adri dvapegdueva, ire dè 
| | "xeveoréoa ay nUrvynoev adrôntne ual avrixoos va éÉerdon avra. Kal 
ed) row te Tunınod xal av yevooBovAlwy yeviyjoetae Ev rois Önıoden 
SUL) uvela, noparidnnı Evddde nivane adrar. 
_  «) Led. 202-—208: „mgoolmıov ris magovons tuxixis drarageas“, 
Ava, érove. 
B) Zea. 209—210: ,,xepdiaia tod magdvrog tunxod’ rad’ Èveotiv 
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dv eh fifip «00. vuxixob e ovrtetelon xa’ ¿uod rod Tameıvod w 
toomodliou Zuyväv sd xtizooos ti: dv tO Soe tod Mevorxtas du 
ssiphims cefacplaz poviig voi Delov Ilgodgduov «el Baxtiorod™. 

y”) Zur. 210-211: „weg ¿pógov zul xrjtogos*. 

- 8) Zei. 211— 2314: teow yovoopovssov “Avdgovixov Hekeroióp 
tod zesaßvurdgov, ,xard piva Toúliov vie viv rosgovons EBödumg È 
Bixzibvog rod éÉmmsoguliooron Öxrexosıonroü txraxadexdrov row; 
Xquaroë 1309. 

8°) Bed. 214-215: vob abro, „were piva Eerréufigio ris à 
Grande pros indistov ror ¿Lcxoyuliocrod <dxraxocosrod> à 
Exrov #rovs$, de 1297 dal }) rù Erog ceiver zug ceonuermutvov 
À indidov a’ ipegenator. 

6°) Bed. 215—218: 100 abro, „wurk ive Tovwiov zig evo: 
pévng terderue indixtov rob FEuxıoyılıoorod dxraxosworod slxooa 
¿vvárov Hrous“, Xp. 1321. 

E) Zed. 218—221: 200 wrod, óuóxoovow. 

n°) Zei. 222—223: toov aryiidiov tov zereıdeyov “Howitov, „un 
Aexepiolp ivducidvos Sydöns“, ttven Evous 6 Moules éxargudgye 
xocd vá ben 1828—1324° Gow rod x M. Dedeio rodg zoAurim 
“Iorpiapgıxods xlvexas (dv Kovorevtivovmdier 1890), cel. 4 
Gore td cuyilliov drtedd@y exer 1324. 

9") Zei. 223—224: loov yovooPovadov, „unvl ’AngıAlp ivdini 
vos y“, &vev óvóparos xal Erovg. 

4) Zei. 224—225: loov yovooBovadov, „unvl ’Ampılio ivdıruär 
B'“, &vev dvdpatog xx Erovs. 

ta’) Zei. 225—228: loov yovoofovadov ’Avöpovinov tod vewripo 
Hurd wive Tavovégiov tig viv teeyovons Sadexcryg (vduxtedvos 10 
tbamoyidiostod dbxraxosrosrod tpaxootod EBöduov Evous“, Xp. 1329. 

¿B") Zei. 228—232: rob adrod, „xurk piva Mderiov ris viv te 
govons tavens mevrexuudsxdeng lvdrxriówos tod EEaxıoyıAoorod dx 
x00L00700 TEsoagaxosrod Erovs“, Xp. 1332. 

wy’) Zei. 232—234: loov yevsofovldov, ,unvì Magri ivdixiu 
vos a, &vev Övduarog xal Erovs. 

10”) Zei. 234—239: loov yovooBovsdov Zrepévou xecan xal avr 
ugdtogos Zepfius xal ‘Popavias, „ware piva OxrdyBerov ig v 
tosgovons Ivdırrövog tecougecxaidexcryg tod Eboxroyrdrodtod Öxras 
10000 nEvrnxootod reráprov érous“, Xo. 1345. 

we’) Zed. 230—240: loov yovooPovidov “Avdgovixov tod xgeot 
tégov, „xard piva Nogußgıov ris viv rosgovons devrsgas ivdixtuan 
100 EkaxvoyAroorod dxtaxocrocrod EBöduov Erovg“, Xp. 1298° dda: 
¿vravda À td Erog Auagrgra à Y ivdixtiov B’. 
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untooroditov, xai è IV péowv doug of x. Xóvdpos xal ITavratijg avre- 
youpay zuAuıwv elxdvearv exiyoupes. 

To ¿qyov pov div dvvata ve Eqy vts adÉicov bri eivaı téAEevov, 
Ev dì udvov éxiroéxeras au Euol va slaw todro, Ste sivar Guvretay- 
uévov Ev cAyPela, xudócov «vr &vOganivasg éyévero dvvari Y Ava- 
xdAvpis, x0l uera oropyijs, donv por oduveyooovr Ella Papúrepal 
éoyoliou. Avxodue bri div xardodwoa ue pty và dpeln9® xal dvo 
doyalovg xadixag tis uoviig Iloodgiuov pégovras tov Eva dvriypape 
rareraoyixdv orprddioy xal tov Erepgov Eyypapa xorxtha, Swoytiygrea, 
dixaorixt nul Ada, Gua de va ¿pao partoyecgixhy dxotinwcww épralas 
xal Dauvuacias Ev ti uovÿ elxivog tig ‘AnoxadyAaoewg Tod Lwrijeos 
’Incoù Xorotod, rep ns Ya OyPader ra déovra Ev tH oqeuad A’ xepa- 
hata. ‘Onwodmrore Ó cv xoıd i Gvufolÿ pov abre, ebyouar ve 
Kaoctoyyn apoguny “dios xai di) rois Aoyloıs TÜV Zeppeimv xedg oup- 


aiıjowaıv tis wexor Todde, ws uy geler, aueAndelong deyacodopixijs 
nal (Orogixijs pywMcEws tig Enipavoüz Muxedorixiig adleos. 
A’, al Zepocı, áxgóxodes xal módes. 
Tig öyvoüs sai negiuagytov addewg TÜV Zeopúv xeuuévne tim > 0 
née ¿vda nai viv xettar'), éxi tav votimv xal voriodvrndv (pero “©! 
nal tig 0000 «—«u, ev nivax I, xaBixvovpevav) xdurdav iépor_— e *! 


(votiag ngoßoAjg tod gora Mevorxéws meol ov Goa xep. I”, B' 29 ES 
deomófovroz uspchov uégous TÜg Éxterauevys mediados tig Staggeo— EI“ 
uévrg bad rot Lrovudros morauod xal Tov ragarotenoav «vrod, ÖAlyom a " 
trav coyaioy 'Eddyvov xai ‘Pouciov ovyyoapeav uviuovevovdt, rol 

dè sivar TE Eis adThY dvupeoduerae yooia THY svyroagpeav Tov Bvtav mE = 
tub qoóvov Ev vis xcl uélore ixuaoe. Kal tà viv dè coidpeva» = * 
Etre Er «bri, uvnueia Gvijzover adrre (dde uv elg tods Pouatrova=> E” 
“Aha de eig roda Bufavriuxove xt ToÙs pera tiv «Amar» ypóvove. 

TTA yeydvupevov tivav Beteav étylav xul xıdvav xatecrapa a © 
uévov dv ddotg xal yexomevdrtar viv (3 Edwitav oddity KAO dema =" 
pavor raperjonoa Ev Ti; node «vijxov elg uticua À avenue ‘Popes ==" 
zur qoóvor. "Ext de ris Exg0ndicws tig ext tot Adpov éprarerdep pi ven 
eivaı Er To éx Bußarrınzor yoovor recyet, Ev vi pélora dice oggi" 

1) div iévvjdrnv ra stem tip cpoguiy yrung 100” Fv n nolıg TO xd 
txerto dy ti viv Adıyyarız, orromic tot Nrißor, rape th cvuBolÿ tod &rarot2— © 
x00 yetuceour E— E, ort d: xerayootsion Er ris ilrog xarédaper site er 7 
Div: nérrus nerd tors “Poncitxods yoorovs ai Zépeci Enetvro dv To ated ron > 


cog demevorar tá oryzoove urnuei:" ClO Énrnuc, evvosirae, silver av D Stow re? + 
"Hevêoror n° 115 Exerro cliuyod mov xAnoiov. 
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Hogecodurixny, «bed wlevoed, teuayia tiva elpyacuevor uapuapwv, elAnu- 
Beva dñdov dti Es nalnıoregwv olxodounudrov. ‘O Cousinéry sed. 159 
= ávapépes „des ruines d'un temple antique“ diA« xegl tovtov Sea Ev 
XEQ. A’, a’ Le 
1) 'Exiyoaqal de ueyoı tod 1852 yvootal joav dvo udvaı, ov 
tis érepas Euvnudvevoev 6 Leake, ‘Trav. in north. Greece’, III 
. el. 204 xal è Cousinéry ce. 225 Boris év 1H roto tüv tH ‘Odor- 
HOQIXD Emiove-nupevov arvenov, pera chy 084. 271, xoreyópuos xal 
xzadrórvxov avis mAnuuedés' ¿Eldwoxav dt tiv émiyoapir rod tov 
Coús. 6 év Kovoravrivovadle: ngeoßevrng rs T'uAliug Choiseul-Gouffier, 
“Voyage pittor.’, II ced. 168, wer’ «vrov dè „ex schedis Koehlerianis“ 
5 Bôckh, ‘corp. inscr. Gr”, II 084. 162, do. 2007 pera rudrorüxov 
szıororepov. ‘H tiuntixi) (rüv weg Xoiotòv yodvav) nidi, évrereuyi- 
Suevy nada Evo dguoteoù toiyg Tis «varodixs xAtuaxog Tod vorlov 
Efcvaedyxos tov untreonoditixod vaod tev dyiov @eodaowyv (xiv. I 31), 
kexorveoivrog tov Cous. ocd. 161: l’une (inscription) sert à orner : 
l’escalier qui descend, à l’église“, &vaxodounuevn viv sivas dv td vio 
C1885) dezsopviaxioa 1% Ev ti) addy ris Bopelws xoooxeuuévns untoo- 
saddews. ‘Ev ro dela tolqw Tis xAipaxos Execro éxt rod Cous. (061. 227) 
seal étépu, dvoruyòs anoAouevn, nAdé wed’ Ouoias Hvyyodvov Éxiyoa- 
is, Ns 6 Cous. ¿Esdwxe to tadrórvaov Ev 19 devrépo tüv nıvdaov!)‘ 
<<ugortépov tüv ahaxdy deluvuviar ¿ri xal viv al nada (onuegov 
seeval) Bios. ‘Alidioyos sliver 1 omfouevyn excygapy did tov Ev oriyo 7 
Qpepôuevor ténor „Zıpoalwv (ndAews)*, dare navrov av Aoınav 
<> vouetaov uéliora nânoidée els chy „Zigıv“ tov ‘Hooddrov xal tas 
>> Siras“ rod Aoviov XLV 4 ( jyyw, Zipós)' ,Ztopav“ xal éBvinov 
=~ Zteeaiovs rupa Oeondurov dapwov cvapege Hal Lrépavos 6 
#3v&dvrios. Ilepi trav noAlüv &ddwv xal dapópov “Eddquixiov (Lioac, 
ée(ee)a, Zépoa:, Degal xal Aoınav) xal Eevexdv (Sarra, Serre 
Seal Aoızav) éxpopgòv rod óvduaros tie rmóleos dtehaBev 6 x. Ay- 
fa 11005, “Maxedov. ced. 575—581° ele adrèg moooteréar: 1) y dv 
E ds e yoduuaros yop] ,2éoar Ev xadımı rijg Ev Dimpevria 
—Hoavpevroxis fMflrodixas, plut. LVII 26 yeypapuevo xara rdv 
Giardthausen, ‘Griech. Palaeogr.’, ced. 333 1@ 10' ai@m 2) Y yeag? 
>>9Deoval“ (?) mepl %e Soa Ev xep. I’ 3) È viv ebyonoros tÚúxos 





1) 'O Cous. dv pty cel. 161 yodqu: , l'autre, découverte depuis peu d'années, 

= été placée dans une des salles de l’archevéché, éy dè cel. 227: l'original se 
trouve encore-aujourd’hui dans la cathédrale de Serrès, ainsi que celui de la 
Première“ xvBavds 6 Cous. xara rag perayevectégaus Émionépeig slide tag nldras 
eraxexopioptvas fy ti unroondisı, tv y long nord tiv weyadny mvoxatay roy 1849 
&xdleco 1 devriga abtady, ei wi] moóregov jdn perenopicón els &lloy tiva tóxov. 
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nZéeous pera rod obderégov Hodgov („rd Zippas sivas null) ql — m Ki 
adele êx ue airıarıxjig Tod zAndvvrxoü „rag Zéogas* neràd-suvai—anzma 
pavo tiv dio ¢ pOóyyov: rà xalasórara ypazıd pagriget vl 
TÚXOV TOÚTOV sbeednoay éy 19 xodixe tig pytgoxdlsng, 621. 30 lean 
1589 (Soa xep. VI, a’ Il 1) xal 064. 128 ¿v adroyedpp onusbpaeri toro 
pyteoxodtrov Zeppäv ’Avdluov srovg 1679° Spa Ev sp. VI, e” 17. - Y 

2—5) Técouga vepdysa, dio xiaxdy xal Ey cagropdyov perourma: 
Asıydvav sixóvoy xal ¿xuppagióv (¿ml vie Eripag thy xlaxbr) würden 
éxd Xouorod ¿vw 185 (:„ETOYLIELTOYKAIAAT- APTEMB=»7 
CIOY-FS, 215:-30 == 331—146)") xal (¿xl ris cagxopdyou) 122 TP 
(„HN TOYEOZ“, 270—146) xal rd réragrov dvayligay view iria 
Exıypapiis sboé@noav Ev cad téxm ig Eres 1849 xasione untogoziiem ama. a 
evpxodopnuéva 53 viv elves tv 19 dvacoling tolyp vis «dle vite de. <=> 

th adri Odoe. dvsyegbeiong (1852) véas. ‘H év «9 yéap totem Dem a 
ciare Tay exicaploy uvnusiov pagrugel Se td xadasby Edapog ia & 
tadda, xatà to péoov tv voriov xiitiov, xovarer Ey volg piloßivnermmsg,, 
xdAxorg thy ‘Popatxiy vexodxoliy, éxterauevnv Bogsidrepov phy xar-nemeri 
ta beniórega uéon Tv xAırdov, fopssodviixbs di xal voríos He ro oy 
telqovs, bg uagrupodor tà êuédmg év volg dpiduols 6—11, 12 sel = 13 
xo) 15 xal 16 xaralsyOncópeva uvnuela. 

6—11) Meycdn xal dyxddns Erırvußle ovjdn Xe. 64 (: ¡E TOYS > 
122 AQOY>1%, 210—146) xal uixpov terpayovizdv évéylugemmor 
per” eluóvov xal exrypupar, dvo teudzia dvaysylvuusvov uixpóy Ei 
xdvav dvev Enıypapav xal dio waouceiva orpoyyvia dyysla (Tepe «x 
viel) xaidav pera tov megıyeyAvuuevov aoudrov bvev émyoap «at 
ebpEdnoav xed EE ¿róv dv rats voriodurixalz xditvou, dv © vorn dm 
yépdy To véov voooxousiov ts “"EAAnvırns Kowvdtyrog, zindiov e= «Di 
vatdiov Tod «yiov Anunroiov (atv. 145). “Adda punueta ev ro alano 
tóxo nal xatà tov avrdv ypóvov Ebgedevra zareynodnonv alv. Eier 
hoyixds GELov xpocoyís silva To Ev or. 2 tig Enıypapis tie ori 2: 
xeluevov yuvaxds óvoua „Mopobälen“ i} 55 Möuw&Aus“ (Ev 1 MPT: 
»MQMQZAITH OYTATPI“) zpög è duoıov eivaı 1d dao tod Froehr = €" 
“Inser. du Mus. du Louvre’ 229 ¿xdedopevov Bpaxırov „Mouo$fve- =“ 
(ev TS Ado: ¡AMQMOZ[IZ]NIZ1): Bre dè Goëxes foav xx of OOD 
uavro of nv yoouy tov Liovomadvav (‘Hedd. & 15) xaralaféve E © 
pagrugel 0 | Govxdions B 101: „ol rmégav Zrovudvos pos Pop zo 


1) 'Ev ro dnolopoud av Erav jxvlovdyoa nai ¿yo ro Böckh, ‘corp. ? 4 
co. 1970, Heuzey, ‘Mission de Macéd.’, 681. 274 xat Duchesne, ‘Ménfoire £ 12 
une miss.’, ce. 21. “O Kubitschek, ‘Arch.-Epigr. Mittheil aus Oest.-Ung - 
XIII (1890) 082. 120 époovtice vee dmodei&n Ore 6 Böckh pee (146 xal 30 Er 
tiv «exi» tov Maxedovixór yeovoloyiòv nat dvo Ern Beadvregoy (148 xai 32,3£ 
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Ooúxes, Ooo media eiyov [dijAov bri ra perakd Zrovudvos xai Néotov 
xotauòv], Ilavaio: xal Odduavror“. 

12) Mixpa Enıtvußie oran Xo. 107 (: ETOCFNC:, 253—146) 
1076 uevEL viv wo Vrvoroyua is Ayiaz toaneys Ev TO valid Tod 
aylov Anunroiov. “Ev ot. 3 netrar yuvainds Svope ,, Zorg. 

13) “Encrvupla wick& per” énorerquuuévne xoorouïe nal Erıypapis 
dadpyer Ev Td ¿dape ts «dÂÿs tod vaod rod «y¿ov Tlavredejuovos, 
xeıuevov ¿ml rig Bogeodutexijg xditvos, ¿Em tod relyovs (atv. I 52). 

14) ‘Ev th 506 ris veas xmódeos Ti éx tHe dpopds dyovon mode 
zo tayvdgouetov xeitae (xiv. I 64) ueydin caoxoyeyog péoovoa Ev Ti) 
axeoodpe tv udvnv Ev Zépocs Aariixhy Enıygapiv. Ildoas ras 
zrıypapas dp. 2—5, 6—11 xai 12—14 ¿Esdwxa aodros Ev rij épnue- 
eidı 'Kovoravrivouaddes 1889 de. 267 xal 1890 de. 120. 

15) Myvi DeBoovagia grove 1891 ebpédn elo Pd Fog recocowH 
Angew Ev ti votia xditty, Ev © toxo «vyyepdn TO veov rapdevayo- 
pyeiov (xiv. I 63), ropytexy oerijdy Xo. 41 („ETENETOETOYC- 
ZTIPAAICIOY“, 187-—146) pégovoa ¿v 36 oriyoıs 12 avdgav óvó- 
guata, Griva ¿Esówxa Ev ti) ‘Berl. phil Wochenschr.’ 1891 084. 
TTO— TIL: ancyt@yv xrepuepyórarov eivaL to Ev or. 20 xa 22 ,,Too- 
zovneißns“. 

16) ’Anoxexgovouevn mACE per” avexdorov Enıygapüis Erovg Xp. 199 
<: „ETTOIEN ///YCOKCS, 229—30) xsiraı év ti) addy rod vaod rod 

eiyiov ’Adavasiov (xiv. I 47). 

17—18) Avo énitvpBroe orjAcı Eumennywever elvar Ev 15 ¿des 
arrob ‘Ayiov fiuaros tod untoorodirixod vaod TOV aylov Weodagav 
Cxív. I 31), peoovocı log Tas émpoupas exit tv dpavóv xievodv. 

19—21) Teta avaylvpa per” elxdvav xa) émpoupúv nag’ ibi 
epraig div Aviixovowv seis rag Zeppag, dAX elg to Nevgoxóxiov (xara 
was tiv Nixóxodiv), eig ro Toneroi(ov) xai eig tv Tispriora». 
"Ev 16 mooto, Úxep ¿bédoxa Ev ti “Eorla’ tev 'Adrqvov 180; 
“sa. 159, avoredeuevo TO „Kvpiw ITiovtavi* pépera TO meglegyov 
oaxixov Ovoux ¿vdpos „Meorınevdog“ (Meorog-Kevdos, wv to 
=IpÓótTOV ovyvdtatoyv, TO DE devtegov yvw6rov xal ilodev, ‘PayxaBi,, 
“Antiqu. Hell.’ 1283: n«p«ßeAs re Aulucentius, Biticentius, Di- 
«<=acentius, Eptacentus, Sudicentius) xal to yuvarmos „Inzervgıg 
“Etféveos” (ris óvoyacriaís "EtfBevig?: to Tymainvois ds Ilov- 
wixdv uvnuovedeı.6 Leake, ‘Numism. Hell? 48, ro dè Esbenus ro 

“ corp. inser. Rhen 1523). 

22) Kal ta Ev Ldiwrixais coyarohoyixais ovddoyais voutopara, 
&yyeia xal dyaludıa advijxover ra mdsiora oùyi els tag Zéopas, add’ 
Sig tovg xdovoiovs ayeovs tis "Augindiens. 
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Mera tv Boagetav tadryv encoxdaynow rev uvnusiov tov ex 
Pouaix@v yoovav peraBaiva ecg tov xverov Adyov xegl tv Bufavriaxdy. 


a’) y axedxodcs. 
I. ,xvoyogs Bacriéwms, xowds yEdevns”. 


Ns otepavn vreéquertai tig mólews Ev évoudlo Edape, xatago- 
pux@g dxoxdtvovte nods avaroiiv, 7 ebpeta dxpdxodug (xiv. I A), 
Tovgxıori uèv adr? Mads xovatk™ olovel ,xepaddxveyosg® xar’ 
avrıdınoroAnv mods tovs TaApareuevova yaundotégovs Adqpous Àeyouéyn 
xual TO Umodev avr pepos ,, Xiodg dovri“, „tod peovelov rd 
SxroPev, xorvds dt udvov ,,6 xovA&s“, catovoa To repidéov «dry 
tetyoo pera tov aveyov 1—3 xal G—8, udita utv td Outixdy xal 
Po duéows tovro ovvexsuevoy pégos tod Bogsiov, oyeddv dl Ev ubvarg 
taig Bdoeot ro Aoındv pegos tod Bogeiov, td évaroliuxdv xal tò vorıov, 
xual Epeíxio xgvata@v Ev toîs aveyog xal dekausvav. “H axedxodsg 
Epnuos Niro xal ¿ml rob Cousinéry yodpovrog év 6e. 159: „il (le 
quartier) est dominé par un chateau aujourd’hui abandonné, dans le 
quel on voit des ruines d’un temple antique et des citernes situées 
auprès d'une tour du moyen age“: ra Aeydueva tabra épeinia &gyaiov 
eidwAoAurgınod vaod div sldov ey, iowg dè xal 6 Cous. yaariby: 
xvpiotata O& Aeiwava detapevig doa@vra viv Ev tH xQdg dvow pepe 
(ziv. I 16). I7oòs tv gpeoouevnv prunv bri n EXQÓNOALS Ovvsxoıvaveı 
Adore ngüg tv addy dv dropeicov onocyywav «qpopur» lows ¿mx 
toig nolloîs toùro, bre Ev Ti) avai, Tod untooroditixod olxfuaros 
drapye ony Ou Ho KAdore xatfoyovto els Budeiav nal adacetav Bodw- 
thy bróvouov nagaddjiAws ti Bogeia TAEVPA tod vaod kyovoav xedc 
dvatodiv: dla tocara sive y andotaois tig dv td Dyer cevecyeouevng 
axgondieme and tav xdta usoWv trav xlitvav, Ep” ov xésitar N un- 
roonolıs, Gore BEBccov Övvaraı ve vouiodi Ste Ev ri) elonuévy bxovdpa 
Entnteov xovatyny, Y uällov diodov &yovony radar Ex tod unTEomoÄ- 
Tıxod Olxyuatos elg tòv vadv, dv dindes siva. Oxeg ¿uadov, bri of 
TOLYOL aÙrije siva xExoounuevor did Eoyoagiar’ dudte viv 1) brdvouos 
ELVOL TEPOCYUÉVI. 

Ext tig dxgondiews Ev TE voriodvitixò peger axddvytog by-obren 
Ett te doma piv cutgatos, Peflauuevos Ol TO kvatTaTOY WEQOS uôvos 
6 xowde deyduevog „avoyos Edévne" (riv. 11), dp’ où tig éxo- 
Aver tod TEOMVOTETOV Beauatos tie 200 tov Today Tod Adgqov 
¿Enmiouévas moleoc, xal xara To avarodixov 6 koyatog oxedetodng 
ruòg Tod «ytov Nixoddov (atv. I 26), eg’ ob tig évtovpe elg TRV 
EEuısiav Beav tov uayevrixov ayo@v. Ilegi tig xaraoxevijg tov 
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aigyou, Goris oœober ¿ri Epdapuevnv tv éx tov ¿om rijg dxpordlewms 

tv avr ixticuevnv, eis tag ópopas (étages) dvayovoav xliuaxa, xal 

y yéver tod retyoug 6 Cous. yodpsı Ev Gel. 159—160 trade: „cette 
citadelle était défendue par la. nature autant que par ses murailles, 
qui s’unissaient avec celles de la ville sans aucune interruption. Les 
fragmens qui subsistent m'ont paru antiques et d'un âge trés-reculé; 
als sont si solides qu'on n'a pu les détruire, même dans l’intérieur de 
Serrès, où ils gênent beaucoup les habitans, attendu qu'ils traversent 
les maisons dans plusieurs quartiers. Leur construction se compose 
entierement de gros cailloux de granit gris, pris dans la riviere qui 
baigne la partie de la ville située du côté de l’est. Ces cailloux sont tous 
d’une forme arrondie et par la peu propres à la bâtisse; mais ils sont 
lies par un ciment si dur qu'il resiste à la force du marteau. Tout 
le pavé de l'ancienne et de la nouvelle ville provient de la méme 
rivière, qui ne cesse d'entraîner dans ses eaux des débris de roches 
du mont Cercine“. *4xopías &kiov eivaı mo 6 Cous., doris éml dexddas 
Dias ¿rúv Eßiene ta veilyn vis Osooudovixns, ov xal éxryonpyy tiva 
szegıÄsorivevrov wo &4 TOD yodvov tod avroxedtogos Zivovog EE- 
Edoxev Ev 01. 267—270 (60 Böckh xaga ro Tafel, ‘de Thess.’ 
«sel. 178—184, ‘corp. inscr. Gr.” II 664. 90, 998 xai IV dop. 8621), 
seat Öorıs tovro pty roy 0406 duxpôgou xual «oyarorepas xataoxevis 
Coed. 159: „au onzième ou au douzième siècle“) Xpioriavixdv vadv rig 
cz xgoxdlimg Zepoòv, tov tod ayiov Nixoldov, éxsoxepato, toùro dè 
seal rd petayevdotegov, ovyyoovoy TOTS Teiyeoıv, bdQayawyetoy „des con- 
= tructions bulgares“ (serbes) &v 661. 171 ponuoveder xal tov ovyzoovor 
= veyov „tour du moyen age“ éxoxadet, dropias, Aéyo, KEvov selva, mög 
«> Cous. idvvidy tà Asivava tod relyous Tüv ZLeppúv vd Övouden 
>>» antiques” xal údivora Ev del. 161 xa „tres-antiques“. Kal udvy 7 
EB acpopa Ev tí olaodountınd; réeyvyn thy tTauyov tHv dvo nölewv, Aéyw 
ae tijg Geooalovinns xal tav Leoody, dvvarar va didatn Nuäs xal 
= ay diapogay tig niıxiag avi@v, mapadeímovras rag émpyoaqpas rod 
= w=lyous vis Geooudovixnng, aitives xal xodvv pera rdv Cous. ypdvov 
E gasvaov droperionro dure % te de Por xal mÄlvdov tartinà 
TB wioracig thy rev Tic Oeoculovinns nal N emipedtg xataorevi) 
end xeldovov ias Ste adtav 10426 uerapeveotegov xrioux eivaı 
ba Zeppiv Tb teigos, ob td cdma, svyxexgotnuevoy Ex uipuatog 
CE Esuov xa) dopéorov nal Ex t@v elg aro éumennypevov uällov À 
= 2-0xodopnutvov Hrpoyyviosıdav Aldav, udvov xara thy ewregexiy 
waipdveany Sexvder xevovixwregdy TIVE TUNOV dia TOY axgoymviator, 
Ucliora xopivov, ldov xal tov loyvüv dx niivdav draloudcror, 
Mods à Lowrepixög ovvavanıyvvovra xal Evliva diatouata, ola év 
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Ocacchovixy magerijons« póvov Ev rois bad tov tehevtai@v xeraxry- 
Toy ovuxeAnoauevors pégeor tov reıyav, Al dt xAtvOwae exrpgapel') 
roy reyov ris Osoockoviang xul Gnr@s eidakev juss agb ob xol- 
200 yodvov deyaudrerov ply Erog vis Maures adrow ro 518 ¿al roi 
mére Opulod« (ou Miyanı Xerki Iodvvov, “Aotuyoupias Oeo- 
o@koviang’, 1881, ced. 14, tè dx ¿uod yepouuuévo tv ch voi 
Begolívov ‘philol. Wochenschr.’ 1883 664. 345 xa K. Kinch, ‘Lure 
de triomphe de Salonique”, Paris 1890, 062. 3), veórarov de ri 
1230 (Duchesne, ‘Mém? ged. 64).*) “Ev Zeoguug dè xel % ext vis 
Durixijg mlevees tod pepiorov trav xvpgyow tig dxponddemg (miv. TL 
pegonévy diyiwooos (bilinguis), dx xegausiov xd alwbivov dro 
Pouvoucror oynuatioudry Excygaph (xiv. II) elec hudg meo vi 
iarxius (rod wd’ auliwog) rod xriouerog. ‘ALA nov xpopO ste mp 
eudyvadwy ris Émyoapis, maguriinue Sou meg. abris peyocuuéva, ti 
udve boov ¿yw rovrdyoroy yuwdoxw, xeivreu dv Gel. 585—586 tar 
‘Maxsdovixoy’? rod x. Auron: „er Kavtaxovinvod, Serie ely: 
mole xl mhovouw xmjuara Ev Eégoug, xa) ¿mi ‘Avdgovizov rot 
xosofurégov 6 xoding vie Esppias Erépuvos Aovour xpodocía xecra- 
Aefiov tiv xbAw tO 1345°) ¿orépdy Puordeds bad tod exvoxdxov vis 
mbleos Maxagíov: sufevytelg dè ti Buyargl rod Avdgovizov “Eien; 
duveudyncer avrò xal dxolovdos rois clateton y mélis ul moddd 
xabovon dv@xodopyin bad tav Zeipßov“" radra mposixdov è x. di 
quroug émupéges (xara ry megıygapıv tov Agaydon) tà Es: „Ev 82 vi 
dugondder dtarngodvra doavtag dpsímia pgovgiav xal avpyov, els rá 
óxoiww megıdysı Excygaphy due regdpeov yeygappévny Liaprorl vo yos 
“Elévns“, ovgdyou tov xpouvnuovevdévros Zrepdvov Aovoav“ zul à 
broonuerdpari: voter cadens ris Evopiag (cod &ylov IuvreAsrpovos. 
atv. 1 52) siva À dxgóxodis tb xchat neppovpnuevn pè Exrd xdeyous. 
Eig tà Asipava rod peydlov xigyou did xegdumv puíveres mal bar 
yoapy tig ZAaßıorl aveyos 'EAEvns“. 

1) O xepl „adoyov ‘Elévns“ Adyos viv doxav Eye nur” ¿pd 
Gua pèv eis lorogızdg dvauvioeie, ua dt xal eis dopaluévnv ris dal 


1) 'H diduercis perubò trav Ev toîs relyeoıv adrois ovyzedvas xarecxevacpi vor 
de mhivOav emyoupar nel toy emyoupay ex) mgooxexollnuiver paguaglvar 
mhoxdy, dy vives évapégovtar slg dxlody dvanarviouòv av rvlóy 7) pingoò pégoos 
roù neo) abràs relgovs, elvaı mgoparüg dnugaitntos. 

2) Ev yéve megl ray Emıygapav ròv rev tig Osccalovixne, Endedonevor 
nal dvexdérov, dà elzo &Mote did pangóv: rüv devrégo» deyaordenv (mars 
tod s’ alüvog) lyo tiv tv 16 dvrixó reigeı „Ilavlov rod Bıßıavoö“. 

3) XevodPovddoy gel. 235: ,deriws dè Oroù ebdonodvros tyévero À tav Espoo 
bls émi thy Sovhoaty ris ngaAdrnrös pov, 
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oun: Excrigoder «drow, xdrotev rOv yeauuérow ov | 
portai do xdxdor, 6 xemrog xdrjong dxrivav, è dè de 
quévos dv td ulop did rordv onuelov, mdavis Equnvevté 
où lion xal vis oedijyys, oîus magerijonon zul dy 220 
y aTloneoi, 
odos mods dvdyvaoın elvaı i équoreo® zo dgnvrrkarwardt 
déxa à púrlov dddexa yeauudrov ovyxeiucyn exyoug 
ca toitos wixhog’ wi) Eqow BéBadv re và Ino aegh adr 
wu tgaheimov sa) évradda tà Simoryolypara, ve perapodi 
xt II 2 6 w xal eel vie poroyoupuañe elxóvos Seaxeh 
gu Ove rod rnAsoxomlov Eraverimupevos magenfonoe ¿ml 1 
tel] iadeíxcow dè viv Egunvelan eis tods Ela fopadels augure 
al aim i) empocoí, Gros à Eldquir), dischi drepu 
lov ¿xxecóvros. Obdèv BéBuov yiwóoxo xal xepl n 
aveay dad ti) Émyoup} xepuévov pepdiov Suyviax 
yovlav xdro dmohjyovrog torpovizod oxyimaros. 
avppos setta lomg Ev tO tóxO 10D suepdiov zUgpov“ % 
uimuovevopevov Ev toîg yovoofovsdorg ‘Avdgovixov rod xgeapurégo 
och. 216 xal 219: uso dióptaluos (dirgogos) ÖAozuıgındg eig vi 
dispyóuevo zoraubv mAnolov rod peyádov aúpyov*: Aéyo dè rod 
diordfav did moddode Adyovs: uvlov dt div ümdoys viv dust, dd 
xdnoiov rod avpyov 4 diipov xararéea vis adas 9, xrijua ríe pom 
tod Ilpodpónov: aad’ è múeyos 4 div eiva péyas. 
Te xipyp tod Baoıldog ovyyxgovor sivar «vrs xal of Aoızo 
Ev yéve dé, Ev ve th dngondisı xal dv th adder, nv tod Ev duel 
aol Ev taven (xiv. I 27) vaod tod &yiov Nixoddov (xep. A”, BP" Il 1: 
xed loag ul rüv detapevifo xal vrrovópoo, ovdly rapetiionoa xtiopari 
Asipavov nalmoréqus hAınlag, Ómeo nodyua EAdyyeı viv weyddyy pdopi 
xal xataotpogiv tijs dexaorégus róleos xa) tov reyaov abrijs (8 
no xep. A’, B' II 2), xad®s dì Yerpanueve vxd tod Cousinéry - 
084. 160 selva: ráde: „irregularit6 qui règne dans la disposition d 
quartiers de la vieille ville, et surtout la bätisse des maisons sur I 
murs antiques, manifestent les grandes révolutions que Serrés a subi 
à diverses époques. On croit voir que ses anciens habitans l’ont aba 
donnée, que d'autres sont venus ensuite s'y établir, et qwils ont bi 
çà et là des cabanes adossées aux murs desquels ils ont fait le 
proprieté, après la destruction et l'oubli des anciens alignemens ... 
Je puis assurer n'avoir vu nulle part en Turquie de plus ford 
preuves d'anciennes dévastations que dans l’établissement des nouvel: 
bâtisses sur les ruines de Vantique Serrés“: xal td roàpua div xpc 
nincer nagddokov th ¿vdvuovuévo rods éxaverdnupevovs mel xerox 


II. N. Tlaxaysweyiov: Ai Degeat xal..î povr 'lodvvov tod IToodeduov 241 


iS xóleos dyúvoaz xrodióv Eevmv xodg Todg adtoxedtogas tov Bv- 
wriov' xa) asıouol dl lows ovverédecuy elo tiv avmualiav. 
To „x&orgov“ dvapépetar xal Ev tois ypvooßovAloıs ‘Avdgorvixov 
TOD xpecBuréoov, del. 216 xal 218: ,durédia Ev dtapópors tóxors 
OUpveEvyug TOD xdorgov 'xal Ev tO tod vewrégou, 084. 225 xal 228: 
névrds tod xdoroov Lepgav. — “Exe, 1344 bropsrpanta Ev yodp- 
Hare Exdorypio Tod vaod tod ayiov L'ewgyiov tot Kovovegirov (Opa 
eg. I, a’) bg ,xactgopviak Leggav“ Atov è ’Abuvirov. — 
Lovoxixijs émoxevijs tod teigovg tig dxgonddeas iyvn div nagerijonoe, 
¿Sus dì oùdt xataxnody more dv adr® of xeraxryral, de uagrupel xal 
Ó voog rod éyiov Nixodcov un ueraßAndels eis tirauiov. — "Apyopévov 
TOD ı$ albvos ,xéotoov“ éxaleîro avr Y teretgicuevn adds xal af 
~K@cotavinal Lvoplaı‘ xadduxog untpondiews ed. 22: ,0 xIPpoTóyepos 
TOD xdorgov* xal od. 49 (¿ree ox, 1614): „ra xoıva Etoda tod 
Æorqou xal vie nolıreias tüv Leggav". ‘Ev dè 0€4. 25: „ra dv 
ELA Sxov iadeyove: ránoiov to xaoredteryor™ y EE ,xaorod- 
TErgov“ onuaíver TO teiyos tov xKorpov, dijiov Ore tijg moAewe.!) 


II. vadg rod &yltov Nixoldov. 


1) Todd % To reïgos Goquiotegus Mhixias Eivaı 0 Oravgosıdijs 

¿zed 105 qauniorégov, mods ¿varoliv terpappevov, utoovg tis AXQO- 
TGAens dv ¿pgerrmiors xeluevos puxpds pty Adc xoupóraros vadg (xiv. 
I 26), è dAdore phy xatà mapadodiv tipopevos ex’ dvducte tod &ypiov 
INezcoidov, tod xodlod dl qoóvov xeguneciov els dpylav. ‘0 Cousinéry 
Ox L087 yodvag Ev 084. 159 rude: „presque au centre (!) de ce chä- 
“au est une petite église dédiée à saint Athanase (?), dont les pein- 
tures encore conservées paraissent appartenir au onzieme ou au douziéme 
Siècle“, Tow gowvdgiyxog odkovını viv ólipa Asipava, tov dl ev To 
*Ewrow dtegomydta Dôlov vrofucrafovo: TEGCUPES «pides © xÉéparov 
Elva: xd “Ayiov Biua, dv & ¿al rod avarodixod Tolyov pégovra al 
SUVADES costs xdyyau (niches, vvpoas), Y dv tH péoo peltov rie 
Y th debió nai dpuorepdó pepe tov Bnuatos. Kóyxc tovabra bxdo- 
oda sal dnd ri della nel covoregd cpide rod xévrgov, xúca dè 
“tYoy &llore poraywyods Hvoldas, av paívovrca Er al dra) tov 
“Inv À uaguagivav xıyaAidov. Ol roiyoı ¿xl tev ¿oorepuióv 
YA Exvpov pioovor disonagueva Eoypapióv Asipava aAyv KAAwv (dupiov 
«ol Eduyyeliov) xvorotara te ¿Eng, 600 per” Exaverdnupevyy ¿peuvav 


1) ‘Ev éyyodpo ris Oeccadovixns maluò eveov TO velos THs rmólemg wvo- 

Meter esivoy „reszöxaoreovy“ viv „nacroov“ leyera Koıvös nad tig modems 6409 

è Teiyos nel dy péoes td tijg dxponultwg, Sxe xa) „nucreoddı(oy)“ Övoudferan. 
Wyzant. Zeitschrift III 2. 16 








réheoig dv ri xp06cquoy} 7 
rats ¿Eoregixais rievgols TOY re, 100 
Priuarog, pegopévov xorxliov ahivPivov Roc, n 
tow tè xoppdrare tay dv Beocalovixn vaòv thy Abdera "AxcoróR ao 


pe zo, Zovodx 000 (wuz 90d Fdarog) rhauiou (Duchesne ‘Mam 
084. 59, de. 104), xal ris dying Alxarsgivas (?), Tiaxoda recai 
tirapiov, oyiuere, neldovoir En 5 vadg tov Zeppiv, uxpórsa> 


arde, dro mepiuadàès uvmpetov tod va’ alävog, sl pi) rod 1°. 


II. ¿44a pvmnpeta. 

Ev 76 plow xov rie vorlag mAevoas vis éxponóleos xelras 18 
à moive Asyopdım ¿Aquevóxsrea* (iv. I 56), pépus Bodyos olivo 
perémpos brepuesuduevos* tx to Bodyov, dv d Asdabevutvn ópiro 
puxgd xorddeng dv ouate Empurxovs mduoiov elxóvos, yeatar puvala 
Jappdwovor ds dvridorov dodevevóv you xal teudzia Aldov, xaç 
docs dl pégeras, xub” iv 5 Bodyos dmoonaotels mél du Tod by 
ul Eropos dv vd naramdon end tiv addi forn ¿vda viv xstro 
Budparog ris Osoróxov. Tis i xodty xa) ¿Andas ris Afkeas à 
dyvoë dv 16 où paxgav (xiv. I 44) xeuévo vag rov"Ava Tatid 
(xep. A’, B’ 1118) txcezer dpyeia, red dAiyov yodvov dvaxsxavıay 


II. N. Tlexayewmeytov: Ai Zfooui xad..% povn 'Inavvov tod ITeodeduov 243 


E<dxov „Ilevayias tig Apgusvoxgarovang“ acd, év Maxedovia 
„ Gopevo(v)* onuaiver yogragıdv ti xa) „KpwevösviAolv)“ Evlov te, 
Faeddpeva sig tag dprırdaovs yuvaixas xal tà vine, vo dé ,Roueviterv” 
ua Alysıaı ¿ml trav (xara tov T6xov) tas poévas xafoveay yuvai- 
easy („NM puvaîna dgu£vıoe“). O pidos x. I. Xar&idduns évaxaluyéro 
ro Zrvuov tig Ackews Y tiv napervuoloyiav tod Aaov, dv Ovveßn 
gE auQgetvuodopia. 

Ev vois Epeinioıs tig axpgonddemg edpédnodv more Aaunrio Ev 
eidec aydiparos, vouiouara Bufavriaxa xal &roxexgovouevov drouéluv 
steoyyvioyv xepauov, los Ex TÜV yedvav tHv Lravoeopdeayv, OMEE 
goaíveras dypeiov añua dv xal pier 10) tay Aékiv: „Dominus“ (xév. 
LIT 10). 

“Odos ris dxgondisws è yHQos yonoruever viv, temporibus mutatis, 
¿os tóxos Pooxis tHv noruviov, tà Ot Ev avri omai TÜV xaveyav 

dos udvdeae. 
B’) n adAıs. 
I. ro reiyos, ai nvAcı, y madard 0006. 


Ev ri ruda (riv. 1B) wdde ixava nal dpydd Aetpava tod ovuxegr- 
Bellovrog &Aiore abtiv Teigovg xal av xaveyav adrod o@fovta ev 
DENE udvov Ev ti avarolıxi) nlevo xatodev Tod xioyov 3 tis 
dxgondAsws uéyor Tod xdgyou 4 tic óleos nai dd rig vans 10 &v 
avi; éxrdoe pos tá Evo, Ewdev dl tig nlevoës tavens exriowevan 
vov sive 6Alyaı vedtegar olnieı. Todvavriov, mods dvoww xul vérov 
TO Telgos ozsddv navrayod xexudvuuévos sivar Und tov éexextiopevov 
éxet pty olxidy xal épyaornoiov (rs dyopús), évradda dt oludv tijg 
*Q0Exradelons ávoudiov xal AnBvervPadovs veas modes (xév. I I’). 

Ilviòv lyvn dtaxeivovra viv êni tig avarodixis mdevegás dvo, 
"hs xodtyg 9 ckapovong els tà dvarolızd noodorea tig Aréxadng 54 
earl zoo Kataxovòt 55 (Soa xep. B’), vis di devrégas 10 Ext rod 
TORI tig uéons dozyatas ód0d «—a tijg xddews. Te dvópara TOY 
TUA Gy four to adda dxelvns uty mPavds td ,facrdirn de de 
Orig thy elo tiv adugdrodiv úvodov TOLOUHEVTS TG olxoyeveras TOÙ 

Ouléwe, ravıng di adnlas „ro napandpriov“ xara re yovodBovdda 
“OD Srepdvov xpdin Zepßiag xal Avdgovixov rod npeoBurépov, 661. 237: 
are tiv Baordixiy avin xal del. 216 xal 219: „Eregog púlov 
de pos — xÂnoior tov naparogtiov*, ¿vda xal viv Undoye: uúlos 
“VO Suevos bind túv TAQOLETEVONEVOY böcTwv TO avatodixod yE- 

ao E—E. Eddruexa xoıva óvouara tay avid div o@fovtat: 

“lla pvootod Üvrog ote Ta Tovexixc óvópara El un TAVTO uetepot- 
Forney apa tà Bufavtiaxc (ruodfale ep. A’, B’ II 28) modddxes 


16* 
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Bpos exavoydyoay ner’ dvedoylav, Hy bmqyógevca vemregaı Gndpaa _ 
zetoipov vopito và puquorsdon Bri È ply cobra riv oO, ati <a 
des xed od xollay éxtv zul viv dpida abrio, fpiros OF TOP = 
dpanıcdılsa part viv xareoxevity vis duatiro0 yy, iero Tovguod f= 
Maaodèg xaxod, teddy sloxodurogos zur, i] Keols novel E a 
xaxod, sig thy povazdy (rod perozlov Todwvow Toodgbpov 43) CES. 
yapdous, xvdn, À 8% devrdon dropdtero Kido sarovol, mon 
«2621, djdov Bri xagaxdersoy. 

"El vis Burixis wAsupäg vod tsígove dls Min 14 dal a 
296 zoom éctv dv vi dyopá, dies ply bvopafontviz ¿TOD pop === 
(forum) sarà tè z9vedpovida "Avdpovízov +05 mosaßurigon vet. m ES 
sul 219: ,xdyolov ris xógras tod pógov, Tovoxiorl dt si p= I 
Kovyiods zaxod, roo (dual xpd dllyov Fri 700000 Dadozorros vige er 
zagopvicxii;) orabuod avr E y did vis ide raves eloado ed 

. dpodscsro adim di divosmg, frase sdordzas| ò x. X6vdpos tx trust 
Tovexixod èvéparos cod xagexepévov vaod col dpivu Afavacion VE 4 
Zivrarpkı xAlos, rv dAdasmv éxxdyota. 

Vu zb ratyos size sal Ellas aulas, elvai oixodev AO mom er, 
Stlpov Es ¿row dogikovso Ty dwerolurile adds 100 My ud xao i 
10d Tovexixod éxicerztoperos, Meryodang xods vy budvuuoy pepe cre 
qav 19 riv dteggouérny xed tod Suovsuov lion DI: serà TT ere 
zıdavdrarov voutte bre xarà rd dvriorozoöv pégos rod ext Goya ron 
talgovs tafjexs voérn dvaroluxÿ xvdn 11. ‘Ev dì ri voría svp oi 
Iqun ding 13 used’ dpidos dogtovro med ¿rv dv rh via Gvvort-menta 
megl roy vady rod dyiov Nixoddov 29, fus ovvoixia xacézovee vi by 

-vóxov tay éxrdg rod relyous radariv dypbv xalsiraı Mxoorave ={l 
pazaleol, xixav cuvorxta'): Ev 061. 241 rod xbdixos tig prego 
xóleos xelraı yeppappevov: „Evopla &yiov Nixoddov xal xagaxder . 
"Adin mn obre mod ¿rw dsxpivero obre viv diaxpiverar ie «9 
xAsveds tavryg xavredds, bs elontar, xexcdupperys ind tv odia” 
dado tà ypvasßovila ’Avdgovixov tod xpeofurégov dvapégovew td 
sel. 217 xal 220: ,0lxordaia xminolov tod veoveyntévrog xap de 
mogriov ody td éxelos vag @eordxov tîjs Odnpnrplas“" xod Exe ei 
zoöro; Öpumpsvog dx tijs pvelag tod vaoò Gsoróxov ris Odnpmplemes 
frig td adda idúvaro và Aargedytar dv $ ténw viv retta: td veld «>? 
Tavaylag vis 'Emvoxépeos 38, mepl ob Spa xep. A’, B' Il 11, durar? 
vopito Sri td magandgriov toùto dvinev slg thy voriav mAevodv 2Z- 


1) "Ev tols xijoig rovrorg nerd mugddocıv éyévorro Ee: 1668 al cvrdialiEn” 
108 Zovirávov Mmdus® rod 4' mods robg reel aürdv copovs, reel dy yedge P 
Hammer, Gesch. des Osman, R.’ III eed. 608. 


II. N. Ilanayemoyiov: Ai Zéooui xai..%) wovn 'Imavvov rod Ilpodpouov 245 ' 


Eal vis Gurexiig mdevpús einen Ste xdyotoy adrod tov Teigoug tig 
áxpoxóleos vdañoye deuréga avin 15, tov Adpov dè tic elxaotag 
taveng Sea Ev xep. A, B INI 24. Kara va sionueva, ¿av ph avra 
draröcıv, size tig wddewg TO telyog robAayıorov éxrè mulas, Tgeig 
avarolızdg, dio dutixdg xal dvo vorlag‘ 6 Aguydons mage td x. 
Ayurroa del. 586 dvapeper diaxpivouevas Tore teooagas AÚAXS, ui 
xadopifov uèv aires, evvody dl xnevtws thy Bacidixv, TO dvarolixdr 
TUPUTÓQTLOV, tiv TOQTAV tov gogov xal tEercetyny 17) t)v avarodixhy 
avAnv tov ‘Aquir nacre 7} tò vóriov raparvgtiov rod ayiov NixoAdov' 
6 dè Cousinéry noxeodn év ol. 160 yodpas ráde: „je dois observer 
que la nouvelle et l’ancienne ville sont entourées d'un second mur 
dont les portes se ferment tous les soirs. Il n'y a pas encore vingt 
ans que ces murs ont été construits moitié par corvée et moitié aux 
depens d'Ismail-Bey“: xal év 682. 161 rá Eng: „il est vraisemblable © 
«jue ces murs mal construits ne seront pas long-temps entretenus, et 
Qu'ils noffriront bientôt que des ruines tres-modernes, sur des ruines 
tres-antiques": viv, pera dnegelmaovra ¿ry ag’ ov yoovov éypugpe 
we cc üta 6 Cous., ovdiv Iyvos owbera tod émreuqiouatog Exeivov, Smeg 
ECETIA tiv dvarodixv nAevoav nıdavos npoststgev ÖAlyov tod nadaiod 
BLE JOVE" tiv xataotpogpiv, dotauevnv odAcyors pera tov Cous. Erediv, 
Sse Zrewev À ¿En rod reigous mpoéxtaos tig moles xual 1 xerd pios. 
EC Er xoù ¿yuadidouois Tüv dacvoriavr xa) regnvdv xapeícov (cafés), 
ELE e- pivov ustatò Tic véas 0600 y—y xal TOD yenudogov E—E* 1) vén 
zes en 6003 xareoxevichy ¿peros xgovoia tov quioxtiov dioixytod, 
CS E> era Où ¿md tod rívauiov 58 xal xdrotev cabrod, dıdoysrar md 
Tod <= adlne 9 xal eexvetrar vo eis tov Maen unayıoe, tav (llore 
Hse e ¿ yuuvalouévov) uxéndœv xÿrov!), televra de eig ta fopewrara 
¿CAE peta tv Kıoox (pavillons). | 
_ Tatra nepl rod teiyovs. “Ooov di ele Tv diuigeoiv tig módems, 
> _ Cous. # ce. 159 yodge: „la ville de Serres — est divisée en ville 
Y 2 «lle et ville neuve. La ville vieille porte le nom de Varouch, qui 
"S2zæ-mifie faubourg dans la langue illyrique [xal maga Tovexorg xai 
FE Qe qs Bléyois xal nag’ ‘Alfavoîs xa) nage BovAyégous]. Les Tures 
Se servent de ce mot de Varouch dans divers cantons européens, pour 
Asa jmer un quartier habité par des chretiens: a Serres, ce sont des 


rr. 


n an = = = > 


1) Cous. cel. 205: „au-dessus de la ville, le terrain s'élargit et va aboutir 

*a ne grande prairie ombragée par des platanes, qui en font le principal orne- 

Meemi On y trouve aussi des Kiosch, que divers gouverneurs du pays ont fait 

<A sstruire à leurs fraits — et qui deviennent utiles surtout aux écuyers turcs, 

de: se livrent è l'exercice du girit (semblable è notre jeu de barre)": t£relr, 
A og. 


=’ 
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Grecs, des Bulgares!) et quelques familles Juives qui occupent ce 
quartier": $ dozala xódis, sò Ebro (7%, ,i,, os Bdoowg) dortor- 
vlog Geforce dvopding sig dio pion dui rig ód0d a—a, segutvns 
del vile sedute (‘Epvaziag) 5800° 7 did mods dveroliy Ho rod 
‘tilzovr xagexdiveven (a—«) By duicos ply eis tov vedw Tov 
dylan “Avicoyógow 55 zul xerómo cis row tod úplov Tewoylov rod 
Kgvovegteov (xp. I", a’), dv lxevty 8% dxoordoe slg zb yapiov Seouov- 
ol (cxphovadx, oxópodoy: Surmousakkieni # tise yempge- 
imate ydorus wer xogd vf Cousinéry II 064. 2), ob dilpow wegen | 
Ozlkiras alg Edo xiddovg, dv 5 Bopsióregos liper els rig dv rH exaozie 
Agdpas xmpoxdlag Zizvav, Zeidgoßev zul Aloroëriu*), è dè vo 
sihrepös Palver dal vijo Eyveriag 5000 sic tiv apa viv Anklam 
; Pépugav rod "Appícov xorapod. Movs dvow dì ¿o rom reiyovs imm 
Sd Eyes duédos pv sig vd zou "Avo zul Kiro Kapeviroow (60 
xp. B', «' D), dv (navi) 8) dwoordusı (Teoodpmv how) obs Poyo 
dà shy Adpow eig viv dv ch exagyic Mehevixov xouóxolw» ele 
Zed (olovel Drdnodsxacceoy, nerd rivas tiv Hodxderav Dev 
sexo). Th 586 vio xodede óleos yen xaoadiijdms Balve — 
dnssng Bo sod vorlov xslyoug dueréuvovoa vv vicv mol Pp 
ses via öl (atv I I°) redevr& eis viv vorwrdenv zul medido ~~ 
Tooßumv cvvoutow rv 'Agapxarti, aunkornyar. 


II. vaol xal valdıa. 


" Thy xódiw Endoper vo nddai nAÿ906 vadv xa) valdiov, ds un 
de civ viv Eu Bvrov dúvaral wg ve xeivy. Teds tiv pspoplv—m 


1) Boélyagos div ixdezovay dv tf móle: rav Zepoñv. Els rè ogoleta, — wr 
ade: h'Ellnvınt Kowórns dumavg nav’ Eros 2000 Lugdy Tovenndy, porrbe: prby-—- 
na) pobíroms mieloves rv 2000, ebegyéror dt abro dvedelzOnoav Ello: ce xo BR 
péyas olxos dobpra xal è N. Migañd nad è x. Tenyóoios Kavoravelvov à xed vee ae 
drv dvornodopsoas 1d véov nagPevaymystor. "Egdvp vi naroluns yéçôn sa wi 
véov meginalli; voooxopeior, cuvdeopf) dè rig edlaBots cuvtezslag rio pexgepabern” 
(rouge ral(Sa)) ul cod eborfoëc x. "I. Tarapaguidov à dv 55 vip vengoruge arde 
xowph Exxdnota. Kal à Tovewxi éxnaldevorg Ensdelforo mori sé slevrata ZI 
oxovédalay mododov. 

2) Alıorgden À Tovenıor) ‘Aroredre siva rd yooloy cod (viv xarnesiropta» DT) 
vaod tod dylov Evorgarlov, dg xaldg heuívevasy è Cous. II 061. 4: „Agh E O 
strati ou plus vulgairement Ali-Strati: doa nal ‘I. Towoxoúlos "Melia 72° 
meh hegixod’ (dv 'A0ívars 1892), cel. 11. "Ev rf 100 Melerlov ‘Temygay £ e 
(Everinoı 1728), cel. 402 Atyerat: „N vioos — ‘Ayioredens Y “Agyrotedenyos —_ 
Ayeraı ind ray malady Néa xal Néa, où old paredv chip Afpvov', dy E #5? 
‘Asking? cod Euqplárov Bufavrlov (dv Adrjvaıs 1874), cel. 680: ,¡Ayrorp o OP 
CAysos Eboredrios) — Néa à Ni“. 
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sagedootv Or. 6 Teisvralog tod témov xataxtyths xaralaßov Tas 

Zeppas ovdeva Xpiotiavixòv mQocevxtyguoy olxov peréBadev eis Tovo- 
acxov Davuacios ovugaver, Ste ovdev por éredeig®n Ev ti node 
wxfs:apiov 7) TEusvos dv nodregov Xoiotiavixòv fegdv. Tüv viv Övıov 
wad tivèg uty sive adtol of doyaior Bvfavriaxoi, tivis dè usteoxev- 
xousvor xal ido. noAlol pév uerayeveotega xrlouere (TV alóvov 18°, 
e £ xa. in) Ext tod róxov TÓV xataotoagpevicav nadaoreo@y, dAiyroror 
ei veoraroı. 

2) “Aogouar og And xévrpov exo tov Eevevyagor, els Inavov Badog 
= dò tH viv Eödps xeevov untoomodrrixod (acy. I 31) tıumuevov én’ 
«>» muet tay Ayiov ueydlov uaprvowv xal Bavuctovoeyav Beodagur, 
AM jowvos xal Erparnidrov: regi avrod 6 Cousinéry Ev ded. 161 yedqer: 
,> ‘église métropolitaine enclavée dans l’archevêché est au centre du 
Ww” arouch. On s'aperçoit aisément qu’elle est bâtie sur d'anciennes 
c«>nstructions. Le terrain s'est élévé tout autour par l’amoncellement 
des décombres, et on y descend aujourd’hui par neuf ou dix marches. 
C "est auprès de cet édifice qu'ont été trouvées les deux inscriptions 

dont il a été déjà question. — La tradition du pays porte que l’église 
a été bâtie sur les ruines d’un temple consacré à une divinité du 
Paganisme et que les colonnes de vert antique qui en décorent l’in- 
térieur appartenaient à ce monument“. ‘H xagddoorg Stu 6 vads xetrai 
Éd sav ¿periicov eidwlolatouxod lego Öpeikeran tows els Tv Ev To 
Toro £xsivo eügeoıv tav dvo dyovoderixov Eriypapürv' éxaodinore, 
¿PO ¿uoloyov Ove Gregoönan iotogixov tivog Adyou avaoxevatovtos TNV 
¿zed zo Cous. PEQOMEVYHY phunv mporiuò va mioteva Or. 6 Xpuoriavixos 
Vacs div éxriodn él tov Eosınlov xadaorégorv Eldwdodargixod,; évdv- 
HOUgesvos tag onovdaias xal exaverdnuutvag tod édépous uerafoAde, 
ES œpaiveru nadov 6 meo. tov vadv yaoog: doov dé Eis tovs xiovas 
de vert antique, oùs dvagpeoe 6 Cous., gpofoduai un O TEQLNYNTAS 
Exa O ey Ev Zeoouis 6 te med avrov Ev @eocoalovixn 6 Félix Beaujour, 
‘Tableau du commerce de la Grèce” (Paris 1800), I 664. 44, reol 
OÙ $ Cous. sel. 267 yedger: , j'ai dit qu'il existait à Salonique une 
Mosquée connue sous le nom d’Eski-djuma [zaAcıäg Iapuoxevis, 
viv “Eliquiorl cyiag laguoxeviig, nadia ris dermapdévov Iavdyvov 
"ei OGsourrogos”, ’Iwavv. Kausvidr. 11, „ris Vrreocyvov Aeozoivns 
br @sourrogos*, Evorad. opusc. 28, de. 157, 70, xara tv Anungav 
"X68 aki rod M. Xacti ’Indvvov, “Aotrvyoapiag Oscoaudovixys’ 
SEA. 78—82, dıevxgivioavros tà mapa 16 Tafel 084. 108 xel 111—113 
ME 77. 1H x. Anjuitog oed. 345 xelueva] ancien vendredi, où Pon 
‘econnaît facilement un monument antique, malgré les murs gothiques 

Qui la défigurent dans l'intérieur. Un voyageur éclairé a cru y voir 
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un temple consacré à Venus Therméenne. Je desirerais pouvoir ne 
former aucun doute sur l’authenticité de la source où l'auteur a pu 
découvrir une origine aussi curieuse, mais il est possible qu'il ait été 
induit en erreur par quelque tradition locale qui ne remonte: pas à 
une haute antiquité“: 6706 6 Beaujour éxlace vabv cdyuadgxrov 
Ozpueias "“Apoodirys Ev OeoocAovixi!), ovro xal 6 Cous. fxarôn 
uadov Ste of xioves tod vaod tav Zepop@v eivar sldwdodarerxot: 6 
vadg vov, perá tiv mvguatàv rob 1840, div siva 6 adrdg rH ext 
tod Cous. ¿lle mioteda ¿yw Gre of te xloves, neo wv à Adyog, xal 
duo 701 ¿E dyywpiov 2levxod uceucgor, olrives TeBpavouévor xelvtai 
¿v th ¿Ode tod ‘Apiov fújuaros cgvoregd, selva avexadev Xpuoriavixol. 

Ilowrn pveta tot vaod yiveruı Ev tots yovooBovAdorg ‘Avdgovixov 
TOD xgsoßvregov iter 1321, 0684. 216 xal 219: „Erspog pvdwy [Boris 
viv div indoye, radar xarayootes| didpdaduos xAjolov Tod vaod 
trav ayiav Bsodagar“, devra dè dv ¿miyonpí (Sea xep. A’, B' 
III 24), xa iv év péger cvexceviody ¿re 1430 darò Diiinaov pyreo- 
molitov, téws éyvoorov. Kare tov énecta yodvov uergı Tod os’ al&vog 
redevta@vtos ovdevu Adyor evtody nov Yırdusvov xepl rod vaod, évò 
xro tov ef xal oy alóve «vapepera nuxvds En) oxevdov (Gea xep. 
A’, BV) xa elxóvov, udñora de Ev TO xodixi tig untgoxdAeas 
(Goce xep. VI a) xai dij 084. 115, ¿ve 1700 exeoxevdoin peerxi; 
dancyn tov pyroomodAtrov Avdiuov' retry Gvaxaimots EEWTEQLKÖS 
epevero ¿vet 1125 darò rod ujreonodtrov Lrepevov (soa xep. III 27), 
teragrn ere 1130 Oro rod qmrdoxcdov unteorodirov TeBoryi Boris edge 
TOY raòdv „Ev TOA] arwurkia 6vpuegvuerov* ÉCOTEQUXOG, HOT TOV 
udine OFA, 200, weuatyn éte 1751 drd tod doxoryocov untoormoditov 
lvevvıxlov, xutà tov xodime 084. 279, Goris ¿ve 1748 dxoxadel Ev 
084. 244 tov vaóv: „naiaıov xl Baordixoy xripuiov, ov unv dè add 
xel wodvBooxénaoroy™ xai Extn ¿re 1835 mar’ enryeagiy tiva ey 
ti Ovrixi xAtuext tod éEwvégdxos. “Eres 1840 Eradev Ó vadg ex 
Tis meycdyg mvoxatig frig Eis tépecy ueréBals TO reéragrov puégos 
tis modes, (Ole de tas Ägıorıarızdz Ouvorxias Kal Tv Ayopdv" xaù 


1) To Beaujonr orupwrorcıw de ra» Efvov nal ¿ido ned 6 Clarke, ‘Trav. 


11 3 082. 357 nel 0 Leake II 082. 241 sei 0 «idos coporaros Tafel 088. 173: rod — «5, 


nuerigar 6 ». Snpetacs Ged. 341 Otxcios dtaraker, 0 dì M. X. ’Incrvov 64. 7 
midrtor rec Emigeigjuare into Ts “Ageoditis Opoloyeî maliv Ev cel. 80 ey 


„roAunv“ "Ryw miorevo ore zu 6 vubdg obras «vinadev ro Xovoriavinds, Dro = 
ucì ndvyres oF Aoımol Ev Meccaloviny, inavog dé Coreivy por mpoorinter Ore è veia —= 
rot cytuu Teoeyiov (made rot [Tuvroxpcronos, viv Xootars Sovietuay pére 77” 


rétautor, Y Rotonde tay ‘Odormogear TO nari: tovs prouovevdévras dezao- 
Aoyovg vaog tov Kaßsipwr! 


Te > 
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GAY ply td louxdvy atiquov, à dvrixds eowvegdnk, rd xEvrgov xal ro 
Az cov fija, oon extds tig otéyns, éxan Ot cd xaranéracpa (xorvós 
EE gexiov), duegecynoav of EE xioves tod xévroov, ofriveg nollayoù 
xeccedaiy ensyoioiyouv, éBidBn è pnpudoros xdauos (musivum) rod 
AY Cov fijaros, xegl ob xarorégo, x) ardbdeto dpyala x«l moAdtıuog 
ALO ¿vy yıdın tod ayırauod. ‘IT rédevraia Enıaxevn éyévero ¿ree 1852. 

O vórios swmveginé, Ev à anydfer bmg droyereuduevov sele tov 

vady 1% ayias Dorewüg atv. 139 xal sis Ov xarépyeral tig die tev 
duo xlipcxov Ex mevrexaidena Baduldov, xexoopnutvog elvar viv Ou 
Merced xal hextdy xidvav pera nouxilov xovoxedvar, Exe dd ev 16 
ED ote xarsorpmusvas 7 ev trois roíxous ¿voxodounuévas uaguagivas 
TEA CENAS, av TLVES pégovo: to onustov tov oraveod, elAnupevan dida 
Ory ix xahady tápov: xpiua Sti eivaı dmoxsxpovousvar, éne0 dios 
Do ¿uavddvonev dopegéov tıvov Ta dvduara ¿dv, Gxwg mPavorarov 
Voge ¡[o evPvpovpmevos tiv ovviFeav tod dare toda dpyuepele dv vois 
EEosvapdnkı tov uyreorolirixóv vedv, Liv, Aéyo, af nAdxes abras 
ALTA Elg tdpovs doyiegiov Tor Lepoav Y KAdwv xddewv’ üAlos 
SE. Blog obros 6 EEwvdgdmk qpaiverai dv ueruyevéoregor rpocdpryua, 
n Sì elo cov vadv eloodog yívera viv udvov dv adrod è malas 
Siz ixds, eis Ov xal dvijxov lows of dv td ‘Apia Biuore ward pig xioves, 
EEE Axe Sho (890 doi xep. VI, a 1 11). 

To “Ayiov Biua, dv d bndoyge ‘Apiacua (sainte source), eye 
er to mad, BeBAaupuevov éx vis mupKales TO naAcıov Umpodernue 
ÓLEO xal avro xmapeidev 6 Cousinéry’ Ev adrd elxóviora 6 Muotixds 
SEZ arog, xa bv 6 ’Imooög Xguordg paiverar Ev td peop dis, deb 
TS  Opbvre Eorpmumevos pos tods ¿E uadnrèc olg nooopéget To 
%@eEierov, kpiotegà Où BAenwv mods tods Aouxods EE vis npocpépes TOV 
loo émyoap) mapdxera 11) y Ev wiv. II 11: „Adßere péyete 
— alerte EEE adrod navres“. Toy rodrov rijg TOLAÚTAS nagaordeews 
tow delavov, xd dv al dv legal mockerg elxovifovtar bxd rod Ép- 
1Pexpov ds svyxodvas yivónevas, div Evdvuoüun Sti eldov &Alayod 
TS Maxsdoviag dv anale vad (Ayo dè madady, Ered?) 1 viv réxvy 
"OE Qíoryoiv, ws yywordy, Gra rdv Xoiotòv ovvavaxeluevov toits 4ú- 
desca): év adı ti) Geooudovixn, adder oyeddv racóv Tüv Ev bAn ri, 
Amaroni xhoveiwmraryn vady xal valdiov diapógo» yoovay xal Tot- 

LA cy ¿vduóv xai mokurgómov KOGUNTIXÎS TEYVNS, 6 vodmos tie OLA ño 
TOU Xovorod xagacrdssws Fro &yvworog xal guol uéyor tig ueyéans 
AUoxarzg tod 1890, ue? iy dgoodomitas dnexadipin muiv Ev ci) 
Poperz ad tod tÉirapiov Tic dyias Zopias, œvtixgÙ tov mods ti) Bo- 
I, yovia Tod vaoò weuluevoV xoupod xadwmvocractov (campa- 
Bile, xouvòs xapmavaord), où péuvera: 6 Evorádios Ev ti tv Au- 





dopteotov 
turds) al «igor zul tè Eupidie tov éylov Osoddgar, © — 
voupôv xegl dv Boe ev rep. V, xal xadal eixôves aide: 1) Magiam == 


ris Oönynroiug: 2) dv ixeopvornd ueyéde rod Ievroxodrogos” 3) roma: 
dylov Oodagav xa) povagod pégovtog mepl tiv xepaliv tòv cep 
g00v r@v ‘Ayiov xúxiov (nimbus) xal Buoráfovros Aavgav’ dx:7p0p 2) 
dl vig eluóvos tasens pégeras 12) $ dv xiv. IV 1: „6 xavssgdtaco—mm S 
xal bréoripos wyteox@(o)Acrys Zeppüv Tevvadıog nai «e - 
100 tis ‘Apias toanétns vis ueyding Aadoas ody rote dyl/omm $ 
ueyalouderuér Beodaoors, orig Tevvddios six dv +6 serene 
Adym rob Le Quien:') xal 4) devrepa siudov rod Ilavroxgdrogos pépovemsa 
chy Enıygapıv 13): „lordgıraı td xaraxéraoua dad Evober im € 
xéto vis unroomapdevov Kéens did svvdgouqs, xóxov. vee À 
¿Eódov rod mavıspardrov uyreoxodirou Leggay xv. xv. Ko» 
otddov did uvnudsvvov tod marods aùroò Nixeita tegdag- “: 
xed ÿ ulv elxiow dvine dida di) elg vd xataméraoua tod vatdiov Mer 
glas tig Odnynteiag, xegl ob duéows xerorégo, neo) dt rod Kuina 
(1650—1678) 6 Le Quien, ‘Oriens christ.’ II 664. 89 yedpe: „ner 
Graeciae metropolitas qui Responsioni Dionysii IL [éAnô®s dì LV; 


1) door tè soniue xeoorlOnu war’ dvaxolvaay +00 osfaorpa pos 
xaßnyneod H. Gelzer dr d Tevvddiog dvapégerar dy margunpzunf) énloyÿ Eres 188, . 
"A, Tlanad, Keqop. “Iegoool. BiBi. 1346: ,éréônour 8 Ev abrals xedros è Zepebr 





Tevvadıog“, 
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rara tov x. Tedeov, ‘Iaro.aoyexayv nıvdawv’ 64. 595] Patriarchae 
super Calvinianorum erroribus subscripserunt legitur Cyrillus Serrarum, 
& Léogav KigtdAios“: Goa xegl Tod Kvotddov rovrov xal Ev xep. VI. 
— ’Ev ci dvrxi addy tod vaod xsivrar doyaid tiva yeyAvuyeva udo- 
gaciga (Bédox xdvav), Ev dì vi voria è tépog (+ 1872) rod éx Kú- 
srgov Xagitmvos aeyegiwms Aagvovoias, ÉTOxonÿg Üroxeuevng To 
Æoévo Melevixov, tig oa sivar to Aeulo Xioce, xal evegyérov ris 
saddens Leggdv. — ’Akınunre nal óvópera ¿Emuariandv TÍ ayraotatns 
gentoordisog Leogav Ev iter 1344 don Ev xep. I”, a’, xara dé tods 
ac l&vag ¿E xal un’ Ev xep. V xal VI. — O vads Ind rv Tovoxav Ex 
x OÙ yolvfdivov avrod émioreycouctos emexdAiiy Kovootovpal xiice, 
ga civfdocxenaotos Exxinoie. 

ITAN)v Tod unroonoArıxod vaod tév aylav Beodoowv vañoye 100 
OÙ 1821 (x00. 052. 300) xal ¿reoos Ouadvupos wxgde vads ¿En tod 
D exuxod telyovs, où uaxotvy Tic yepuoas 20 xeiusvos év th ,, Papo- 
pe Eon“ (Ev 18 [y9vozoisin tig cyoois’ boa Ev xep. VI, a' IV): Ev 
To t6r0 tovt1m xeivraı viv olxieı. 

3) Th vorwavarodixi yovia tod vaoò ouvéyeror ¿Eobev vaidıov 
ODeoujropgos tic Oônypnroias xrıodEv, iows die rv xaracreogphy rob 
Ouarvipov zuAcod vaod (Son Euxpooer xep. B’ 1) dxd tod untoo- 
ToAlrov david ¿ree 1640. “Ev tH xddixi uvnuovsvera Ev ded. 279, 
tec 1751: „co mapexxAfoiov tig Komioeog tis — Oeordxov"" xl 
Ev Gel. 285: „wagexxAroLov Ilavayio“. 

4) Naidiov (rod ts’ 7) 7 al@vos) tod ayiov Zvuewv, atv. I 32, 
Ew 5 usttar eluiov Osoróxov pepovoa 14) tiv év xiv. IV 2 Enıyoapiv: 
»" Asatapdyntos“, meoi qo Sea xarwreow Ev dortuò 7° ¿nl rod 
UL Bey pepovs tijg elxdvog paívera Kin doxarorepa Eoyoapia. 

5) Naldıov rod «yiov Tempyiov, xiv. I 33, êv tO Tino tod na- 
luo Aaurngod vaov tod Rac ASToUpEYTOS eten 1849, uvnuovevopevov 
de Tru 1736 ev to xogex 8A. 261: „eor 'Extvo '@yıov Teweyıor“ xal 

ete. 1743, 08. 110: „to xEddl tod Aylov Teaeyiov tod AaxrvAidi*. 

6) o Ent neAcıoregov vaod 1 xal aùròs 6 madatog ETEOXEVAOUÉVOS 
wo tis aplas BapBrgas, xiv. 135, Nruéqve xAéoe, ris Tovoxxr 
Re eta daroxaivate. Muiv tov apyalov vabv Ilavayius tig Doyera- 

is, uvnuovevduevov ¿re 1727 Ev Gel. 117 tod xwduxog: .lepdg vadg 
h <lovaylas Erovouatduevos pia Atyvy, Ere 1747 Ev od. 297: 
PQ vis Ilavayias Aerquijg mul ¿ree 1759 év ol 393: „Evogie 
ri <yías Aoquavüs“. "Ev 1 vad puAdogeras doyate elxcov tig IIave- 
us > ns Evo dv TÁ peso elasvıorcı 0 „Inooög Xguoros ati tv 15) 
Ev ae dy, IV 3 Erıyoagpriv: „6 radaids TOY queodv“ (xara AaviA), 
GO dì dpuorepa piv tO dga@vte ,0 &yrog Iouxelu“ Buordiov ¿xl tiv 
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vyoudsarw Bodpos viv piidoveay Geowjsoga, dskuz DE sh Epic “Aven 
ssívovoa ves yalgag sodg tov ‘Tmaxslp* ¿xl cov Urioîtev uépows rhs 
+ alabvos dveyodgn via Wproapla vapor e ments “EX ri 
yuvamavisıdı zehn zidE wer’ dxsponpiie 16): i) yla Baobdoe zul 
Tavayle Aoyivÿ Magsiov 18, 1826“. “Atiov uvelas voult@ zb du 
qevoopoviip ‘Avigovixou rod xpedfvrigov, 683. 213 be ¿En rv Esp- 
0by dvepspópavov: pperdzioy — xiyolov sig — uova — RER 
ayleg Osoróxov — dxixsxdnpévoy 105 Aogävag“. 

7) 'O vads 6 wog Aeyöpsvog nxapévos (xexnvutvog)* Tofu — 
ans, sv. I 36, ph dvowodoundeis, ponpovevónenos dv 10 20000 a 
1736, 054. 261: „röv Tatidogni*- Tovguesì potro dice Su —g 
Bvopa diéyze rdv dogatov veov Ilavaylas vis ARTE TON m 
ob xal dijpdn $ eixbv $ dv ch vordip sod éylou Zum i rg mts 
dus 8h. 200, Frs feds’ (1627) xatras ysygeucvon: „Iluvayiı Arce 
taudyncos* xal ocd. 209: rdv róxov vis Iavayias via Axerate piro ren 
mal 06%. 216: „ra podia [Jhe, xtfuare] ris Anar, 
mella 23 xa) sms mal asd. 110, #rovg 1743 Tevovapíon 15, Vz 
arıövı Evdexa: puazodto [isu, pazeds, evvorxía] è % = 
gros. “Ex zıvog onpsióparos éxt Ebayysdlov (1697) ane 
vag vile dylus Bapfágas de rod Evous 1771, nu? bzo BiBAlov: „ e 
rod Takagzoddy Dario padsoì“ (ls più, Gros zul da 
Agyeros 6 téros ris Evopiag taras, rod Ilrwyoù ÿ Mixgot ME ec 
Elagzov)') elxdfm Sri &Alore mods dvridinsroinv rod dv dortuò 253 
vaod tod Meydiov Takıdgyov éxadeiro Tatiagyovdns è rpoxrciucaros 
vuós, & ob tò Bvopa Exeura perefifdodn ele tòv dv de. 18, nee 
Omueriodiv xal els oddéregov yévos, to Takvagzodds (bros _ xò 
Todvvys — Fidvvxog — è Pievvxovdys — rd TMiavvxoe> DI 
nol dde). 

8) 'O vads rie, Ievaylas pov tov Blazeovaor, xard rov 10d ese 
dei. 25 (tre ted”, 1611), xaraorpagels de vis mupuatàg xetrar wer 
Ev ggextog, niv. I 37, rado vuévoss xowds Bluyéova, Tovgue az 
Aayégva xAlos Kelllov adrod „ro dvopabduevor tie Torafirosa=" 
dvepégera dv 15 rod del. 25, olxia dt évirouca „eis roy vet 
tv Blagegvin® éxoi 09 (064. 181) Ere 1807 dvrl poocíow 15. 

9) O vads rod éyiov Temgyiov, atv. I 34, „eis rode povvagddeS" 
sarà tov xbdixa ced. 219, dv ti ovvorxia tov youvagédwr, Kiovgxt >! 

1) Kal dv Geccaloviny $ tv 15 Pogetowrerohing ris óleos wads ron ulm! 
Nixoldov cod Ogpavoredpov Afyeraı nowäs Depavós (7 Mixods) Ayıos Ne 
Auog, Tovgnıorl 8 Baxlo Es Nixdla, d dè du 16 névrou véos nel ulyas TI 
vos (Gyros Nexdhaos). 
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Rayadeol (pelletiers), &xriodn veos éxi nadavorégov xar Er Poapiv 
tve, 1858 ¿md unrgonoAltov TexdBov pera tv xaracreogiy tod 1849. 
10) O &v lxava Bode énl nadciotegov vaod xetuevog vads (med 
‘Andoparos) tiv cvveopratouevav ddelpov ayicov xal ueyalourgripwv 
Durevijs xal Doridos, xiv. I 39, xoıvög Darida, Tovoriori dt 
Mxarlx (yaunin) xAive xadovusvos pége ¿xl Tod dutixod Tolyov 
t0 Eros 1728 csonuermuévov. Ol réocnges xloveg tod xévroov xal of 
dio Tod ¿EovápOyxos pera Toy xuovoxpgdvov uerexoulofnouv du rod 
vaow tov ayiov Nixodcov (ag. 12). 

11) Td veaidıov @eordxov ris ‘“Exvoxepemc, niv. I 38, xoıvög ITL- 
Cxewn, xslras xar’ dul Ev dd timo Exeıro &Aiore 6 doyatos vads Oso- 
tóxov ris ‘Odnyytetus (xep. A’, B' I), %e Baoratotons Ev raig dyxcdasg 
TO feépos oalovra: ¿dv tH vatdic dvo radaral sixdves, 1 Étégo, ¿ml 
Ta» dio zAsvpiv tov EvAov ¿EsLpya cueva, peoovoa 17) tv éxiyoa pa 
Ev ziv. IV Au: Mito Oso xa) B: ,Mitno O00 y Oônyt- 
Tora: 6 EuuCav)oviKA)® retry via elxov péoer tas Agkeg: ,,@eE0- 
Tóxos i Entoxepis tav d¿odevovvrov”, Üxeg Enovvuov eAjghy 
Ex tig punoris xagaxdytixis eds. “Ev 16 xddixe od. 181, êtes 1684 
XElr a: „ueyalüäg Ts aylag “Exvorépens”, 054. 60: ,uazaditg ng ‘Exi- 
Sxeyic aol ced. 261, Eres 1736: „Evogia ris Emoxépecwg“. 

12) O & rod ta’ Y i’ aldvog xouyds orevgosións vadg tod 
&ycCov NıxoAcov, xiv. I 27, radov Ex ceopod aoyoueva tH viv «ivi 
*etras viv év Epeinlois' Ev TO xddime cel. 261, Ere 1736 metros: „rov 
Syeoy Nixóleov”. 

13) ‘O véos Ent mohaorégou vado tig ayias Tagaoxevijg, niv. 1 40, 
BED” "Ayıdoparos xual dpicov Asıydvav (&vev éyyoépou tivos) xal xou- 
Pod xodaovocraciov’ Ev tH xeddin 08d. 261, Ere 1736 xeireı: . env 
“plan Iapaoxeviv * Tovoxer! Hapaoxevt uayaieoi, duc tod 
“bres óvóparos, Snag na dados vaoi. 

14—15) Of véor ext xalcotépor vaol rod &yiov “Avroviov xal 
Te dylag Mapivns, xiv. 1 41, & ti adri ada xdynoloy tod xopu- 
XO@Qriov 10 xeluevor év ti) ovvoixta ti Tovexiotl Asyouérn Zapan 
Xe BÉ, yvourouaroxonei®, peoovow Ev tH Boget@ roíyw tò Eros 1826° 
Ev TB gouoofoviia “Avdgovixov tod xgeoButégov, ced. 217 xal 220 
Klum: éuxélov xAnoior Tod vaod tig Gius Magivng“, év Où tr xo- 
Stace 08. 261, ¿ree 1736: „env «yiav Mapivav“, ho xal delxvvra 1 

Eben zelo iv dpyvoë Brian pepovon 18) tiv Enıygapnv: yo deéye 
MS dylag ueyaloutervpos Magivns, xrijua de tod navıegwrdrov untgo- 
*QAirov Bodevöv xvgiov Tiwotéov 1787“, dxodavóvros xatà td 6ye- 
Tiaedy xeaxtixdy tò dv xx tod vaow Ereı 1800. 

16) O xadatds vadg tod «yiov Basıleiov, niv. I 42, nôte xur- 
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sorgdpn siva Äyvaaıov' dx zodrov jiraxouodeioeı puldocovra vor 
dv <p vag vig dylug Maplvng dpzate: slxiov vo kylov Baoidsiov, pi 
goven 19) viv dxiypapio dv xiv. IV 5: „6 pros Baoideros” zul i) 
Ayla rodueta» rà zqvodpovisa ‘Avdgovixov rod xpsofutigou ced 216 
sai 218 dvapégovery dy Zippasg bxdgzow «rie tig uovjg rod Tmdvvov 
Tpodgónov: ,payxuxixdy (7 poyxdxiov, mancipium, égromoretov) 
obenpa sig viv ysroviay ty Asyonkunv rod dyiov Buowdelov®, vda 
wel viv i, ob paxpdy dxl vile S800, «sita. xlipavog raderds. 

17) Ianolov vis Baosdixije xúlos tx) madcorégov Serrone 
metres 6 vadg tod dylov ’Iodvvov roi Ioodgduov, xiv. | 43, pesi 
‘Ayıdopesog xo) dylov Asıydvev, perdziov ris mowrormon LOUE Za 
100 Sgovs Mevomdias‘ vb xelope tod xrirogos Todvvov éxmoxóx == 
Zagvisv (Spa dy xsp. A”) ponuovederar du zo remand, GEA. 207: „er, 
eng xadlsos Zepoibv érépav dvijyaga uomjv, vadv te de Due +) 
abribv sig Bvopa mul abri sod tisiov Tlpodgóuov zul Barridr=-wi, 

dv abri sal Todzstev xe xed advrov regio rubro aor 
suxidoas — xuraydyıov dwedv éylov — jduinijinuey drozarcori) za 


xed 280 xal Zrepévou xpdin LeoPlag 661. 234° 6 dt vow vads er 
excygupiy tive. 20): ,évnyée9n de Bepedlav tedela daxdyg seal 
#E6dors Tôv povacryngiaxdy ovvadéApov Zidflorpov wel 
Kaddivixov trav povazóv xal avradéigay tov ¿xixadovpé: 
vov NıxoAdov KoBuroéoyhov, xarayouévov ¿E "Axagvaviecs 
xal ovyyevar tov róre dordipov pyteoxodAlrov Leggdy Zre- 
pávov 1819 xard Mésov: rù Eros 1819 slvar xgopavis cd ví 
aaruoxevis vis mlaxóg, po è Zrépavos pyteonodtens Zeppiw ive 
vero 1706—1728 (xe. VI, «’ 18). Tovgmerl è vads ds de vv illo: 
éxet bragyovedy mevubv xaretrar Torapil Aloe. i 

18) O ¿xl xadosotigov xeluevog vads rod'Avo Tekıdgyov, ziv. 14 
ote malady exdva, ep’ fe dvexamiodelons exrytyouxcas té: wt 
"Elsodoa, narè mög ¿peras Y 'Aquevoxparodon“, Bio du 
æagnruuoloymuéon Aegodoa, megh Fg Soa Ev debug 28 mal EP 
xep. A’, a’ III. "End eg duriniis Oúgos xsira 21) $ dmıypapi: „un 
ayvey rehodpev evOdde, pide, | rod Moppeyiotov Mizaña ’Agyayyélor, Î j 
Kuvotavrivov & ad xal'Ehévne teles || olg td xpdros ¿Suxev è 
rug, 1826. ‘0 vads xowüg dvoudtera „6 Mixods Tatidogns“ F 
„td Tabiaggoddi“ mods didxgiow dxd tod dv de. 23 Meyddov Tu- 
Edozov, Y dt évogia avrod Tovexorl Kaßıapral payadeol, tov 
yeBreodday (marchands du caviar). 

19) To éx too us" % tf’ aievog valdıov rod dpiov Anumroior, 
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geev. 1 45, xeîrai dv ti avai tod véov voooxousiov, xadetrar de xoLveds 
Anuryrotos Toravaxraitixos & tod toLavax, ¿yyelov, 6 tay &À- 
Aors éxel xepauéov, olovel Kegaperxde. 

20) ‘O vaos reg ayiag Kvovaxis, atv. 1 46, exctody ¿nl madaro- 
TÉQOV xa” Enıyoapiv éxi tod dvrixod roiyou Ere 1837. Tovpuori 
aalelrar extons Kvgıcan) aco. 


21) To év 16 made voooxousin xeluevov valdınv tod &ylov 
Nexohdov, xiv. I 28, uvnuovevera Ev TO uodixi Gel. 393 Ev yodu- 
soca tod maroieggov Zepaqelu „Erovg' apvd’“ ws awdnBiv elo tods 
Zewoiras. ‘H xpútis div uvnuoveveru nage tH x. Tededv, ocd. 651. 

22) O éxt madevorégov vuod 1) xal adrdg 6 maduros vuds tod 
ap £¿ov ’Adavaolov, niv. I 47, pera Tv xvexatéy rod 1849 sre 1868 
Exe Eoxevaspévos, Elva, xrua tig éml tod ‘Ayiou Seove wovijs tig Aav- 
CaS uvnuovevdpevos Ev tH xxi, 0€l. 30: „ev tH dolo xatgi mur 
AB avacio néegt tig Tovgaınng dvouaotag Ziveoipdo (dAvoemy) 
2 À Los Sea évoréow Ev xep. A’, BI. 

23) O ¿xl madaroregov vads tod Meyadov Tekıipyov, iv. I 43, 
el Tovexior) Tabıap xdice, avidoudy peta tiv mvpuatàv xara Tv 
Ei rg dutixiig Dúgas Enıyoapiv ire 1850. 

24) O &w tod voriov telyous, Ev ti GUVOLALA tov AÑTOV, 
Mizoctaviti pagareoì (Soa Ev sep. A’, B’ 1), xElpevog vads rob 
<P ov Nixodcov, xiv. I 29, téragros obvros Ev Léogass, xaste Eres 1870 
rasxodowien peta Ev Eros xara tov QuOudr tod Ev Beooudovixy duo- 

wSecov véov: uvypoveverar ev od. 241 tov xddixog: ¿vopía &yiov Ni- 
O Adov xal xagundetior™. 

25) O ¿Em tov dutixod Teiyovg En madaroregov ped Ayınoucrog 
MEégasvog vadg Tüv Aúdexa ‘Anoordiwv, niv. I 49, xal Tovguoti 
“Ese oordd xdice, qéger ¿ml rod voriov toiyov to Eros 1868 eson- 
Uteouévov. “Oxws Ev Léogais è vada ovrog xeitar mánoiov tig vans 
TOD Qdgov, obra xal Ev Beooudoviny è wet “Ayidouaros duadvvpos 
Vadis, ro viv Puzoks anyis thiauiov (Lovodx 00d) xeîtar od ua- 

XO ris duras avis Néas, (Tovoxort Devil xanxov) Y Anratag 
Gorro yy dnddertiv tod M. X. ’Iwavvov, “Aotvyoapias Osccoado- 
VEZ pg del. 32 xal eEng). 

26) ‘O Ew to dutixod relyovs xeluevog vads tod ayiov Biaoiov, 
Xi». 150, xal Tovpuorì BAds xAlos, dvexaviodn xar’ émyoupi}v 
tee 1875, Elxóveg ueïvrar È v avr: 1) Epdapusvn radoa tod «yiov 

Lecotov xal 2) Ergo vewréga tod 1828: 3) xal 4) deaiae rod 'Axo- 
Ao Ilérgov xa) tod 'Axoorólov Iluviov' xal 5) madevoráry, én’ 
Uporégov trav mAsvp@v ¿Esspyacuéva, tod dyiov NixoAdov péoovou 
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22) riv dv atv. IV 6 desypagiy: ,6 üyıos Nixóduos 6 Vepavo- 
respos“, slinpuéyn dì de rod veod toi Exouévow. 

27) 'Ev <p vóxp cod warsorpagpivov vaod tov piov Nixoddov, 
“atv. 1 80, æéuærou rosrov dv Zfopess, dvdnrerce tiv Oregon Auyvog. 

28) O vads @cordxov vis "Easodone, xiv. I 51, perdyion zig ext 
100 ‘Aylov Beovg poviig ro Kovrdovpovoiov, pige Eu ri «dd ext 
dsfapevije vd Frog 1761 xal ¿xl rod Aopziodurızou zolyon Haier th 
1835: $ vadg xowbg Adyeras dad tod rapsouyvevaavros Adon, Om 
mal 5 dv Osccalovíxy Frs 1890 xaslg xuhaids sucvouos, Y pla AE 
20008 (¿yxdov. yuvaxby xpoozárig), bev émiyaos xul I) Tovgzız) 
xagdippacis vis zapspumvsiag Tyepxd xiice. “Ev ocd. 304 rod 40. 
bixog x) pntgoxodicov XqvedvGov (1811—1824) ra vad, re eveyion 
zB dv Ococalovlen Meyuèr pxty Meopetad? dur) duvstov potes 11000, 
Pondst zonuarixiós è uyteoxolitixds veda roy dylov Osodwpmy. 

29) Ent stv dvandıov Bopsiodvrinv xhiriwv tov Abpov, zu. 152, — 
xstres $ mude 100 dylov Maveslejpovog, Tovexiorl Arundro wald: y 
Base bvoue (APdvarog) Eldyzes cov. fv do. 30 vedv ron Euros = 
Xgısrob‘ de covrou slinppém elvas dozaia’ Epdepuim lado robe 
Xquoro0, dq f mal sf} 26 100 Aenaußplon pyvds reketrar doter 
Asırovpyla' devrige elxbv pége 23) viv exvyoupijv: = 0#n618 Tom 
Soviov rod B06 Todvvov xal civfsov [cvuBlov] adrod za” 
tv réxvov adtod ¿rovs feds’ (1628)! ¿ml rod fopelov rofzome 
xeiteı to frog 1836. 

30) Nuóv: ,6 Xgrords manolov rig pulaxüs“, xiv. I 53 dy ram 
dust nul vexgorapeto (xep. III 26), Boydoduevov yonuerints dam 
xolijoems téxov tivos bad tod vaod av dylav Gsodópow prnuoved— <= 
Frs fou" (1611) 6 xödık dv aed. 27. 

31) Neóreros vadg sivar 6 rod mgoprov ’HAod dv ri, voriotdr=—: 
Ea 100 zeigovs xeipévy, ovvoxía ‘Apaprarti. 


II. éxcygapal xal vexgorageta. 

24) "Ev 16 ¿ddper tig deuorepis xtéguyos tod pyteoxoditi* 
vuod, mAnoiov tod eowvdeiyxog ev ti xdro yuramamiudı retta * 
Özogouevn AGE pégovoa tiv Ev niv. III 12 émypapiv, de tov = 
dov opddgu énorerpuuuévnr: legos 6 Didinxos wnteomoaleys 
tov ou(n)xdv eddun(er) SBAy’... | Osodógov weyakouapr=F- 
eur tod Kadkıvixov“. To pera À Eros poduua fro E, dv ds ed 
per” adrd ito N, div Ba ¿Otorafov và xporeivo rav dvdpvmaww gr 


1) Eözegloras Epadoy Gre rd newsjdiov todro xareridn dortos Ev vò one 07 
quianio xark oboraalv pov. 
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TOU vexgotapetov uerexopiodn elg tov vadv y TAGE tod Aaldgov’ dav 
dè elg tà signpéva mooored i, Ste xatà tas xditvag tasrag, xAgoiov 
tov veov vodoxoueiov, av. 1 45, dvexaddgdyoay xed rıvav erady Bo- 
dara tiva xtiowara xal aaa ayyeia, ov Ev (xapa tH x. Xóvipo) 
dea slxoviguevov Ev iv. III 19, ovdsuia d¿uqifolía bxodsineres Stu 
to Bvéavriaxdv vexgotagetoy Ebersivero xal Ea cod telgovs xara res 
Övrixdg xdirdag xal Tore dvdyun siva. ve bxoredr bri al devréga 
xvan, xiv. 1 15, dxijezev ext ris deves tavtns Tod relyous' Sri td 
vexporaqelov éberelvero xal xmégav tov yeucegov È —d éxl rod avt- 
xeuévov qauniotegov Adgov, div Pewed Pepavov: didte val uév, ev 
To éxet viv xeevo ‘Efpaixdò verporapeiw (¿xl tov Adpov Movodia) 
Eevoedyoav &Aâote moda xal nada dora, «lla tadra dvijxov ¡sms 
xa sic tovs Tovdalovs, oitives xatà toùs Bvtavriaxods yodvovge dve- 
pepovraı ag olxobvres xal didazod tie Maxedoviag xal Ev rots xepl 
tag Zéogaus tóxoiss. “Ev to negıßdAwm Tod verporapeiov Exsıto è vado 
tod Zwrijpog Xouorod (xep. A’, a’ 1130) dvrixaracradelo nardaiv dard 
tod vaot tod ayiov Ilavrelequovos. 

27) 'Exl rot voriov Toiyov tod unteomoditixod vaod, rot xoLvod 
td EEwvdodyx, peostar Ev (nav tye i Ev niv. III 15 aAımdion dm- 
youpy: fv Er(e)ı apne 6 tanEervog untgoroditns Legqay 
Erépavos ..—. —“ al pera to Zeoo@v Aéteis selva viv dmı- 
xeqououevar, Odev nat To télos Tis Extyeapis dev xatTHQDWOR Ve dxpı- 
Boow. “Eros tijg unjrgonolıreiag Tod Ztegavov avageoes 6 Le Quien 
ei. 90 zo 1721: ro 1725 ris rooxemuevas Enıygapiis dvapéperar dla 
03) Eis ELEwrspıXdv teva dvuxmivioudv tov vaod. 

28) ‘Ex tot mods avarodny Tergauusvov tolyou TOD meoexExodAn- 
uevov vatdtov Magius tig Odnyntetas (EEwdev Ev 16 ‘Ayia Priuer:) 
xettar y Ev niv. II 16 xmivdivy émyougri: „untgonoiitns Aa- 
vind aqu“: 6 Le Quien 064. 90 dvaqpéper Ern rod Aavijd to 1638 
xai ro 1642. . 


IV. Xovotiavixa avayAvpa per” Enıyoapür xal slxóves 
KOYLEQEWY. 
? ~ x LA [4 ~ ~ ~ # 

1) Ev tò mods Avery toiyo tot untoonoditixod vaod Èvrerzigioto== 

+ , ~ , x , > nn 
EEODEV, ÜYVWOTOV Nov ELOTWEVOY, ULXQOV UagU«gLVvov dvayAvpov T TG 
Oeourrogos EbAopoVons. Me Exatégutev pegovra 20) ai Ev atv. III R- 
Aste: . Mirto Oeov y IHovoAvrgec* Tis Ocountogog TO Era 
vvuov ovdcuod dAAuyod EvPvupotwce Ore EVEYVOV OvOE Ev ExnAndıaorie € 
vuvo!), Ouorov d& Eivaı TH THAGLYVDOTO „Dapuaxoivroıa“, ¿nov sr € 
1) Kal dxov évaumricnouæ tod mag’ Everridy év ’Hiéuroas otlyo 128-7 
,movov ¿pol tá usdfa Lurie”. 
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tig «yias “Avaotacias Ev reis Ev Kavoravrivovadie xal Ev ZotondAei 
xal ¿xl vis XoAmdixîijs povais adrÿs to € dv tH Ilovolvroea lows 
plv óqelderas elo opaiue rod yupéxrov, A. lowg uë&llov eis Tv 
róre ovriPeav tig npopopäg (ave) rod TTovoAvrgıe). 

2) Ev t& ven xouya xadwvocracia Tod avrod vaoò viv Évoxo- 

Oduntat, rod ris rvpralús xorvny Ev tH votía avi xoouodv, uéya 
kapudpıvov dvdyivpov tod ‘Incoù Xpuorod Ev tH dgiorepä Eyovrog rd 
Ebayyéhiov xal dia rs érépas evdoyotvrog’ Exatégmdev péoovtar 30) 
al ¿v niv. INI 18 Actes: Imoods Xorords è Edepyerns“ Ta 
Xouoriavixà dviyivpa eivaı oncvia al Ev Maxedovia, xal èv abrí 
di ri) @zcoudovinyn toda udva yivoxo ey, Ovo Tic Osouxitopos xl 
Epírov xegusgydraroy xal doyaîov tv LuxWwBov rod "Alqpaíov, Didinxov 
seul Aovxî, nepl bv Üllore. o. 

Elxóves uxteoroliróv tüv Zeppúv dvnprnulvar selva dv cH pe- 
29<Ay aldovon (Ev rH Asyouevoa Zvvodırd) tie unteordleos aide: 
1) Kovoravriov' 2) Xgvocvtov’ 3) ’Inxofov: 4) Nixodjuov' 5) Neo- 
Doz xal 6) Nadavaña, ximo Tüv pworoygupixdy 3 xal 5, elacoyea- 
Pescai x6) Tor wyreonoditHy tovrov Soa Ev xep. VI. 


V. oxedn per” Erıygapdr. 


Ev tò wyroonodrrixd ved pvideoovrar moAAd one róv alóvov 
iS", of” nad un’, lega momipia, Aexdvar xel dla, per” Émygupüv rave: 
SI) m doyvpäüs xoupijs bdgoysys: ,,epreqgadyn Tapa tod navieoa- 
FE x oy enreoxodlrov Zeppúv xvoelov Kvotiadov, ayvl'“ 32) ent 
OE nov: „Tod évriuorérov kpyovtos Anunrgiov ZovpovrÉr 

Exjdiov 20yoderov tie Meyddns Enxinotas dpıegwdtv eis 
Mar Saudovvov avrtod xal tig puvarxdos abrod Aßoausxivas xul 
S Huyarpds Kavraxovfnvüs ¿xl Erovs ÁXZE'“, ds 20yodérns 
Eco dv 16 xoralóyo tov Meydiov Aoyoderöv nage tO x. Tededr, 
© ovixdy tod ratopuapyixod olxov xal Tod vaod’ (¿ev Kovorav- 
““Povróle 1884) 081. 192: morijpia dndpyouor xal Tewpyiov Zovpovitij 
Kavoravrö Zovpoviti: 33): ,,apxa xal rode tov Legogav @e0- 
Gov pnteordiems Gentdv ÖLoxagıov dpyıspei Zrepavo“ 
34): „eis &yrorarns untoondieas Leggdy tov ¿yv Os00d0- 
Po 2 17634 35): „rod Zıyvov unrooxodlrov xvpod Tenyooiov%, 
Eros 6 Le Quien IT 024. 94 ¿vapépe: to 1564: 36) ¿xl rod oraye- 
Karo; (Einband) Eveyysdiov xetrar exrygaph xa? Hy td éxixdounue 
VOD BiBartov ¿yévero: „did CvvdgouTs tod Evrınordrov Épyovros 
*V@lov Atovros tov xal oxevopryidunos tüg AYLOTELTNS LNT QO- 
óleos Esper AW 37) éml rod xdudov tic Bdéoswe rorngiov 
17” 
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étovs 1643 xeivrar exarepodev al Atgas: „HANS TIRCK“ xe: 
„MARGARETA -T“. 

ITolià xal nat Ovvavrea tà tovabra xeturia thy iuerépov vady 
va diddtociv ioropınd te xai yAmacoAoyırd, udAıore, zepl xvelov óvo- 
udrov xAngodorndevrwv êx "Popaixav xal (dia Bvfavriaxisv zedvov 
xal xara ÖLapögovg tóxovs diapdpovs peraBoles xaddvtay (Koviyvy 
Ovoua dxoverae xal viv Ev Zeppars)' 424” of Muerepor Övorvyüg dAlyov 
épedvricay xegl tig ovddoyiis. 





VI. x00:É unroondiews nal Axodov®ia elo tods aylovg 
@eo0d@oovs. 


a’) Td doxstov vis jentooxddsmg oder xoddovs xal dyxdbdag o—— E 
uovs xadixwav, Ov doyardrarog xal noAvrıudtarog eiva è tH dopa 1 BE 
ÉMLOECNUELOUEVOS, CvynEmEvos Ex pÜAlov peyciov oxúuaros 198 dva- —— —* 
uixtog Ovvsppauuswov xal peodrvtay dvayeypauuévas xomAwrdrag ==> => 
rockers xal (droyetoovs thy dozregéwy adrofioypapias Y ankig xaga- — => 
onusaoes are ta éry 1603—1837° év ocd. 11 xeitau yeypopuévov: = =" 
„6 [epdg ovtwsg xovdn— vxdpye Ts dpucordins pnteondiemg Leger, 
éyéveto dì napa tod nadıegwrarov judy avbevros xal deoxdrov xvgod 
Osopavovs Ev Eres fous’ ivdintuovos B' Ev unvi ZenteBolo* (1603): 
tig bxoyeapís tov Osopdvovs, Aetxovrog mapa ro Le Quien, ravró- 
tunov 0pa Ev niv. V 1. "Ev dei. 2 xeitar: 4,0 lepòds xdvduxag ròv pe- 
ydiov pagtiowy Ozodagav Ónep xateoxeBacey 6 rovieguraros UNTEo- 
modttyng Takaady Tetgav éeyov inavra túv éexxdnordy leod Te xal 
oxevy, povixid te xal elcodyuata, Apıepmuerd te xal dxapices [exag- 
oss, & tod éraquevat, bıadixag]), xal % (el) tng (res) Bovino; 
dE Eis rod (rd) adixijou Ode orocpovy (arpéyov) xar’ adrdy m 
orcdn xal ro (ro) Ecpog*: 6 unrgomoiiıng ovrog Ilarpúv vroyéyoa- 
ato. ¿ver 60x86 (1619) Ev oes. 28, miv. VI 17: „ö llaiacóv Ilarpóv 
Gsoparvys xal ¿Exoyos matorapyixòs néons Avoewe xal Ileio- 
zovvnoov“. Try omrygiay tov xwdixos dperdopev eis toy Agdpas 
Neóputov varopevocupevov iter awd’ Magriov xa’: 6 Apauag Ned- 
putos xal éritooros tig ayıardınz untgondiswg Zeoo@v* Ev téle tod 
Es éyygeqov Ev od. 316: ,,6 rapuv obrog xal udvos apyalog md 
Tig dpiotatns untgordAeos Zeogiv mcoruelnuevos Indoyav Ev yavia 
mot XELUEVOS, TO mheiorae TÜV Pvddwy eoxooniopEva EYwv xal ueraro- 
nıoueva TS OlxElag GEOG, Empuelelo mapa TiS Nuov TaREıvdrntog, - 
Enitgonixas diutedovons Ev abri rod nuvdeßdorov xal xpocxuvatod 
uot dsondtov XUL yéQovtos OÙXOUUEVIXOD matorcexyou XUQIOU xvetov 
T'ornyogtov, tovg olaxag TOUS avevmatixods mavevnheds TOD xOLVOD tis 
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toy Xguorod Meydins "Exxdnoiag oxcpovs duddvovros, Gua te xed tv 
xvgiaggiav ig ayiatatns vavıng untoonddewms Eyovros, doov to dvva- 
toy drogbutels Ev cepa nai tater, TÜV púldov avrod ovegagpertar 
xl pocdsdévrov, el xal molde tovtav Eayev éleixovra Boris yeo- 
vodoyovpevos sbpioxetar Éémexeiva 0yed0v TOY Îlaxogicov -reréxovrta 
toay qpóvov kyou ouegov xal el usipaxıadn tiva xal xaxóypapa 
REQLEYEL, TEQLÉYEL pévTOL xal weQisgya noAld qidouabav Tıvav dpyıs- 
efav xal uviuns aia, odynerta De vo ¿dapímv tevaxoctayv Evvevi- 
xovra &, bg avatéom Yalvercı cedidoyeagntels mao’ Nuov xal ¿oro 
ds ¿vdeiiv". ‘O xbdit naxos Ouéxeuto xal éxl tod pyreoxodtrov Ta- 
AP ait (1736) ob 89a rd xaror.po xataregogiouevov Eyypapov év de. 10, 
>eacd viv dé, mapa Tv dbıencıvov poovrida tod Aoduas Neopúrov, 7 
Er atid rékis av mpateov trav dpyiepénv elvas tetapayuéva xoÂla- 
BOD, tà dì ¿Eyypapa yoovixós Gvuxrepupuéve. 

Ileg& ta perpaxiión tiva nai xaxdyoapa, as Eypapev 6 Aoauas, 
> 2acód (frig Lis moddayod xelros dxditws dEsvnveyuéva, Adyov ydgıv: 
>> É 2 10 feed xavdié) slvor viv xolvriuótaros, [orogixós bs GvuxAn- 
Cr uly roy dedi nal ¿ddr xarddoyov trav untgoroditov Zeppóv 
Taco 16 Le Quien xal diddoxwov ues deyusgels thay Poóvov, Ael- 
TCOB 70 rap crd), xal vaods xal oyordeia xal vocoxopeta xal Béoews 
m Zeppcıs xal qapia wegl avras nal dEmuarinoda (xaretavovs év 
EA. 39 Asyousvovg: „Evpmpovg (Epdeovs) Hyovy xunerdvovg“) tic 
En a7 epoxdlews Leggav’ ylwoonds dl dic ru nÂÿDog tv év adr® pepo- 
Ez oy xuplov dvoudrov xal Ackeav apayuérov: tüv unreonoditay dt 
Tee Eyppupa, Guvrerayuéva mob piv Ev qudaia, mod di dv 006120 
LA Anutoson podse xuí mov Ev dvapixen, uxgrvpoücı xal thy Tore 
“ris nudelas nardoraciv: uno où thy Tuyoücav ¿upuivova: uova 
we Tyyoaga tod untgoroditov TaBoría, pidopovalav d¿ xal qrdoxadiay 
pa CO ivgovo: noAlöv ai nodkes. Kal rà uèv els todg vaods tic xd- 
z>E — 


1) Tlagk rmavrov ópoloysito Y yosta kvademerNoeos xal ovuxinemcros rob 
lawptvov Eoyov roù Le Quien: 422? ai dvoxollar elvar rocatrar, Gore slg 
Ds inte xa) nad’ diov tòv Plov éoyoloduevos ádvvarel ve Exitdyn tod cxoxoù 
Ta nai xbdixeg pyteordiewy sodio elvar eloéri d&vegedynroe nal xagaonperddetg 
zZ zıgoyodpoıs xa) PiBllois xovatoviai &yvaaroı nad fior aylov eivaı kdnpoolev- 

deal oıyilıa &véndora, Sxwsg nagadinw tus onovöcies ¿ml Teiy@v 7) Moy Enı- 
a de. Tloilol tiv iuerioov Aoyiov pera giov jozolijtnoay megl 10 yalenoy 
‘ere, éllè al drargißal abray Eusivav dvotvyas cyvworor, dednpocievpévos dv 
Praga cela xolutinatg 7 du kilo Svomgocirorg weguodixols cvyyedupaci, BE rapél- 
ae di Gexadeg Bia: eradv péxois od À Emorjun Oa nlovrioh dia telelov nata 
toy rar ixionórov. Ilollx tinito nai maga tijg dv Kovoravrıyovnölsı qpidoti- 

Hog Seyatonéwns ‘Mecaramvoloyenxijs iraipelag, fris doriog En’ alotors idquos tò 

ro pastiy VExtoxonexdy tuijpa?. 
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Los Erne yoo 0 nos sabe ve ige 
viv dè usraßeivo sig tà dowd xegdloe adrod, = . 

I) ‘0 zoovoloyixdg xerddoyog thy pryrooxod rv Zepplin, 4007 da 
tot xdios ¿Edyeras, Eyes pará sivay dicpoghy dxd od we en 
viov hds:. os 

1) Osopdvas, ced. 3 mad 11: 1609—1618° cobróvono». Anno poc 
. pie n fee ivdiscióvos B’ anvì ’Tovvip x5"“ Spa dv niv. v du. 

ariel 6 Zegéby”, 084. 11. 

2) Japacunvds, ced. 32, 35, 41, 47 mal 49: 1618-—1617- — 
suxov év aiv. V 2: Zepeby Aapaounvdg“ ‘, 684. 35. * 

3) Tipd@sog, ced. 28, 59, 60, 61, 68, 84, 86 nel 96: 161716; 
cadsdtuxoy év xly. V 3: „ern Lona; nò Zsog&v Tıaddsog, cel. Ey 

4) dy lacog, ef. 82 xed 97: 1625—1628° radrórvacos di er, 
V 4: „ers aqu: „orazeıvdg pytooxodlryng Zedbäv 4» 5 
061. 82. 

5) 4avi$a, 084. 1, 72, 74, 76—79, 82, 89, 101, 106, 112, 188, TE 85 
140 sal 141: 1628 —1650- ‘sededrozov év xiv. V 5: „era am“ = = >» 
Zeééëv enreoxodcrng Aavıya“, ce. 72. 

6) Kvpsi2os, 084. 113, 114, 116—117, 127, 145, 146, 147, EN 
165 xal 158: 1650—1678: radrórvao» ev. pra Vv 6: „Zeiger et 
tooxodtrns Kvpridos”, os. 114. 

7) “Av@iwog A’, del. 71, 115, 128, 161, 163, 169 xai 261: 167 8- 
1706: ravrórvxov ¿y iv. V 1: 3 Zedéov Avdınos“, cel. 71. 

8) Erépavos, ei. 69, 175, 177, 182, 242 xaì 261: 1706—1 728 
tauzdrunov év naiv. V 8: Etre aps’: ,Zegé&r Zrépavog“, oA- ©). 

9) Tag@éviog, dei. 225, 257, 260 xad 396: 1728—1735 rervró 
tunov Ev niv. VI 9: „pen Devgovagiov 5“: 4b tametvòs pyee” 
noditns Zegébv Ilapdévios”, 084. 257. 

10) Taßoıha, ocd. 259—260, 261 xal 277: 17351745: raved 
runov év xiv. VI 10: ,6 ransıvög unrgomoiling Zeppóv IC 
Bouya, 084. 260.. 

11) Toavvixios, ced. 274, 277—278, 279 na 293: 17451769 
rabréturov éy niv. VI 11: ,6 Ledoav Twavvixiog* , 084. 274. 

12) "4v9uog B’, oc. 288: 1769-1779: raedróruaov ev atv. VII #* 

10 LEGOav "Avdınos“, ced. 288. 

13) Mardalog, ocd. 294, 319 xal 320: 1779—1791: radedro ” 
ev xiv. VI 13: ,6 Zesdo®v Mardaiog tbxoBeBarot™, aed. 294. . 

14) Kovorévriog, ok. 297, 308, 313, 323, 324, 331 xa SIE 
1791—1811: radıdrunov &v xiv. VI 14: ,,6 Zeoo®v Kovorévrio | 
enıBeßaroi“, er. 207. Ä 
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15) Xpvoavdos, ced. 300, 309 xal 334: 1811—1824: radrôrurov 
xiv. VI 15: ,0 DTeddav Xovouvdosg broßeßaroi“, eed. 300. 

16) Hogpvetos, dei. 366 xal 367: 1824—1829° radróruxov Ev 
a», VI 16: „ö Zegoor Iogquoroc: énopaiverai, ced. 367. 

B’) Kara tods veotepovs xddixas, ov dEvioyóraros sivas 6 ¿ml 
D mera xargiudeyou Tonyogiov tod Ss’ yevduevos, of pera rdv Tlog- 
>gu0v unrgonoiltaı Leggay xal Enirgono. tijg uyroondsiewms Exovory woe: 

17) “Av@euog T”,: 1829—1833. . 

18) Fenydecosg A’,: 1833—1835. 

19) T¿xofos 6 Kaocavdpeias éxitoonos,: 1834—1836. 

20) Nedpvros 6 Apduag éxirporos,: 1836—1838. 

21) ABavaaıos,: 1838—1846. 

22) Iaxwßos,: 1846—1860. 

23) Nixddmuos,: 1860—1861. 

24) MeAéttog,: 1861—1867. 

25) Nedpvros,: 1867—1875. 

26) Didób eos,:. 1875—1877. 

27) TFenyderos B’,: 1877—1879. 

28) Naedavanı,: 1879—1886. 

29) Aovxäs,: 1886— 1888. 

30) Kovoravrivos,: 1888—1892. 

31) Tenyderog F”,: 1892—. 

IIsgl Exdorov avróóv ¿qu évradda re ¿Eng va sino. 

1) O Oeopdvns uvmuoveverou xal ev ti yEeıpoypapm ‘Axodovdica 
Tovs aylovg Oeodogous xegl NS xarotégo. 

2) ITegt toy Aapacxnvod pégerar Ev ced. 39 Y ¿Eno onustworg Ev 
th ¿yyodpov dpltovros émrpônous énl tig elomoctems trav dixaa- 
cy xal eloodnpctay tig untgondiswg xal tov vaod, uédlovras: „ut 
ouifovy mvs tov doyispéa xal va didovy Aoyapiacıv Tod dpyue- 
Vg: „Erovs ,boxa' ne’ tod Devpovapiov unvòs (1613) 748ev 6 xav- 
Drerog uv untoorodtrys Zeogé@v tg dyımrdıng untpordAzos 
D Aapacxnvos do thy Kovaravrıvdönolı xal xoujoavtog Zuvodor 
rà tay timearctoy xAngixiv xal ediafeotatav lepéov xa) TÜV yot- 
lOrdray «pyóvtov xal Slav td migdos tig adAewe Degov xal Gguoev 
Tria Sdvodos óuodiuadov xal èuAétavres tosig dogovtas dx uéeov 
> Zuvódov x. r. À“. "Ev 084. AT sitar © tiítlOS: ,,Uregriuos xal 
Quos zaans Moxedovias*. ‘O Aaucoxmvòs deine. nage tH Le Quien, 

seal of Tiuddeos xal ’Ayllluoc. 

5) Tod Aavına Ev os. 1 xsiraı y ¿Eng (dudzetqog Onueiwarg: „Ev 
& aqun? unvòs AexeuBoiov 08° nuépa s’ ivdırmavı 1° NAdov amd 

”  Bacilevovaav tv axddsmv sis NV Nuetépav untodnoiıv xal ar- 
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NAavoa navtag toda Ev adri Ebgıdxousvovs Xgiotiavods toda dxotove 
va tods avfdvyn è Beds nai ve tods quidrry and mavròs xecxod“. 
Xenotóryte tov Davina paerveet ldudyergov Eyypapov Ev oes. 138 
Erovs ,, aqua” unvi Tovdia tvduxtidvog devregas ¿xiyeyoapuévov: 
Ole ta xoıvößın tov xadoyjowy xal trav xahoyoddar (xaloyeacay) 
xal dpyóuevov des: exapauíryrov qoéos Exovoery Soo. sivar Xpueruavol 
Bantiouévor na) meidovtai eis ta Dela nal lega Adyia rod Bsoù xal 
eis toy vôuov tov Evayyedixov tod Zwrijoos nuov "Indcod Xguorod va 
dyan@or nal thy “Exxdnotay tiv nvevuatixv tv untepa tig dammpias 
tay Nuetrégov puyav xal va bxordoowrra elo tag napayyellag nad — 
tag dnopdssıs adbtijg' mods rovtorg dè Öpellovaıv ayaniy xal &oxd—— 
teodtar xal tv ebratiav Tv xoditixhy xal tiv oregéwmou tod vopov — = 
airiveg did navrog Ovvıoräcı tiv dixarocivQv pueratò thy avigaxar“ — 
mapaxariov è AavimA fefarod xal miotodta Tv peovrida xatéfaAer= 
into éxreléczog Ts KNOPKoEwg tod olxovpEerixod Karpıdoyov (Aro ri —— 
natovcoyns Ilapdevios 6 B' xatà tov x. Tedecv, “IIarpgıapy. xuvex. — 
cel. 576—577) xal tig xegl adrov Velas xal legäg Duvddov (xeee 1 
x. Tedewv % note airy dev dvapégeruc) neo diadioemg tov „um = 
eis tà peoy tadta tig Maxedovius® bxrapgyóvrov ,pvyopiepoy xam > 
mapaviuav xovvopiar: ovvumoyeyouupévor Eva „Zvvadıvdg lepeda E 
Xortiî sunedAcoros, Anurrorog lepeds oxevopviak, Bacrduxds lepeda xala =" 
dnouvuaroypéport. ‘O Achijd siver xal dAdoPEv yrwords, Xp. A 

p’ III 28. 

6) O Kvgrddog siva na) &Alodev yvwords, vids Nunjra lepiogT > 
Sea xep. A’, B' 1 2 xai V. 

7) Tod ’Avdiuov A’ péperar Ev ocd. 128 y ¿Eng ¿dióygapos 65- — = 
wetwoug: „1678 cvduxridvog B’ Ev unvij Nosupoto eis taîs 6 fou > > 
(HAPower) | eis te o€ogas nul slg Evdiuvonv Eypaya è Tegé@av "Av- — “SS 
Simos. Karà moaxtixdv dv del. 115 ¿zovg 1700 è "Avdinos ddapi- — © 
Gato TO fuov TÜV ,,jvyoueowdiar®* nai trav Tage" xedg éxt- — > 
OXEUNV TOD vaod, Tig uNtooNdAews xal Toy EQ olxqueéraov. ‘O 
"Avdwuos Asineı nage tò Le Quien. “Opa regi avrod xal xaroréoo <=” 
Ev do. 10. | 

8) Tod Zregavov (peraredevros ele Zeppag én Medevixov' Sea => 
xecraatéoa ev ag. 10) pégerae Ev 66d. 242 n EEñg ldidgeigos onusimorsi = ~ 








, , r, © ‘ ¢ dic N é à Oni ~ ‘> 
UPS" uuoriov AN 1) tarevoitns judy dia Toù xaodvtog ÓOnioxorel 
Ote ovy Ged dogitoatevovtes elg THY iueregav urnrodnodiv tavray 

… ~ ~ _ 
Legoav xui HAdouEv Er rig Pacrdevovons TÜV addewv elg thy Erap- 


glav uov xul andAavoa TOYS xAngixods lepeie TE xal Kpyovrag xal Gxav 
a , ~ 9 Td \ ~ , A a 

TO rAijoaou tod ópdodósov ovotiuatos: xal elg todro ÉVÉVETO TO xrepov 
xcl xerectromdy Ev TO (E00 xwdryx els dopederev: ¿vdrxrióvos 10 “, 
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xal xmepl Tv roóvovav Tod Belov vaod NYnodusde xgoteyov aqposte- 
ducto tiv Evagkiy Tic Nuerepas oxovdÿs. “Odev xal xgdrov tà Ev 
To meow tig éxxAnoias Ev Adywo KuBwvog xeluevov péya usodrorgov 
époévricer exBlndijvas, olov Ééminçgoododvra ppayubv tiva, xal oro 
thy éxxAnolar exxadagdivar dvd od uóvov poroyuoix te xal paded- 
ttt émelaupev Y tes onrcfovoa dda xal Elaunpgivön, dada mal eù- 
evyooia okey avéndijvar xooundetca npocerı xal rH pwecadéoss rod ve 
aoyEegarixod Hodvov xal tig trav aylov Oeodmowy elxdvos') ¿vda viv 
uelvrat, épyès dAANAov xegny xeıuEvov xare To delidv uépos zepl rd 
“Apiov Biua, ds chy uty Seow rod Bodvov Enıßlensiv pos tà rara 
the exxdnotag, vv di elxdva do&v mods tò ax’ évavtlag pépos abría. 
Otro di rovrov droxgiPevray xal oracidiois of yopol éxatépoBev 
Exyvijiynoayv, è uèv dekidg toto dxd tod viv Hodvov weyor tev Eve, 
¿vdaxep Exeito mpóregov % elxdv, Tod dxd Tod Bedvov yoolov xQd- 
tegov py Ovveyiéouévou tots Epebüg, AAA’ elnîj xegnvoros Tod diaori- 
paros: è 03 edovvuos trois dnevavriag aviòv éamuEntar uéyor the row 
IIpodgduov rıulas elxôvos où dvatéga pty petakd dè adrod xal vie 
@zourrogos % Tv kylav Oeodagay tdgutar viv, Y dij tug Doug apro 
xvan tig hy slg tag eloddovg te xal éEddovg dpmpıousvm. Tage raùra 
63 rod te &upwovog ¿vda viv dor. redevros xual xarorégo avrad mods 
TH regar: Tod 10000 distddov dıavorypeions ayaıpEse tivOy oracwdtav 
(Ev olg dxepocrrero xQdtégov), Gore piveodai tag eloddovg tay lepéov 
EUIPEMEOTEJOS Ev Taig THY MUEQOV EÉXIOMUOLS, aneilmpev 6 vaog thw ey 
tH nagdvrı Èx tig perapovduiceos diaxdounow, ris Asxropegeorepdy 
mac avayeyounta, el tig foviouro xal tv xootégay tod vaod HEdıy 
eidevaı, Gore und: doxsiv Glwg anoßAndivan adryy ev ti xagovon 
avayouph Ered) dì xal dvri uavovaliav Axuredas eveopsy med TÜV 
csfucuiov elxôvor tétragag sdueyédes Eis dAxv oradundelcas dxcdav 
tetgaxociav dsydorjxovra, tavtas ubv xadelóvres xal xagaddvreg ta 
Exitoda@ tig éxxdnotas elo to xoadiver, "Everindev Hin xal xed Tic 
avray xadaipecews evererddusda diaxopiodivar nulv loop Tux uavov- 
divo tv éxelos ÉxAsxrorégov, & di xal mapaotioouer oùv Bed avr’ 
Exetvav tH Bela vad. Mera dt tabra nai Ts diePeoews xed draxo- 
Guess tv dduoav tig untooxdleos EdokEv muiv emtpedndijvas ele 
Uveoiv tiva tay evoixovytayv, OUT Ev ysu@vri obt Ev Sepe obre row 
xvolov obre Toy xrepl aùròv yovyos évorxeiv Övvausvov, el puro 
tives Eley Tats dvouuAlaig TE xal Guoouiats OvvVTEDOAMUEVOL xai apa 


robro un roodoyBitovtes rovrors. did dj xal tà wiv avróv Bios = 


xadelóvres nal Avoıxodoundavres, ta dè xal weraßaidvres xal avda 


1) Noeiraı lows n einwv nel ns dea Ev xeq. A’, B’ II ©. 





sois ahd’ ’EuxArgiuz ve nal Exxiroiaotix©z TOGOUTOV axézyorrac 66ov 
ovdE ypapudrov avayvodeaz ovdólo3 nuutvors tivas, iva pr) xaradé- 
voto 4 addy Gvorxeióres att@v xpos riv 'Exxlroiav, he pévros ye 
otov tei@vai tives ro0EPArOroav ol torodro:, GAL où pur exipedy- 
tai wel ris cyte: Foagîz Eiryirai, dl caso al Exxiyeias avvterngay 
xat of agolsrausvor rovrov. Evgouev di dedoueras teéx@ rorovre 
x0 piv Tod xv9 Avdiuou tiv évogiav ru; Exiouédeos xai exrds vis 
aoditeias Tv évopiar 153 Buoavrs'), Tüv ovvicraviar Onlovér 
qaotay tiv Evoplav tairnv, vadb di rod per” avrov xdp Zrepdvov ex 
ueradécsos Melevixov tov Takidpyrv, rov üyıov Nixélaov, roy ‘Exdvo 
üyıov Teogyiov, tiv «yiav Iluguoxevív, tiv ayiav Magivav, ri 
Bgovroù, ro fuiov riz Tiópyavas. nv Tlipaiorav, tiv ’Ayıwoö, ro « 
Xovpvixov, raz "Ava Koovooßaz xal zo Betvixov: imo dèi rod per y 
avrov xvp Ilapdeviov dx peradéceos Agcuas Evopiav pay xal ri i 
Boovtod xui ixégaz els taz “Ava Kgovcofaz. Tovrov dl raw ¿vopibr— 2 
eVoopév tivag où uiuv Évl zerouusvaz dida xal rérrapos play, Guy- —— 
teogixds telwvover ra eloodyucra, xul telovov «bróv yeloov, slxep-— es 
ovd’ éxelvorg ¿y Som toi: trergéxero i ovvrpgoqía. Tov 8) Ségufov——=— 
robrov xul xvxebva tig ExxAroias xal oylopa ts éraggzias verga in 
töAun xuıvoroundevre, où povov els Exuday «popúvra tov xara reply 08 
deyueparevovros adhe xal ele Sverdog riz cuoujrov inbv ExxAnolas => 
xai Avarpoziv Er ray tov ayiov Néuov «vriz aupgudócsny, dvelopı- — — 
cupéva Y tanevértys muov Lvvodinds suvexaiésato rovs Evtiuordrovs ==> - 
xAnouxods tic 2D” Eavriv unrgondisos xul evdapecterovg fegetg xal # == 
louxods Xoiotiavovs rüs nolireïaz tavrnz, Ev ols xal xara vd eg = © 
abris dx Deíaz dvdyans eine xal Éqauvéowos Tv dvoulav radınv sel © === 
drakiav xul ta dou ¿dobev mquiv ovvreivovre els dvalpeoıv xal redelavese : 2 
dEdleupiv, nooodelo« xal avdyvacıv Nouxov xal Zuvodixbv xepa— == 
Acicov. “Lv ¿xovedévrov Evi arduerı xal ua xapdía ¿Bóyoav Exavres= == : 
un áveyecdo rod Aoınod tig avopicz Tavıng xal legoovitas évegyov— “— 
pevas Ev vi modireía tavry, (va ur) yévovtae Hal avrol vxódixos et 
deri tov Oeod, xudodoreo xul rod “Aquo xAewavros dx rob agiuga— PT 
uevov tO Ged n 007) éexénecev Ep’ Gdov rov Toganja. 50 peg xovovese E 
TO dxoıvavizw axoLvevytos* Seog Earl xal xuvòv avavriportos, sl xl = È 
if dyvolas TLVOS Ein tls dvaotpepdnevog TO nagaviup, AUÜSCHEH ¡527 
XQLO1L3 avty Tod Oeod dterocvwcev Ev ti; Bißio rod ‘Inood rod Navi = 
xiv ru yEvos tov lovdaiwv murceco dut tiv TOD Evog «uapríav xai- TT 
meo tv 16 xovatd duaprisavros. Tovrow 0’ av otro xart @sov 7 
AuArBévrov nai of rag Evogias Eyovrez réwms nagôvres legœouévor xl 





1} Oow reel tot yootor tovtor sai tov GxolovPovvtay xatwréega. 
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Aatxol xa” éxvrode xal Gvvreopixds dxexolvavto dwdadros Sti ovd 
«vrol fovAoviai ¿xd Tod viv Deoxdrnio: piveodar xa) Xproreurairras, 
twa und: vice Aéxgag tod Tell yivavıcı xAngovduoi, iv Exeivos ÈxAn- 
covdunoe dud tò ¿xiduuioa. yonudrov te xal apayudrov yaols ddsias 
God xal dindelas, add’ Ev mAsovetia xal wevdei, xedac y tdv Bao- 
lady 0" dierpavace BiBlos. Aid 0N xal dvasıavres of rôv evoguay 
Epaparsis ovyyooney mrfoavro Eungoodev névrov dud peravoróv xal 
doxaxduod tig qerpos Tmocydusvor And tod viv bxrdpyeiv tas Évogias 
éxelvas bad tiv deorotelav te xal émicxegiv tod xard xarpdv unteo- 
320Alrov, unddias adrods olxevoxorovpevous tie apyıegarixng ¿Eovaías 
Es toîs Delos vaots éxsivoss. “Odev xal ypduuar: TÍ yevouévo Te 
,TEOOYÉCEOS ravens avrov dnlworixe dnépoapar Gnavres ¿ml paprupía 
y xapevpedévrov dEvolóyov dvdgay, 5 Önneg avr brooyerixov 
DIEOCTECTOÓOÍN woavtws Ev tH [eg x0Ó0nxL The xud jis untoondiewg 
Eds dmvexi thy yevouevov uviunv, iva uh udvov Y ÉE &yvoias xpo- 
IF EP evyuévy dvoula te xal nepdfaois «Tor vacogn avaypartos, diia 
Dead $ ydperi Dela xaropdwdeióa Exavdgdwors xal tig evtaklag Endvo- 
Sos, sua Où xal 4 dobetóa mücıv avrolg edyy te xal evloyía nage tig 
ay tazevdrntos evkapevng En’ avrolg tag ¿Dadas evyas Ev repufodi 
ceci ray lepóv ¿E Edous dupiwov, xAlvaoi tà yovara al tods avyévas 
De’ Hedy TÍ thy xaxdv avagpeın Ged xul yoonya tod EAkovg xal tav 
DeExripuöv aúrols te xa) xavtl adbrod tH Aad. ads’ DeBoovagiov: 6 
E ewevog unroonodirns Zeooôv Tabou". ‘O TuBoimA Ex Zepoñv pere- 
—EBN sig Nixopiderav, bs dà lómuev év de. 11. 
11) Hrrov xara civ nodeluv, «dd épéwillos xatd tiv grdo- 
A gay node roy TaBoi}A iro È unrpomoiicng ‘Inavvixios ob év ced. 277 
Maxi Lie xa) 279 dnéoyovor dúo paxpótara Eyyoaga ,, awun Magriov* 
Eee) apua Zenteußpiov ce’ Enıyeypauueva: „negl tijg En) tà xpeitto 
EC oxevig tis unroorxóleos xa: ,xEQl tig exvoxsvijs tig legüg Éx- 
TA Neias tie pynroordismc, xoduara yvdatopav xal ‘Edinvioutov. ’Ex 
FOU 200100, iv d vetta xa) adrofroyoapía tod Inavvixiov, nagar’ dnt 
F2 doyiv: 

„Exasros tüv ¿md @eod eldnpótov yapırag xal Öwmpeig dpetder 
“coros qyeewmorxas Avduuoioyeiv te xal dobaferv pari evyagrornoim 
ro DaspÜuvnror xal Urepevioynuevov Svoua «brod tod evegyérov xal 
Ton ¿vadov ueradoruxod ineguyiorov dyiov Osod dvd’ dv qapirov 
FE sca) evegysordy die ro Belov xual brepdrepov abrod ¿lisos ¿dmgrcaro 

@. 'Efuipéros de of ta ol Anußavovres naga Geod rodas ul 
Teg edyapiorias del dvantune xal elo Odgav te xal alveciv td rep 
Utd y Oslo xndeuóve où udvov xnovrrey, &ygis où toy dega todrov 

Uvanvée, tag bate abtod Being sdegyeciag xul Scope éAAG xx nera 
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yoapals aldloıg tavras dvagaparterv xal Érionusiziv, drag xal of ete 
Exeita avantvedovtes tavtl dotatociv edyagioros toy pepalódopov 
Osóv. Asdotacutvov Tolvuv ein tò rmavapiov xa) brepevioynuévov 
avrod dvoua tod EVAoynrod xal bxegevddtou «yiov Beod Tod xévroy 
xa) inte névrov xl did aavrov xndouévov, Sri xal viv Suerégav 
raneıvörnra Eis thy Heiav avrod dyaddinta àdioréxros ¿imitovony 
did To drepdrergov avrod EAsog ¿deioas éveyelquoev hulyv rode ¿a 
xAnovactixods olaxag tig Gporérns tavrys unreoxólsos xarà “mò 
yılıoorov EMTAKXOCLOCTÓV tEscuguxocroy nEuntov Eros xara ujvds T2 
eBödunv tod ’Iavovagiov unvòds napendevrog els tas viv exagye m 
tavtyy tod navısgwrdrov &ylov Nixoundeles xvplov xvetov Tufpe- N 
¿ml ig marpuapgetas rod ndvayınrdrov xal aeßeouımrdrov tty ee 
oxdtov olxovusvixod xargiceyou xvelov xvpiov ITatolov, zergorovnouse”- 
tov 0 judas Ev 19 legs vad tod dyiov ¿vdótov peyaionderygs 0S 
Tewgyiov sis Paordevovoav tod émixalovuëvou Tlorno&!) iuépa gr 
nagovoix noAvnAndoüg Aaod TÜV xaviegwrétav ovveddigay ¿ya? 
deyuepénov tod te Ev paxagia ti Ater yevouévou dad Beppolas "Epica ® 
xvpiov ’Inexeiu, où 7 uviun ragà Ged alóvios, rod éyiou Mirvatyad £ 
xvoiou ’Avdluov nal tod dyiov Aégxav xvplov LopovHa*) dy ee 
Gylus suyos énixulovueda eis Bonderav Nuerepov, prov ply (o = 
mapuoríoa Évomiov tod pofepov God to ¿uxiorevdlv rap” air" 
quiv xoíuviov &onıklov xa) dusurtov, xal devtegov tod ¿Eoxovoujcar—> 
xal diaxvfeovijoai bon nuiv dvvamuis rav td Exupopricdiv yulv xoe * 
tay éxapyiay Nuov, Ómeo nul xeocexixogvpady uéyoL Tüv Biol 
xovre Ovo movyyeiav, xada dn Aextowsods Ev tH rapóve: ner" 
yodperaı. Tordxovra yag mods vois FE nouyyelois ebponev pe * 
zaAcıdv tod mod Nuov cyiov Nixoundelas xvgiov TFaBori, xadà ze 
al mala) pos tods daveroras duodopia rs Ilavıegörnrög tov, > > 
meo tiv Yon evoloxovrar, dgıönimg dicdaufiivovov: ¿dea ue 

deL pos tiv exetvov mavegdryta xual dexaté xovyysia Abpo rape u 
dewg' éxocmnoav dvo pos toîs nevrijxovre, elxoor O Ere I — € 
étodevBeévta ele te waltixòv tod mavapiatatov judy deoxórov e i 
eis tà megl tig yerootoviag Hudy éexaxohovbyjoarvra darapaittnta oda 
Ereou Ok xal elg tà yoduuara tá re "Exxdnowmotixe na) Baal” 
meoqtora*) dì oponodévra dıdpoga xal diaveundevia Ev te Kovare” ” 
tivovadie val ev rij énagyia Nuov xa) tà xa Sddv ¿Eoda od In” 
Gnotelcodévra Eovunooadmoev Gxavra EBdourxovta dio novyysta se o 





1) O yvwcrós rupa tH Pavcoio vuòs xadeitoat nai Bornes nel Avri port > 

2) Tot Xuvrfegi, tod Preta nautgiagyou' Pedewv, "Iatoraey.miv? cel. ca “ 
nal +Eng nai 663. 

3) Ime, 
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yotos Exav rc exugzlas qua Ériva xal &yorg ov xußsgvndijvaı, cizev 
Huds Y Kovoravrıvovaolıs terpaumvieiovs xal Erı mods, ano tig de- 
xdens EBöduns tov "Tavovapiov unvòs ôxoù Eysıporomjdmuev péyos 
tig Teragrng tov Maiov unvös, xad’ iv Muégav nal and Bacılevovang 
ex eg did Paddoons xarevodódyusv oùv Gea dowyd sig Xpvod- 
= xzodiv, fjrig Eoriv i) viv Asyouévn KaBddia’), udxeidev eis Aoduav 
Szov xal 6 cuvideipos Nuov xal Ev Xoiotd ayanyrtds äyıos Didixxov 
zul Agépas xôgios KaZilvixos rpocsdézaro tic Atay edvotxds (xxiror 
u pro@orol Quev 17 ddedpixî) adrod &ydrn, olovel revixaira ¿Ador 
yroo@eiow ¿pili nuev), anodsitace 7 avrod navıspdıng de edyevecrara 
aah yrouny gılddeov Eyovou reos Huds Sebimow xai repurrolnorv ov 
zy Tuyoücav. ‘And Aocuas dì fidopev devrepalor sig Zéopas Tí 
dexcty Exın tod Maiov unvôs, pera molle xgonounijs xa) debidos 
tv evloynuevov Xgiorravay Ebeidovrwv anxcvrov oùdv puvakl xal 
eesevorg dv ixava diaoripare tómov ele dnavındıv quay. Iléliv xal 
moldikas alvovuev, evioyodusy xal rogocruvoDuev TO Úrepsvioynuevor 
Sropuax tod zavrendatov Oeod tv Siwy rod ¿vVPYODVTOS rove TUMELVODE 
sec? zap ¿dxida avrods oxextouévou weyadoddoms: à dota Xouori ti 
EXOCTUMÍATO ov copia xal Imegansipw cov dyaddıyr. ‘H Koworav- 
Tewovzoisg tues ¿yevvnos nal avedtoepev. ‘H 'Adskcvdosa tpis ndEnde 
Tependévras xal tò rüg lepodiazovias dEloua di’ Émdécens tv yeceav 
TOD ¿y paxapia Ty Ater yevouévov éoudtuov xvpiov ZauovnA zarot- 
E@xov ’Alstavögeius. ‘H Kovoravuvovxolis Eöwprioaro fuiv oùv Ged 
— *kvuBepuñosis ob tag tuyovoas, dkidoaca sig od udvov dvapijvar sig 
Tòw Badudv vis legwovvyg Gad’ tu iundijvar xa) u (= pera) ’Ex- 
MA Nowotxdv uéyo Öppixıov, yonuaticas Méyas xowrtoovyxeddos ris 
Meyding cov Xouotoù [MeydAns] "Exxinoiag nooopepdeis mag” avrob 
TOS xavayiorárov uov addévrov xl deoxórov olxovuevixod roarpudpyov 
*wedov xvelov Ilaiciov, zag’ où Eis tédos Bein edd, oo dvorépo 
uev, xal elo td tig dexuspocónas dEloua avaßıßaodevres al mepí- 
Puto: xa) sbioynuivar Déoga: wis ÉdéyOnoav rovuéva adtav yprijovov 
eed xurépa xvevuarixov avróóv. "AA ¿nl tv viocav vo totov: éA- 
dvi dé, bg elontar Ev Zépous x. 7. 4.6. “O ’Icmavvixios rapaxariov 
Teocyodpe nos elosddàv slg tòv unteonoditixdy vadv ,,é0t0ydo®n 
fg thy rmalavàv xai Evregvov Béow xal oregecy did Paoidixiv 
60 oy olxodounv“ xal ,¿Dadvuace nad vxrspfoinv xal ¿ddtace were 
m 


1) Yevodrolis To nélis yelror cs Kaféllus, óvonatonévns Koıorov- 
óleos: dea Meleriov ‘Temyoag.’ oi. 393, Tafel, “de: Thessalon.’ oe. 
499501 xal diurca ‘Manedoyv.’ cel. 560 nal Eis. de’ ¿vos 1 yecuuaros 
“tlre, yeyoaputon  Kafdlia Ev cel. 17 rod xbdixog: ,péca slg rd xétegyoy tò 
Perry tis Kafalas”. 
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dexguor tov bpuorov Osby broù els rodg éoxérovg tovrovs xeugoi 
ús dv péop dxavdov diuléuxov $6dov Torero zul Zuswe mage to 
bePoddEorg robro zb mudardv xl Buodixov xriguov, où ww dl adi 
xe wodvpooxéxaorov, “Axohovitel puxpd megıygugn) rie .xadopatocd 
uo) évoxodouñs" (sic) tov ,,cecatoautvar xa) oxorewoudepav dem 
tiov* ris unrgomökewg, vie xuraoxeviis detcuevijz dv TO afro m 
(¿v 16 cimjpari) „eAluexos dEoregurijs perà ddigov midyg xal dodpa 
zul eowregueijg xdiuazos wel dio dyrddav* (bi, dmperion), & 
6 vo dxoxalsira ,movibeúpacros, paxedtev bs tenjeng Évoxdog 
5 di xdro „dd roy zsmueguvdy mods xorjoimog, è 2syónevos odua 
(Hegudorge, Ofen): ¿odev rod évdg wloovg tavrys xcouévov rá 
Eúlow ds dv xluBdvo ¿vdov dig did owdjvog i) avgórns exystracs. ’E 
rédse pégeras td émonuelope: „raxewög wyreoxodtrng Leggdy Tam 
vixwog opus doyiegdrevoa xed sig tà coun’ Ence tè dont, 

Kurd tò dedtepov Eyyoupov doyi) ris émoxevis rod vaod ¿yéver 
th) + TovAlov‘ dxoomm ¿E «brod rede: 

Obres: Aexroveyods dwolkeuer — ej alo why pedi eh 
¿Eo slg tov rolyov ris ddod xirwîi tijs apórns pipa adgras, pe 
vdans tevtne, «ui jv xgdtegov, éxl 16 eupervoevyatvery éxetde za 
yuvalzag, tiv db véav — éxl 16 abiiteota dv’ ebria todg Evdpe 
tivev — orevoyagiag’ vate dè revrys rig véag wang elo td da 
pégos Üygı vis momryg uixpîig waving xareorsydoty xal goxendos 
orépy edgurevis sal xdureta &yqr vis orépns vis dv ti pexpa - 
xoldndeton, «trote dl Low tijs véus mvlns weypı vis oxddas xa - 
dvaßalvovav al puvaixes eis td Ivvaızeiov xal péxos tis Érépas pom 
uagpéviag oxdiag xed’ iv xaraßelvovav of kvdges eis tò Kobodie 
&doorgadn rends" doavtas xal roy keoyxa (vdedyxa) Slov = 
Eunimolag xuresrgmoausv uaguégois loupiddoig zul loouéreous“. 
»Evéov th exxdnoia reds tò durixdy pégos bxoxdrad: rob Tuvarxeat 
¿uapuagocroódn Evreyvag' Enea eyaddouper tò oxevopvdcmov Sac 
hrov eig zo Öekıdv pégos tod ‘Ayiov Brwatog éxrropévov xal od ud 
eis tò Ömıode pégos rod DekLod yoQod fópov apsyyi zul oxdrog Epero 
magéyov Glad nal eis adrd td ‘Teodv Biua orévwoy peydini*. 001 
dé: ,fivorks td Tegov Aapxgogavas paravyndév’ dvoifauev dì x 
magéfuga bs pate duoiws zul rd pégos dvoigdn rd dororegdv x 
Tepod Búuaros ¿E doyîis xdxeivo xexdeouévov tuyydvov did volge 
dvopelòv xal véumiov ¿E éxarégow rav dvouySévror uegòv ted 
Eyeıwev dn touovróoraros 4 éxxAnaia, pia eg tiv pionv, rd Kadoi 
adv, xal dda magexndjora. did dE to oxevopuiéxiov Erpuaianpe 
tòv roiyov tov debby tov ‘Ayiov fruaros, Bxmov xal tò debe 
magexxiyjovov, sal Luaraoxevdodn ¿vdode Tegvınas ur pragyre 
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[yx echyle, urlope oregeov] dopaits xl avanv ordepeviev, vate dè 
Tom oxevopviexior siver tb xagexxirjovov ris Koynjozos rig bregupies 
Aecaoivs fuov Osoróxov*. ’Eriyguotiviovr dl xal rov rolyor tod 
vot „ur tig de xvoauidar éxipavelag*: „Eyswer À exxdnola, ds 
be&ru, Aaumgohsvxopwrosdsorden zul porevyecrérn ds odgavdg tO 
Gyre laurgoporosióloraros, ig releodelons xurd viv dexdryy reráo- 
tye Zenreußplov unvòs Eyıve Aevroveyia rh dexdry neun rod «rod 
uquós. 
‘0 Touvvixiog éxduurog dv th ¿oy pereoxevncs xutà rav od. 280 
Te seul viv optóneva ,doyveoxcrdnic, apóregov lyonora Uvra, xurû 
BE u 081.283 rer avd" "Amgıklov xl“ xarcoxedace Td mreprxad des 
tetezzior rod Kadolixod, rd xatv ¿re 1849. Tv deaornorseyre 
«bro uagrugel zul todro, bt éx’ abtod tè de arnudrov sal dloxov 
elo díuera rod vaod dvjAdov ¿xl ulev rerguertav: „eis xadaga Koma 
LAcdbag Exardy elxooınie nel rerguróoia rete. “O Imevvixios pwy- 
Hoveúeroa zul Ev rij 'Axolovbía r@v éylov Osodagav. 
14) © Kovordvrios ¿xd Leggav wereridm sig Kökınov, sarà rà 
dv de 15. 
15) Tod (dx Touuuarixófov vis Maxsdoviug) Xevodvtov, Loylov 
„ péperas dv 652.334 % Eng adroBroyoapía: y, «win DeBoovagiov 
EpevmOyv sarà viv tov yevvntógov pov xagddoow apd’ De- 
Boowapíov € ¿lép Belo ¿xevgorovidqv dezispeds Bepoolus" ama per- 
Étédmu zig rdv úpiórarov tobrov DHoóvov Legoav rh Pela ovvágose 
= ey! Hoviiou neo. tès dúo Gus rijg wuxrós, tod mgoxatdyou won 
le rd» äyıcrarov Doóvov Kvkixov xgopipastévtos. ‘Eveygdgyn dè 
paume te zul megregyslag qdo» Tv xequepyorégav. Me- 
Wade dé pou Zu ruts obs Oedv úuov eixQoodéxroig dejocow of 
tveepuvdoxovess: th xe Defpovagiov was’ è Legodv Xovouvtos*. 
Th 9 “Iovatov 1824 6 Xovouv®os éynpioty olxovuevixos xareuéoyzns* 
sy ‘Iargcagy. riv? ocd. 687—688, 
AT) Avdıuog I (éx tig vijoov Kovráleog vis IToorovridos, 
Ko rraliavós) pererédy eig Ioodouv to 1833 ual sis “Epecov tO 
TE Free 1845 éyévero 6 “Avdiuos (5°) xarouteyns” Ted. 02. 697—698. 
18) Tonyögıos A’ (x Booxógov) wererédy els Etogas (1833) êx 
Mer eyaveias (1825), dra dè 1835 ¿yévero (3°) mergudggns" Ted. cel. 
— 694 xal 703—705. “Lg xargréeyns Eroiuowve zul viv Exapylav 
péxous Adyovorov rod 1838 did tov éxurgónov Ev de. 19 
mL 90, 


21) © (lx Kuoupsius) Adavdoros uererém ere sig Tógvofov. 
22) 0 (de Hdruov) 'TéxoBos éyévero Zegpov drd Kasouvdgeleg 


&uDegooy els Köfıxov éxurortoyevos xurémuv ris 'AleEnvó pelas. 
BS yrunt, Zoltachrift III y. 18 


—_ | 
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23) ‘O (éx rod Booxdgov) Nixódnuos Eyevero Zeppäv dno Aap- 
péxov, div HAE OF ele Zeppas ueruredels els KvEcxov. 

24) ‘O (fx OeooaAovinrs) Meñerios Eyevero Zepgpüv and DydvBetas’ 
unedavev éxee 1807 érov 62 xare tiv émiyoagiv Tod régov, Gets 
Execto Ev TO eEwvdgdyxe tod exec 1890 xuévros wyteomoditixod vaod 
tov éyiou Anurytelov Ev Becoadovixn. 

25) O (¿1 Boondgov) Nedpuroz éyévero Zesppúv and Davapio 
pepodiov' viv nommaiver Tv Enopyiav Aagioors. 

26) O (éx Turaovicov) Didódeos, 6 copos judy Beoddyog, eivat 
viv Nixoundeias. 

27) O (& Bubavriov) Fonyigws B' éyévero Zeppäv dad Xiov, 
eita dè ‘HoaxAetas. 

28) 'O (¿E ’Haeipov) Nadavaÿà siva. viv IToovons. 

29) 'O (éx Madvrov) Aovxús selva viv Alvov. 

30) ‘O (éx Opaxys) Kovoravrivos éyévero Zrçpowv ano Magoveias” 
viv nomatver thy ¿xapyiav Nixonddeos. 

31) ‘O (éx Kerns) Tenyópros I” Eyevero Zeop@v ¿xo rieroviaplov 
¿moxóxov Mugéor. 

. IIgoxd&toyog tod Ocopdvovs (Ev dp. 1) ro 6 ’Inacagp Is: ,xoAda 
apórepor Playas xal dvvactixds xurarvpavvijoag tod Exeloe Apıarıavı- 
xoò mrAngouaros TOD Ev ti énagyia Zepo@v Emoijdn xal axedidzdy 
Oe wheovextys xl Konak nal Udixos, xada al nepl tovtav dvapopal 
OvedcuBavoy, xai Exegos avr” abtod EYEIEOTOVIdN yvijotos untgozo- 
Airng Leoeav, 6 viv legwrarog xig Oeopévns Úréprios xal étagygos 
néons Maxedovicg vouluwz te xa, xuvovixdg xatt thy tod Aaod 
abiworv“, ag leyera Ev «vriyodow xargragzixod (¿ml ‘Papand) xal 
SLvvodinod yocuuaros xeuévo Ev 054. h—i tod xodixos, éxtysyouu- 
uévo: l6ov marorcoyxije émorodis Ev $ detxvutar Y xeBatgects 
Tacoup pytoonodAtrov Leop@v rugaróuo: nal ÉEwreouxos elonydrjoavros 
nal 7) ATOXATÉOTEOLS rob’ xÙo Weogpavovg Ev ¿rel giò” unvi Magzio 


a" 
= 
zz e 


eli 
Ki 
_ a 
<= a 
ES « 
S >> 
— SI 
= » 7 


ss «EC. DI 


tvduxti@vos d'* (1606). Kara To yoduua toùro, Smeg 6 x. Tedeor = == «= 


¿Bédwxev EX TOD margicoyinod xwdixog Ev Ti; Epnuegidi ‘'Avato4i” 


— Y 


_. 


1877 08. 42 (Boe “IIergıcoy. nev. dEi. DAA) Ereiön Hal pera tav = / 


axodiwsrv: ,unddAwe uevror Tov; xuvovas eldw3 6 avros Inccap ds == 3 


>» 
LS 


auadna acl ayocuuctos aveögaue mods Tovs Em xoatodytag xal xollà Se 
naradedrous "ps Te xal THY KEP nues Exxdyoíav knacav 00x Eusıve = E 
WEYOL TOÚTOV 0 “yo, GAG el TO AEeVTOY MEYLOTOV xal dd uvnodregor ==” 
eróA ur oev x. 1. À, OI TODTO yroun KEL ÓLUOKÉY El KOLVI; GOLLEQUTEXŸ] ST 


xual Zuvoduxi - ’Iodoup tov mort Leooav «xoquivóueda elvar xat 
dicueverv xadrornuevov KEL PEyVUVOQUÉVOY HOT COYLEQUTLAÑO Evsoyeicz 

AY 4° h I x 5 
ui TEEEWwS3 OL TOYS GUTOD Tie wie xu! TOO? TOUTE CPOQLOUÉVOY 


2 


— 


a 
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amò Tlaredg, Tod xal ‘Ayiov IIvevparog, tod ¿vos ti) puo Oeov, 
ace xurmpauévoy xal dovyyoontoy — xal tO alovio avadiuari daddi 
xow x. t. À“ “Ev tò ¿ypodpo: rep dpetder Avayıvmarsodeı els 
Érrrj23c00v mavròs tod aod xara tiv dpiav nusoav Tic Ogdodokiag els 
verno TOD modyuaros xa) capoomopoy TÜV araxtovvrav bxroye- 
VEcegmevar Toav xara tov xodina, wera TO did Tiuim@rerng yELods tod 
Epecorárov mareucezou: „ev uyvi Maria tvdixtidvog 0°, oîde: 46 
Eg E60v Lagedvios, 6 Heaxieias Avovvcios, 6 Xadxnddvog Tiuódeos, 
6 FKopívdov Tonyögıos, 6 "Adoravovaólews “Avdiuos, 6 Meonußgias 
XQ ecropógos, è Mugéav Muraïog, 6 ’Enaxtov xal "Agrns TefBoría, 6 
Begoía Ilaïdiog, è Ilpovons Todoag, 6 Ayyu¿lov ASavéoios, 6 'Adyviw 
“AD ios, 6 Tovgvófov ‘Tegeucag, 5 Ilarcıöv Iluroov Tiuódeos, 6 
X@uotavovndisoe Zuvusov, 6 Dilinnov Ilaodevios, 6 Aoduas ’Ada- 
va cos, 6 Zopiag Zvusov, 6 MirvAnvng Eoqpodvios, è Béovyg Mardatos, 
O Mazievixov Ewopeóvios, à Nevpoxoziov’Avavias, è EnAvßgias Oeopévne, 
O FI goovvjoov Kiíuns, è ITowoudofutiov Karns, è Méyag olxovónos 
tris Meydins ExxAnotas, è Méyag ouxelldguog rs MeydAns Exxdnotag 
Èxcov xal tiv yvounv tod Kowoupeías, ‘Itoat Méyas Aoyodeıng tig 
Mezcins ’Exxinolas iyav na viv yvounv rod nevupıwrdrov ‘Iegooo- 
Alto Zopoovlov, Iaßoüs Méyas oxevopviaak rie Meydins "Exniynotas 
Excov xa) civ yvouyv roù Nixoundsias Teguavod, Tedogyiog Méyus 
Orta ts Meycdns ‘ExxAnoias ¿quv Hal tiv yvdounv tod Onpav 
Todo xal Tévou xal Xopas Maxapíov, Mixana Aoyoderng ris Me- 
Y Ang Exxinoios Eyov xal tiv yvouny TOV TAVLEQOTÉTOV coyxregeov 
TOD Aapioons xvpod Asovriov xal rod Didinxovnddewg xvgod Davia“. | 
Tiegh &viov tovrov ¿qu va sinw re Eng: 1) % pytodmodig Di- y 
Atrexev BETA THY xateotgogpiv Tig bhe vd éreta tH untoondde N 
Tous, xpdtov dl éxioxonov „Dilinnov xa) Aoduas* dvapege 6 ,: 
e Quien II 664 69 ¿ree 1720 rdv Tepéomuor (boa xal Tafel, ‘de E 
Th essalon.’ 054. 66 xo) 11) év 16 uddim tHv Legowy Ev oer. 28, 
xi». VII 19, ünoyeyganıcı ite foxt’ (1619): „ö Dilinnwv xul 
deduas Karuns untooxodcrys: 2) à untoonolıg Nevgoxoniov 
ea pera tig tov Ziygvov éxt raroidpyov "Ivavvixiov B' ¿ver 1655 
ura Tedebv 0€l. 584, cupdreon Où div Hvadnoav ti untoondisı 
DrAdzzov xa) Apdung ¿ml Arovvoiov rob I” Free 1663, Ted. 664. 500: 
ivecsvyiarnos nv Tod Nevgoxoniov 6 TAVAYLÓTOUTOS olxovpevixds TUTOL- 
“exa xegny KovoravrwvovadAeos x. ‘Iouxelu I” ¿ree 1882: 3) dvri 
TO „Tpwpadoßıklov* è x. Didódeos agoretver dv té “Huegoloylo 
Tis Avarodís” 08d. 387 1ùv dvapvocıy ,xoanv N ,reócdoos 
«d oBıklov‘ 1 untedbrolis Ebelınmev Úoregov, dg xal 1 4) tis 
“Ereavourólens, ris kvEev dvducros tod xatbgov uvquovevera LÈTEL 
15* 
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aqu nal Ev oc. 393 tod xadixog, Ev dvrıypapya xargragzexiis 
éntotodijg Tod Zepuqelu (Ted. 084. 649—653, ¿vda div urnpovedera 

y ngpäkıs), dv’ Te dxupobra: y tots Zivattars yevouévn x@dnotg rod 

vaod tod «yiov Nixoddov, mAyjotov ris éyias Aoysıavüg (Ev tH xadard 
vocoxopsio” Soa dv xep. A’, B’ Il 21), oîruveg Zivatrar sigov ¿mans 
Zéppars ua) uerômor Ev à róxo viv xeîtai TO véov rapdevayoyelomr—1 
(iv. 163): 5) TépuE è Méyas Aoyodeıng siva. xal llodev yvacırd «5 
(Turcogr.’ 084. 332, K. Za ‘NeosAAyvıxjg Yılodoyiag’, tuta 
"APijveatg 1868, cel. 202) xal du tod , ¿uuérgov yoovixod£ rod éxdedo- «> Sr 
uévou Ind rod x. Zdfa iv tj ‘Mecaraviri BiBliod xy” ce = sl. 
245—268. 

y”) "Aezadstegos tod Imcoap siva. è ragà tH Le Quien Asizor «so 707 
Tevvadıog, dv ebpouer nai dv vois éungoodev, xep. A’, B' II 2° urn => “Ele 
adrod div pivera Ev ra xoduxr, add’ Ev tH ngoouin yapoygépos <> HOV 
"Anohov@iag elg rods dpiove @soddgove, jv rapeporuuévay sipde «K><or 
dy 1H vaidio Magius tig Odnyytetas xaréOyxa lv 10 deyeto rie Se is 
prtoorólems: 

»A01%) 0dv Dela nalduy rs “Axolovdias Tüv dyiov ueydlnæ ©5207 
paprúpov xal Favuaroveyúv Geoddgav Tipwvog xal Lrearynddrovw DW 
tay Eopraßouevov Zaumoòs Ev TO negipijum xal dpio abrdy vad sie i 
eyıorarn untgorodet Zeogiv tijg Maxedovius Ev tO uv ZaBfkro ri SS 
Kadapús xodtyg EBdouddos tev vnorsiöv ris Meydins Tecoagexocsiig~ <2 5 
Quus Ovvexgorndn xul ovverédy feos: Ti els abtods TOD TAVLEQNTÁ COVE 
xa) Aopıwrdrov untoomoditov Leggav xvgiov Tevvadiov pera xargi-— > 9, 
coque Boviíosos na Bvvodixijg ducyvacewc, xal de devrégov ad <¥ = y 
nediv GUEXQUVIO OT UOILEQUTEVOVTOS tod IAVLEQOTÍTOV unrooxodirov LS e y 
Leooav xvgod Osopevovs, éx toitov di xcdiv dvreyodpôn dpyuepa- — D Pr 
TEVOVTOS TOD IUVLEQOTUTOV XUQOÙ Ztepavov' Tavüv xareotredOy xal sa. 
avreyodpdn debug xual xmuyxcddos, Gvvedcdn emmereia, Oandvy xal 
Belo Silo TOD navısgwrerov, CEBUOULOTATOV xal HeonpoßArtov unreo- a 


moàitov, judy di «addevrog xa. deordtov xvoiov xvolov ’Inavvixiov <> 
tod Uxepripov xal ¿Edgyov néons Maxedoviag, ob tie TOVLEQÓTATOS = 7 > 
peuvnode of aveyivodoxovres!)....... xara TO ILALOOTOV Extaxoc.ocroy E 
TEVTYAOOTOY NEUNTOY GwrngLov ¿tos Ev unvl*)....... “ 

Ilsgi rod Tevvadiov Tovrov ovdiv Ey yivooxo yeyouupevoy xov, > 
Av tHy Elgyuevov: Ex TOD Yetpoyodpou wg diapegovta tv &v ri ==" 


Cuve els toda ayiovs Oeodwpovs pullouëvn AxoAovdia anoord ride: = 


1) Metà tiv AtEın „dvayıyaanovrss“ Asinovcı oriyor rives. 
2) Aeinovoi tiva Er tele. 
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Kovraxıov. 
Atos aAdyıos d. Ti breoudyo. 

Zeppäv xoucyors TPOCAVÍN ta yaguoryjore 
tolg @eoddgors tots xouvoïs xal tH dvdpare 
oy tH aiuarı, 19 Tyiowvı, Zrgarnictn. 
"ARR he Eyovres tiv Ödkav dreledrnrov 

éx nvdvvav typelre Maxedévas te, 

iva xoclouey duly, qaipe fevyos navayıov. 

O Oixos éuporépor. 

“Athos tapparagyns obgavödev ¿éxéupdn 


einelv tots OsodWpors TO qaipe 
xa) rois duagavtivors avtovs orepavacaodat 


tolg gparevois orépect. Kal kvdporzoi ¿Esornoav 


rods a«vTODE TOLADTO. 


Xaigete peorvpss dbAopdoor: yaloete aúxta. roommiopégor. Xaípere 

Tis ziorens Beto ddduavres: qaípere Ov’ ovs Ormoıbdusde Amavreg. 
«tes Tiewv rod rvedvvov Orndrrsurá: zeige Lroatndcra tod Belixo 
Povevrd, Xalpe dti éyévou vEov ueprvpos Eôga yaige Ô où xéxelvos 
Ud q, Avan axédga. Xaipe povas puyav Ev dvadi: yaige Ovas 100- 
tv ¿y uovédi. Xaígpere Maxedovias néons Urépueyor: yaioe Éedyos 


Tavdyor. 
Zriyoı eis Trjocova. 
Toopij xoAvBav soria Tipwv xdd, 
toog?y whic Exmpaxrov NAıoynucvnv. 
Trewv à OnA@v dvridexrov dxditny 
Ged xodceow dprixovorog SxAcrns. 
Trowv 6 xdevdg déta apro Zaßßaro. 
Eis 2tpgarniaryv. 
Nexpóv us Oeódwpov  xatols deyov. 
Ov fav") wAovrei paprúpov narels xódes. 
‘Rv Osódwopos délav orearydernys 
vañots tundelg tod @eod ZroartnAarns. 
"Dáfrov óydodry Geoddoov doux xouicdn. 


“Addon doyiepets dnoyeypauuévor dv rH xmdix sivar: 1) 084. 182, 
era, 1707 "Tovvio 5“, wiv. VII 18: ,6 Eav®ns unrooxodltrns 
Davy: 2) cel. 361, , ¿ree 1814 *Axpidiw 28“, atv. VII 20: „6 


Te «uas Ilagdévios*: 3) od. 361, xiv. VII 21: 
mn 


„6 Medevixov 


1) Feantiov lows ófóv (Sprofs) dvri rod dv fa» 7 yoüv dota». 
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"Avdıuos“, lows 6 avrog tH mapa tH Le Quien II 084. 95 & rod <=. 
&rovg 1721: +) od. 94, étre Sodan’ dexeuBotov 1£"“ (1628), xiv.- we 
VII 22: „ö Medevixov Taiaxriov“: 5) oe. 362, aéreo 18153. 
Tavovagiov 8“, riv. VII 23: ,6 ’EiAevdegovndicos Tocip: Fu. 
Edevdegoúnodiz éxeito Ev to nÂmoior tod xdAnov tig Kepéddoce wy 
Aınevi, Ootig nat viv xadelra xowwads „Acvdspal“, Edoa dèi rom wi 
Bedvov elvar viv to ywoiov Iloéfiov, neoì ob 6 Meditiog dv tE =; 
'Teoyoapia? cei. 303 yodpsı: ,ueragd ris “Aupinddewg mal ri ÿ 
Kofños eivaı i Ipuvrora Frig nai Ilgavı Aéyerar, aouóxolig taviv' >. 
6 x. Tedetov “Haro. xiv.) 084. 546 uvnuoveve rocky rod Nsopúro«—mo0w 
tee 1608 xd iv te yootae ITodBiov sal Alxiorevyn day Onoav TE 
untgondisı Didinnwv, 0dev din pivera y ¿oyuocis tod Bedvor—mmy 
’EAsvdegovndiswg avacveratévrog xaronıv ¿re 1766 bxd Tod raro: - 
doyov ZauovnAi xara tòv x. Tedetov oed. 659. 

IIAnv Tüv Év trois ¿uxgocdev uvnuovevdevrtav dvrıypdpyav tam 
émorolóv tay nurgraoyav ‘Papaya xual Leoupelu Ev tH nodini gm - 
povraı «¿vriyoapa éxiorolóv: 1) tod Muroopávovs 064. 9, „are 
to Ex” Erog unvì ’Iavovagio (vdixtidvog N°“ (1580): ,foov rar» e - 
«pyixis émorolÿs Sri ¿Esoriv elg yéuou xoıvwviev ¿Deiv rove im age 
Evog nai tod avrod dvaddyou Bantıodevras", Exdedouevns bid tod x. 
l'edetov Ev taîs "Kavovıxeiz Öıarabesı“, tou. A’ 6e. 34 Caw © 
xiv. Gel. 523) Ev TO Eyyodpo, Ev © deyero xe STI or: „ee dl 
6 Tıwioreros Méyus 2ojodéris rig Meyélis “Exxdyotag xdo ‘Tio arc È. 
CUYO THY ExxAyoicotixi,v GxOLBELaY xal THY megl TOÚTOV pVÓOLV zer Æ € 
QUUEVOZ 05 uote, UNOGETHMELWMEVOL Evan nol: 40 Toatavovadle= C2: 
Nixcvoag™ Kal: 0 TAMEVOS pnTgorokitis Midelas Ilegdevios“, ov o! 
Poóvos ¿Esiticov Voregov, mods dè nai of: .Kvélxov “Ayíddtos, Nowe 2: 
Kvoii2dog, Xadandóvos Sogódeos, "AdoravovadAecos Kiyjuns, Didirrrr <>?" 
múleos MedAratos, “lupoov loaxelu, Louvvivov ’Iodoep, Advuore get 
Martaios, taxervog untoonoAitnz Iloovorns Tonyooros®* 2) rod Neogr FOU 
G&A, 24, Ürev Erovg (Gov EmOTOAÎS tiode: 

“«Neópuros «pyuexioxoros Kovotartivovaviews Neas ‘Powys ci 
olxovuerizòz TETOLEQINS. Teoorete urroomolire Zepo@v, daéqriue KC: 





ma 


¿Eaoye néons Muxedoríca. Cyara re adelgpè xet ovddetoveyée, georg EE" 

N - ’ , teo. et , ~ > > 

ti, CégdryTe “el eforvi, GTO Oot. Arırezdy quty ore Ev To THF 

A “ I { { v ( Ú 4 

, , = , , . Li 

ETLOXÜEZ Gov bge TO Erorouefoufreo Memxéo!) etoloxerae cepagut O * 

HOVEGTIQLON ET ovoucte tiuduevor tot Tıulov Iloogrjtov I1g0d96 po” 
OÙ TOY Egquepouivor urlor Îgaco xl deamré Jo VOL» CUETÓLOS pr ES 
a) 

Trav Ev TO yoota Aczxov Xouéticvov xl Cego6vdotor TPOPAVOZ" O4 


1 Voc reel rovtov ron trmov xe) meal TOD yootov .1cxnov storto. 
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Jodpousv, egevvynooy To wegl rovrov dxpiBfòs, xal door eloly of toLodiOL 
dionayss, &vdges Y yuvaines, apwouopévoe Eormoay «xd Beod xul xat- 
noauévos xal dovyydentoe xa) wera Bavarov KAvroe xal ¿Em rc ’Ex- 
xAnotas Xguorod nag’ ovdevos Exxinoaföuevor obre un (uv?) dyro- 
£óuevo: xal ovvavacroepóuevo, Ev doppia, xual dpoprouévor ¿mg ov 
EKOCTÓOL tov dpisp@muevov usviov, Ôpalôvrov xa) tóv prvmoxdytar 
a xepgl tovrov «479% uapgrupÿou «¿prdorpocódros pera Bépovs advtov 
Apogiouod. Obro poévricov iva xal i rod @eod yapıs ein pera ríe 
Oùs lepérnros“. Neópuros siva. è rmarpiapyevoas ¿reo 1602—1603 
mal 1607 —1612 (Ted. oc. 542 xal 545), ds Lidyera du xgaxtixod 
iis „re Oxroboiov Lord“ (1611) Ev ri aùri) oedide tod xwdrxos xu9” 
5 6 phy uvios apelOn rois Aaxxidracs, obo di Eotegtav xal Ev óvó- 
gear tiv Enıydvov ele alóva tov Gravra: „ta ¿Eno tote intipara, TO 
Eva va un opafovy Eis taig tovxcag Órmov bxrdye TO vepgd els td puo- 
vaotior, to devregov Grav yar yaoovegian (¿dderpig daros) ve 
AQpÉVOVOL TO vegdv va «AED N 6 pvloS tod povacrnolov uiav ¿Bdoucda 
xad Ein abrol, tovréoti «padixós (xara taEıv, GELEK«V), TO toitov 
dè dv Adyn nai xoxî) 1 ódog tod vegod óxod d«léder Ó udlog rod po- 
vasinplou va ahedwmo elo aúrov toy óydevra udlov tod povecrnelov 
060% udver aveyxyn OL TO uovaoıngıov Oiyws dAsorınd“. 

ID Tè Aoına tod xadexog Eyygapa ra nAeîota dvapegovrei, we 

leds, sig (Ovatinag txofeoec, dixus, Ouubdyia, dopcBüvas, yéuove, 
2Poixes, dyopas, amics, Oiadryjxas, EEopAnosız yoeav nal aaodpore, 
deva di sivas tà loropuxórega xul Onuooórega, ola tà évapEegduerce 
53 Ty poviy tod IIpododuov zul ele ¿ido povacryolay perdyia À 
"rinata Eesppulxa xal eis ro cyodetov xal vocoxopetov tig xólecos. 
_ À) Apyadrarov navtov siva. o&d. 30 td: ,,loov tig ôuoloyias 
Ov xahoyjoov, unvi "OxtmBoiw. e” Erovs $46" (1589) doexduevov: 
“/VOGTO ¿two névrag Ot. Tov xagBacaned Onov Eyousv sis tà Zéppuz 
‘Cunqarmfouper mavtes of Esvoroxdpevor Ev TÍ Muereoa Auvoa tod 
Slow zarpds uv "Adavaclov xooynyovuevor xal YEgovres vé tov 
Wriamusv xal Gotig exsivog edged] xul dyopdon tov vd ph dèv 
IN xwag dad ‚ro uovaorior va tov negdén 7) Nyovuevos i; xpo- 
iPovgasvos 7) yEomvrag x. t. 4 meonyovpevor tig éxl rod ‘Apiov 
POLL poviis tig Aavgas dvapepovra Ev TE Éyyoépo 6 Myrgopdvns 
xl & Aduovvotos. 

2) Kara Eyyoapov Ev Gel. 141--144 ¿rei 1650 7 povy trod IIgo- 
Sedov brrofeBAnuevn ele q0én „ano TOY xiv tà Ovußavıa“ Exıv- 
VEUVE ve davicdi «Uri re xal TO uvnudovvov tÓv xryrógov, dre: 
n° bMrmpooxodiryg Zepowv Aavuji, of Tıuımraroı xANngixot, ot Evyeve- 

Tero oxovtes xal of Aoımol xgosorol tie óleos EBadav Bovino 








bi Se ES 


5) Kare viv 082. 49: „werd Erovg Coup’ èv unvi) vu 
(1614) éovvdyter Gras 6 Ads xal À modytie rig éporérns 
xóleos Zeogòv xettumgostev rod maviegotdtov unrgomoklrov quo <A 
ubdevrög xe) deondtov xvelov Auuaoxquod xl tov tywardéray ALE 
quuòv zul sbhafeoréror legéov zul tov yoromoréror dexavrav = 
neyıjorng Duvddov yevouévne puxgl te xal weycdy uè ddovody (Öle 2 
tiv Povdiy Eöidiekev xal Einjpıoav dadexc dvdgumovg dixaiovs Pe 
xadodg xed évdgerovg xal tov Oedv popodpevor zul ebyalav dad ae 
sovperı (ovvreyviav) Evav ëvdgwrov tiv matov dimudrsgov Det 
xudíregov zul Evdgerov na Efañdr tovs uè Oedv xal uè puja te» 
we diaxpévovv xat ve dLutngodv tè xowwd ¿oda rod xdorgov xel =F 
mohrjag tov Legody, were fágos divrov dpagnouod ve dizvovv FE 
Págor zei tè ¿Emdw els rodg Xoromavods mo Evod (évdg) mare SR 
dvvaujv tov xal Eynvev dpugiouds perà buopopiov xal pera mer 
yltov (megırgaynAiov) và pv Evrganodv obre zAodaıov obre nro I” 
póvov Gr preter (dmivevon) è Gsög sis tiv xagdiav adrov ob À 
và gitovorv (6poow) näoa Xoiotnavod xal Exopav xedtov crd sod 
Oddexa x. tr. AK, 


1) diddoralov wirod Avaordsıov Tlómav Eres 1740 dvapéger è x. M. Te ae? 
vinas tv 16 ‘Ezedidopari” (Kovoravr. 1867), cel. 52. 
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6) IIsoisoyov bs reds te to noëyua xal tiv Akkıv elvas rd ev 
ul. 53 Eyypapov: „Erovs foxy’ (1615) éouvéy®ndar Exav ro xAï9oc 
ov Leggdy pixel te xa) uepali eis tag dvo rod Magriou legets xal 
ainpıxol xal of &pymvres nal éxduaciv uiav Bovinv xal éxduaciv pé- 
teov tod xpaciov Y óxa va Eva terpaxdora dpauia, tov xgovdion ve 
eivaı dio dxddeg xal dxraxdora Jp nal 6 yaixnds va sivas résouges 
óxddes ax” doduia xal ro uéroov và siva. duro óxades obre nagdva 
obre nagaxcra’ xx) odros (oÜTws) SxoL0¢g xovdrost rapaxaro your tru 
(dust, ¿Elx"] Y Óxrovos xdu peyadiregoy xarepovda va mardevera: 6 
xgevönpäs xal 5 vixoxvpere "Exxdnoiaotixds xal dEmrepeirds (mokırı- 
xs) xal Sxovov evgovv và novlÿ Ex va toy pégvovv eis thy un- 
zodzoAıv xal và vor ebydvovy Em rie Xouotod ’Exxinoles xal ¿oro 
and tiv diuspov 6 aréorns épooyouévos xal dovyydentos’ ffpovv dor- 
Gav of xAnpıxol xal of koyavres va novliérar hy xrerepovia your Y 
Oxù do torga“. 
II) Oppéua uvnuovevovrar tà ¿Eño: 
a) ,keyav tod rayyapiou* sel. 60. 
BO  Bnuerdons” cel. 4. 
y") ndeutorigos“ dei. 12, 7 ,¡douéorizos" 084. 175. 
0) ,,dexaropvacké™ del. 4. 
E) ,,Méyas duouxnric“ dei. 100. 
5”) péxxAnovdogns* ced. 26 („Meyas“ nat „äyıos“ cel. 151). 
E) ,Méyas xavoreloroc* ei. 39 (. pros" cei. 151). 
n) sdauradapios* ei. 22 (&yıos“ dei. 151). 
9) „Aoyoderng“ aed. 3. 
L) „Meyopitop Zeppäv“ cl. 32 („onrooas Zeooév* cel. 39). 
ea”) ,vouopuiaE" oad. 245. 
eB’) ,vordpuos os. 22. 
ey”) ,mooréxdixos gel. 30. 
ed’) ,rporouxocreridpros dei. 3. 
te’) ,Tootóyepos” aed. 3. 
es’) ,aporovordpuos” sel. 4. 
de e) „bepepevdcgios“ del. 16 (.6epevdidonos de. 26, ,,6epev- 
“Oto gel. 98). 

tn’) noanehdeiorog™ 084. 39. 

28") „onxsiklov“ dei. 11. 

x) „6 ¿ml Tüv cexpérov 084. 245. 
da) „anevopdiaf“ oe. 11. 
def") „bromunjorov“ gel. 3. 


dep) „Drouvnueroyedpov“ aed. 3. 
xd) ,gaotopviak cel. 11 („roü qagropúia sed. 22). 
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Ev cei. 115. „ereı uws' Meiov 7 Kvgiaxi, ris Ilevemoori; 6 
urtooxoditrz Xrégavoz cxovepet xirpıxoiz xai ¡pedos Te oggiue. 
EMELVOLS TE 7. %. 8, 15°, 15 (pegevtegiosi xa. xy xai va: 

XE") ..oxov TOD uovuotrgiov”. 

x5') ,fozov trav Doro”. 

xo") 6 ¿xl ray Jovarov”. 

x) „Oıdaoxaloz; tod Palrrgiou (Lidegexys rotvoye). 

x®’) „o ¿xl tig legüs xatacracew@s”. 

A’) APLUUIANQLOS”. 

Aa’) „revAdgıoz" (tabularius) fepevor de ré PB, $. im’. 19" (6 ali 
xelltov) xal ta: 

AB’) ,éoyov tod dvriivaiov”. 

Ay’) ,0evregevay ray fegéov™. 

19”) ..dedcoxahos tov "Axoorólov” (Illara«xapía y). 

le") ..didcoxadoz rod Evuyyedtou (Maraudoxoz). 

As’) ,feoopyyjpor. 

AL") ,.wowordmanas. 

Ev 08. 25 of viv lesóueror .agdxgtrom (tev Evopı@v) évop 
Corre: „ol xaddiorevortes TOD pagada”. 

IV) Oéoeis Ev Ti adder xul ¿xtoz tay TELYJOV adri oAlyaı uve 
uovevoviai (dors ovouaGiv Ev TE Tots yoroopotdiol2 xal Ev TS 100 AZ 
ovvíydos 0¿ dniodvra Toiz Ovduuoi AQODWAWY: yovoop. Ged. 216 x = 
218: „olxoronıe adyotov rob Zuvadrvod* (06x50 Svouc areıpaxıs xeîræ 
EV TO xMdIxL)’ ,,éTEQOY vixmua ahyolov tig Bovrón3"" Eregov Oi 
rxAnolov tov Tegouvyuovoz”" ..Etegoz uvlwr uovdgdadpos xAnotoy me 
Xtaveaxozvviov"’ „ETEOOV «uxéliov adyotov Tod pepovriríy Tis IS" 
rons, Gots Üxovrd ue évauuvioxe to Tovexixdv ..Dexlo vag”, Fre 77 
dtaloyiouod ALPov, toy xELUEVOV avarodix@s ov poxeay TOY pos =—— 
c0leéíw0v tay xatauxtytay (riv. I 61) xAroior Ts HÉTOUS TAVINS ACI = 
vAlyav Erı étov ¿Budifovro els OxEWEre of pEoovtes xcdjpmevor <= 
roiyov TIVOS TOD Exei Tovoxixod vexgorapeliov oxafouévov oxo i= 
dowy nal meguxuxiovuevov Ind Berto xal cacirp@v: ti dè onuaive ce 
ev Gel. 213 „Yovrorageiov” cyvod. Kwd. dei. 11: „ro payxeriov em = 
riv Wupousonv“, Gel. 27: „ro uayızlor óxrod siva ets rv Pogpousa” SET 
G&A. 112, ¿rec 1647: potovog els Tip Evogiav tav aylov Bed => 
(ytixgv tov “Aliov govovor tig WVagoucons” xal Gel. 212: „ra povixca> >= 
Tov úyiov Osvdwowv AArclov tig Wagousong" elvar TO nol vir TE _ 
(1dvonwäAeiov, Tovexori leyóuevov MraAvda xabto (xovòs fon È 
oordbago). , 

V) Ex tov areipaelduov Kal moixtdov xvetoyv OVOUATOV TÓV et Zu 
TW) xWOLXL OtKyvoduya ta Ei: 


u. 


4 


= 


—t 
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“H "APpayxaxiva 081.38, 6 ABoauraris 40 (évoréow Ev xep. A’, B'V 
eDoOO ev td ’Aßoausxiva, i rod ABoaudxn) y Ayyediva 4 (xal viv — 
Ev yofou) 6 “Ayapiavos 11: y "Auveroca 3° 1 ’Avdguev) 17 xal 6 ’Av- 
doravòs 3° à “Apyveos 29 (viv ’Aoyvotos) 1 ‘Aggévra 61: % ‘Aon- 
uévoc 3 (xal viv) y "Apévroa 285 xal y "Apévrgo 17. — è Bacidixos 
138 (viv i Badilixÿ xal ¿ev Opdxn Baucidixo)” è Beoyüs 63° 6 
BovaAriiivos 32 xal 6 Bovirtios 4 (6 Buéavriaxde Bovor&ns?). — 6 
I a@Aoxriov 32: 6 Tepdaıs 49 (xa) viv): è Teapuévos 3 (xx viv): — 
6 Inuodöns 27° 1 Aovueva 108 (xa) viv dv Oodxy xal Aovaaı- 
vec) — 6 Zaydens 11° 6 Zayapıs 3° 6.ZyovpouaAlıs (oviddoLE) 3° 
6 Zyovgos 13 (viv Zyovods). — % Oeovvupn 342: y Oœuxÿ 25 
(za viv). — 6 Todvvos 3 (Iicvvog 13). — è Kaxovvas 30° è Kava- 
xOUVd ys 19° Y Kavraxovänvn 213 (viv Kov&nvi) è Kéoxaxag 15° y 
Kerovde 37 (viv Kato, Aixacegivy) ÿ Kouvnvià 48 xel è Kouvr- 
vos 46: è Kogrtijs 19 (viv Kovor&üs)' 6 Kovtos 13 (xal viv): n 
Koverésa 4° 6 Kotrfog 31° y Kugucxod 4 (viv Kvgraxi xal Kveréxa) 
& Kwyoxos 21 (xal viv). — 6 Acio(g) 3 (xal viv): y Aduno 20 xal 6 
Aœunog 21 (xal viv, 6 Xagdla pros): ÿ Anoxaotva 65,6 Asovrdgng 122: 
6 Antxòs 12° 6 AixoyAns 1. — 6 Maden 3° 6 Mdartios 14° 6 Ma- 
Hors 23° 6 Mavaxofias 19° y Maoyagóva 20 (xa viv): 6 Meng 19° 
© Mégxos 13 (xa) viv, 6 Meoxorvorog?): è Mytoopeévns 12° 6 Muode 
21- $ Mouívas 31: y Movoudyo 65 xal 6 Movouagos 46° y Médoxzo 37 
(ad viv): y Maddow 117 (xa) viv) 6 Mnakiafod 18: 6 Mrartixos 4° 
Y Masyiva 108 (xal viv, y Ilyy3?) i Mrotà 4° 6 Mxobixg 17: © 
Mxovyagl 173 (viv Mrovyovon &v Ogden). — è Néorogig-19. — í 

“vayınrod 32° 6 Ievros 18 (xal viv, 6 Ilavredig?) 6 (exixAnv) 
Negyıdus 40° 6 Ilagovons 22° 6 Ilspipavos 29° y TIAovum 50 (xei 
YOv)- y IToivto 4 («el viv) 4 Iooguea 304 (viv è Iloogvotos)' 
7 ITovyzovgi 120. — 6 ‘Povoowog 20. — 6 Zupuräs 22: 6 Zdoxos 31: 

Zidepis 21 (viv Zidéons): à Zivaöng ual Livedog 49° 6 (ro 
É Ce 2107) Znartiÿs 18: 6 Loddvog 26° 6 Zovoréie 15 xal Loverfovdns 
13- 5 Dréewog 26 xal Zréois 16 (6 Avaoteoios, viv Tree) è 
TE Sxog 22: 6 Zrovundons 23° 6 Zuvaöns 4° 6 Zuvaynos 27 xa Zuv- 
“log (viv Zivaxos) xal Zvvayos 21. —- 6 Tíoveos 21 (viv Zodgos 
V Bode) 5 Tovpéug 18° $ Tipov 16. — $ Déxio 110° $ Dul- 
‘Ove 4 (Ddixov, falco?) n Didiroriva 91° n Diovow 89 (viv 

Acopo0v ¿ev Opdxn) 6 Duxdovdng 37. — 6 Xagirog 22: 6 Xguoro- , 
°vVAovdns 19 xa) Xoiorovdns modico y Xovalvn woddcueg (xed viv). 
— Zr védes xegatyed Ste adetora THY nag’ quiv viv xaro ouvidetav 
e Toò ng ypapouévor dvopdrov 6 "bd Eye did tov Le yeyouppleva, 

MOS poder würd nal 6 x. Xartddun(i)s. 
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En tv Aggecov naperidnu tas Eis: deynuoloy® 49. — Bayro- 
vouxdenta 16 (xido: ueydlor, dx tod Bayiôviov, Exapldrov Bvfay- 
_víov "AsEındv’, Ev Adie , Bayoíviov”, xa) xogitos Óxep onpaive 
oxdpnv)‘ Bainoidiov 4 (To fadiópevov(?) rH viupn dbeov 7 i 
nooi&' 6 Bufavtiog Ev After „BAnaeldı“ yodper: ,avapepe tv Aétu 
5 Everádios TA. B 380“, Ev Où Agger ,,8noaveds rade: „Oo &llos Beds 
[Bios] À Boeodi“, ds el rapíaro dx Tod sdpioxm év del. 64 rot 
xaduxog xettar ,BAsa(dcov): y Bodh 19 (xatraBoin gonudrov). — 
to dokaroy 278 (1) aldovoa, xal viv). — Ebevbsükauev 42 (deefev- 
Exper) Enaveßdtn 27 (daepriu@) épeupoloyéa 179. — lovdf@ 2€ 
(Copafavita) xal lovacpos xoddayod. — xduaros tay kongwr 2€ 
(6 téx0g tOv gonudrov)' rà xoovtipia 15 xal 6 xpovdlens 53 (wE- 
teov olvov). — Aoyapiacız 39. — uayixiov xa) uayaınelov xal payxt. 
mov, modiagod, xal 6 payxíxmos 17 (6 deroxords, mancipium xai 
manceps, Kogañÿ “Ataxtav? A’ del. 116—178* , payxúxiov” xa 
suapxuminòv olanua“ Ev yovoop. ded. 219 xal 216)’ wedcvovg Bayéa 
23 (uéditos Bayevia) eig to uéoog 40° ueraypvouò 14 (uerayı- 
v006%0)' 7 wiooxpovriga 23° uopovo 19 (neupopaı? cvuopavtò). 
— tà Evomaripia 23 (ra éxnarhosx? 6 Anvds). — repito, axa- 
giace 50 (nagsäv, xaralelnerv) apoonióuara xal xpooylóvw xol- 
Aayod (avaridnu)' 6 xveoucyos xoddayod (xal viv, atdneos 7 
Aldog mobs COVYXQATNOLY THY xaLouEsvoav avdoaxmv). — To 
Gaxoytoxwua moAlayod (AeBns yadxots tig 6axís) N Oyun rot 
vepod 72 (1 6065). — è orogiotys 17° ovßaßo, éovpdornxay 56 (Hpo«- 
Bovisdyoav, viv ovvıßabouaı xal ovvrBactixyn y aepaßwvı- 
Orexh ddlayod Asyouevn, Y uvnorn' éx tod cvufiBato Orzo ioov 
19 lorda)’ ovppava pida noilagod (6 dogaßmv). — Yılol Adyor 
3 (svupwvia nal dopgaßav). — ‘Eddnvifovra eivaı td: 6 dösApdraıs 
26, Anumpopavös 279, à óuótvyos 47, dgopoveya 278, è nateddeAgpos 
158, % wuyoraîs 23 xal dAAa. 

Aélo uelérng Adywo tig te noopogäs xal rod toviguod xal rob 
TUTLAOD siva. xal y viv ¿alovuévny yiboca Ev Léogars xal Ev rote 
queios, udivota Ev rois mAngiov xQ0g dvarolÿv xemevors: Befvixo, 
Nteofeotavn, Nropiora, Zidi, Lovuncs — di, Zuouovoaxii xa) To- 
xólavy (Goa Ev xep. I’, B’) vois émidepopévoss  Axguéxixa à 
„Aaovaxoympıc“, @v of xétouxor ,Adaovaxndes* EZiaßov lows 
TO Úvoua Ex tig Ev ti ducdia avrov ovyzvis yoroewms tie Aekews 
nido, onuavovong xal to topa (vòv) xal ro Boë (du) xal ro 
awECas, xl rod vara (Gon xatwréom). Ilagartéuncav negi úA- 
Aov els Bou éyoapav 6 x. I. Ilavratidns Ev 16 ‘Adnvainò ‘Didi- 
orogı’ I’, (1862) 0er. 118— 135 ai 210—227 xal 6 x. I. Touxd- 





286 I, Abteilung 


VII. yecodyoaga. 
1) ‘Ev 7% Bifliodixn tod yuuvacio pvidoceta Kari} Avda 


(„Tergaßaypsiov‘) yeyoauuévn eri ueubodyns pixpod azúuaros: év 
téler Éoudgoîs yocupac xelvra Tide: 





:° Of Benydeor xal xouxes tod Adyov 
’Incoù Xpiotoù trod uEAAwv xpivar névrag’ 
be uodoral yap xal pabytal xa) dovlor 
Exnovkav Oddy evtecav dvPowxors: | 
tiv dè quougür xual Bdedvariy Exelunv 5 
un) Aurgevovres ddov xexhavynpévny’ 
og Gopol wi drtoges Eyovres téAuny 
éx TOD xavroveyod Geov te xal Zwrijpos, 
avr Capdoas navrelüg äygı relwg3?> 
úddnv ¿pntópevoav véav xal xpeírro 
thy ancyovoay eis thy Lory vo || ÿv 
5 moACvyev || OmAayyvog || Geog xa péye || rots 
dvdgo ros Tois miotevoaoi chy viòv dv 
Edoxe || eis xdopov*: 


al Ev oriyo 11 xal tovrm ¿Eng Aes „iv — Eboxe* eivaı vero 
Ev Gyuatr Oravgod, al dè „eis x00uov“ Ev óqíiuare xvxdov. Metà 
napurederueva pepera 1 Emomueloois: ,,EbosB)e Anurrecog 6 = 
Tlonunxveiov abriv Exóvios deltov éxrAnoodfvar dx xóxmov avrod 
uodurodi<de08)*. 

2) 'Ev ci adri; Prflrodijxy xetvrae els drrdîjv yloooav él gior at | 
.peypoauuëvor Nouoxavoves: „MavovnA Notugiov tod Madatod rod = 
Navadotov tijs "Ilshorovijoov Ev Ere "oc" lvdınravı € and aride 
xbcuov, &xd dl tod Kugiov xal Ozod xal Xwrijgos ¡uiv Insod Xguor 
tig xara odoxa yevvijosws avtod ap?E"B?’ Magtio 8“. Iepl Y 
Mavovya tovrov 6 Gardthausen, ‘Griech. Palaeogr.’ 084. 330 = 
„Manuel Malaxus aus Nauplia anno 1568“ xeol ray Nopoxavóv—*=, 

«ÚTOD Gon Ta tod Daporov, ‘Biblioth. Gr.’ (éxddeewg Harless) > 
(1808) ced. 668 xa XII 084. 211. 

3) Ev ti «Uri; BrBlrodrx1 xeivree émi xcorov yeyQuupevor: » 100% — 
uovayod Boverviov óurdica Ördpogoı“, ov Ev réa pegsa ¿mo E 
uetwors: „Ieyourra ¿v Naovon (ri Néa A vyovory?, vÜv our oa 
Nicovotn) tig Muxedovias Ev TO vad rod «yiov peyadoudorve _ 
_ Maya Ent Erovs 1615 xara piva Megriov*. Iegì tod "Iwo tovto ET 
xa) tav Eoywv adrod Soa re tot Daßgıxiov V od. 59, VIII MIA 
X 245, 276, 280, 282 xat XI 513 xul 650. 


10 
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ai 
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4) Hag’ (diary eidov dvo prúlia ydorov .,Kalavdoloyiov“* (ca- 
Le n darii), dv énl tod Erepov peperor Y bxoyoug?: „Oö &yios Be0da- 
A £ cc s(?) Tepódeos”, xiv. VII 24. 

5—9) Iap? idiorn Ev Aiduadn eidov nal névre Kawvds AraBrxas 
Esxè peufoduns dtapdgay dymuérow veyoappévas TS ta’ xal 1B’ atom” 
Ev rile wig adriv péoovrai tà Eng: 

sf Hanse Esvor qaipovtes (Onv rmarplda 
oùros xal of yoxpoytes BıßAlov vedos. 


Y Zyoégn 1 dédros airy En) uèv Baordéos MavovnA IIgopvgoyevviirov 
Grgivevot eis civ televreav avrod, Bactdevovtos dt rod vioò avrod 

TA e tlov IIpopvgoysvvnrov xal Muplas tîs dbsApiis ubtod xal IToogv- 
COP evvitOV ¿xl nerpidgyov Kuovoravrivovadlewos @Beodaciov uovagod 
Car) ri ysıpj Baouelou lsgopovazov xal dv ¿Eódov xal ouvôgouñs xal 
IÓ DO ov Kiuevros lepouovazov xal xubyyovuévov uovÿs tov dypicov pe- 
YA ov Bacıldav Kovoravrívov xal ‘Ehévys tò Enıkeydusvov yoot” rod- 
EAeda (sic). "Ex wodd@v yergoyecpav à Gardthausen ocd. 378 dva- 
Pis 1d dlarıyov: 

»woreg Eevor yaigovow (deity rarpida 

obros xal tH yodpovzı BıßAiov rélos”, 
Sag ¿yc Ev KAAoLs qergopodopors, regi av &Alote, EvQov xAnoéotegor 
Qe ¿Esvyveyuévov: 

,wonreo EEvor yatgovory ¿dsiv ratgida 

xl of otoatevduevo ldetv to xepdos 

nal of vdow xeluevor (Osiv byelav, 

obra xal of podpovres BiBdiov telos”. 


IT CGagurnojczos &Eov efvar tò tele yeyoaupevov „IIgopvgoyevviirov‘, 
cas xal viv leyera „Ilpopvgıs“ dvri rod ,,Ilogpveo)s*. ITeoì rod 
XOce gruigyou Geodoaiov (uovayod év Ti) jovi, tod "Axoorólov Gopi els 
ro Bopgadiov“, ,,Bogeadiamrov): dea tae rod x. Tedewy 664. 369—371. 
Ew sis devrépas Aradajxng xettar yeyguupevov: ,nywoocodny TÓ TOY 
xo? nov Edayyédiov dud ovvöoouis xal ¿Eódov guod tod Xavi xard 
+ andpuvowv (diadyixnv) rois oviryov uov TpiavragvAvas xal ris 
HE ode avrijs xal éxoinon adr® diaxovav els tag yetoaus xvpod Lodvvov 
TOS xéxou Bros ebyere into tov puyov adbrav Bros cuyywgico. uvrade 
° Travéyados Köpios dui. 
10—11) "Ent xexopuévov púldov yaotivov yegoyedgov tov 1d" 
ce Bros ¿yopacdéviov bx’ ¿uod mapa yoouxod') xeivra ai baxoyeapeat: 


1) “And vivos zedvov ol gogo) xiv vououdroy zegepegovory dv taîs dyo- 


CES roy xdleov noi yElL2Óy0apa. 
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„6 TaMELVOS unrgonoiitns TifeprovadAeas Kadiivixos™, xcv. 
VII 25, xat: „ö Beledod "Adavdoros, xiv. VII 26. Kai y uèv Tife- 
grovnoAıs Tadrikereı, wg yvootrôv, Ind nollüv tH viv Aeyouévy 
„Zroovu(v)iron“ Sea Tafel, ‘de Thessalon.’ ocd. 294 xal 314, 
Le Quien II od. 283 (xag’ d Asire 6 unrooxodirns Kallivixog) xal 
Auuron ‘Maxedov.’ Gel. 197—198, ¿vda xai poovribez 6 avyypapeds 
va «vauoxevdor tods diotapuodve THY voulEdyt@y diapdpovs tas ablsıg' 
¿yo elg ta fn yvoora npootidnu trade: 1) Ev uovÿ Geordxov tg 
Edeovons xeıuevng mAnoiov tig Zroovurons ow@ferar Y ¿Eng ¿xmeyoapr 
sbuevòs dvoaxowobsióó wor bxd tod x Anunteiov ‘Pitov largod: 
„Evsoveyidn è vads obras (sic) tig bregaylas Georóxov Ts 
Eleovons EE avrov róv Padeov naga Mavovÿi uovayod xal 


yeyovóros ¿éxmicxóxov TiBegtovadiemes. | Ev ¿rn Te — 


9.TT-H.T' Wi CIvduxcidve?, 1080), Garis extaxonog Asımaı 
nao tò Le Quien: xal 2) N Gxodrodis Tis Zrgovuirang, à viv qé- 
pgovóa tery avoyoy Epeimia, xaleîrer dad tov Boviyépor „Tsa- 
rova Kischtsa“ (faciles avdaroga) xal „Tiverio“. “H dè Be- 
Aeodg sivar tè Onusgov Asydusva ,, Bedec(a)a, neo. av Sea Afuroa 
“Max. ced. 188 (Aeiwer mapa 7 Le Quien 5 Bedv0g ovros). 


B', ta noodorsıa tav LEQQar. 
a) vaot. 

1) ‘H xólig tiv Legodyv oyedov ravrazódev weguBcddertae xal ta 
media ta meol adriy dvaBoeyorta: Uno nollüv yEıudoomv xal fudxcov 
(Cousinéry 054. 204— 211 xal Aron “Apy. yeoyo. o&d. 112 xal 
169) eloyedvt@y Eis tov Zrpvuova noraeudv, sis to xolvdvôgov de robro 
Opethetae Y pepctdyn evpogia tay wégr— xai TO uayixdv xddhog tig 
Pvoews, Óxeo Dixaiws artomace tov Yavuaouov tod Cous. xal Exivnde 
nv poupida avtov eis thy Ev Gel. 110—211 xadhy xegryouphy rev 
tegnvortatay toniwv. ‘O Cous. émoxeyduevos ra neque ¿Enidev & rod 
dutixod, Y w&AAOY BogsıoövrıxXod, pegovs Ts MOAEWS: „nous parcourúmes 
(yodpes Ev Ge. LTO—171) en sortant de Serres une vallée qui borde 
la citadelle au nord-ouest. Cette vallée donne cours à un ruisseau qui 
coule dans la ancienne ville, et y occasionne souvent des dommages 
eonsiderables pendant les grandes pluies. A notre gauche, nous vimes 
un aqueduc de deux arches, qui porte des eaux dans la ville neuve 
ou ville turque, et peu apres nous passámes sous un autre aqueduc 
plus etendu, qui a la méme direction. Ces monumens, bien entre- 
tenus, me parurent des constructions bulgares“ (serbes?). ‘O yeiu«opos 
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wros, atv. I d — à, dy 6 Desdevises du Dezert, ‘Géogr. anc. de la 
Maced.’ (Paris 1863) droxalei „Doutli — tschäi og xarepyóuevov 
x tod qogiov NrovrAl (Cous. 664. 171: „village où l'on récolte la 
mûre noire”), xadsitar viv Tovexiotl rob Torowdtx depé, olov tod 
Kegapecxod Adxxov (ag dx tray exsi mod Odtyov Er trov xara- 
Oxevaloyévov ayndivav acyyeior), div drépyera Ot tv dpyalav xdliy, 
Oday Zo Tod teigovg, alld thy neds Ovorv xal vórov rposxterauevnv 
véay nddiv, péguov Evrds Tic ndAsws xa) tò xorvòv Övoua „KAono- 
tito. Ilégav Tod qeuudogov, Ep’ ov xsivras al Tovpuxîs xaraoxevijs 
Pérou (Aidıvar) 20 xa) 21 xal (Evdivy) 23, Keyovra al dio xurk 
T2 ¿pq abtav Ev tH nivanı I csonuercoueva. ód0l (a xal y xro dev 
abris), ov éxarépodev, iva ¿ml rod hopadoug xal xdrw Eni rod xe- 
Oeaddovs pégovs, extetvovtat Tovexixal ovvoixta. AL ódol üyovaı 
A@Òs tad vorioßvrird, MUIOELUY pay aneyovtu, MEOdOTELL TÀ pEpovra 
tO Gvoux ,(7) Kapeviroa i} xowwóregov (9) Kauivixia“!) 3 Ao- 
vyecategoy (9) Kapsvixn“, “Avo Kaueviton En) rod Aopwdovg uwégove, 
Tovpuorì xalovuévy Nrioviyxto (Evdoveyav) wayadeot, were 
TOD 33) veov vaod Iadvvov tod Geoddyou xui Kata Kausviroa ¿ml rod 
zedıwdovg u£povs, Tovexiorl Asyoucvyn Kovotidv (roy éxel xhedveav 
o0xovrov Xpuoriavov) Keuevitoa pera tod 34) véov vaoò Magtag ris 
Ebayysisarpiag. Iltguv tv apuacreiov rovrov, dv év pwéow ueratd 
Tey dio dday xeirar reıaulov mete vergorapelov, al ódol &yover reds 
bevregoy qel(uaeeov, tov Tod yaorov Meroyiov, Y Tovouori Kiox 
Aa Bax (tordi), Teooagdxovra aiysecguv. Tk npodorea tabra 
Pelvovzaı Ev perayevedtépors yodvois ouvoxiouéva, MS paprupel xal 
Bro, Gti ovdly Ev adtoig raperíoroa aoyatov uvnusiov, riv sdrelóv 
vay cagropéyor ¿ml 1% divo Sdod nage xorvais, xatà Tv Ev ti 
Avery GuvijBzav, mévtws El ELÖWÄOARTELKXOD VEXQOTAQELOV METAXEXO- 
Moufyav. — To vopaywyeior Önep dveqpéger 6 Cous. siva TO tod 
Toropièx dep Enl tig méouv Uds tod xeıudggov Ev tH Adpm 
Movedcia (ea xep. A’, B' Il 26). 

II) Zrovdata nul dgyaia siva rá évaroluxt 1) ucddov Boperoava- 
“te e HQOKOTELA XEYWOLOMEVE and tig ÓLEOS Ded TOD yeuucogov E—é, 
rob The Audaaing Y ‘Aguèr nacıd corel (Ex rod óuoviuov tiauiov 
se», I 58) 7 xal zovrov „Doutli— tschäi“ xara tov Cous. yeéporre 

A _.. 
ey 1) 400 ouorvuovs móleis evoloxw uynuovevouévas dd tod Meletiov tv tÿ 
sa o vexple”, del. 209: „(Ev tj Ilolovia) Kapevenia, noıvög Kapevirgas noch 
+ 868: „(dv ri Ilslonovvioo) “Qlevos — norms Kapevitta“. "Ebo ris Ac- 
Mm. #00d0rE109 pice: TO Svopa „ra Kupevinia: yoglov , Kapeviria dy ti 
“xstorxg exagyia Kopvroäg nettes Ev vi ""Ererngidı’ tod Hrepotinoò ovddoyou 


78-1874 (dv Kovoravr. 1875), cel. 206. 
Byuant. Zeitschrift III 2. 19 
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Ev 084. 204— 205: „en sortant de Serres du côté de Pest, le premier 
objet qui se presente est un pont de pierre en ruines, adherant au 
Varouch. Ce pont était autrefois composé de six arches; il n’en 
subsiste que trois; on a suppleé a la destruction des autres par une 
charpente sur la quelle passent les cheveaux chargés, et qui est inter- 
dite aux voitures. Ce pont est établi sur le Doutli-tschai, princi- 
pale riviére produite par les eaux qui se réunissent aux environs de 
Serres. Pendant Vété le lit est habituellement a sec. ‘A cette époque 
toutes les eaux sont prises au dessus de la ville, d'un cóté pour ferti- 
liser des jardins; de l’autre pour être employées dans le Varouch, à 
des tanneries, à des fabriques de temture, et au service des moulins’); 
celles-ci forment un canal qui se jette dans les marais, au-dessous de 
la ville“ ‘H Evdivyn yépuou 22 avrixareoryos 100 xollod thy radar 
Adlıyv Loan Gra, Keois xsovmeot, Movayüv yEpvgav (pa 
év xep. A’, B 1) he ta tube, ra Adore róoov Uy ld Gore xa) Guata 
difogovro dr’ wurd, «xd moliGv ¿rv Eivaı xataxeyooueva bad ri 
(Ave TOD yeEtucogou tod xara to Vepoz Eviote Poßepwregov Y xara roy 
geuòva ueregyouevov’ tie yepvoas Kote diexgivovro dvo udva rota 
17 xul 18, &riva dic Tv xatacxevyy rije veas auakitod y—y Ye 
Eapavotac: per” dAiyov xal «dtd, av un dn EEnpaviodroav. Tovo- 
ig ruraoxevís to 1 Evdivn yépvoa 7) eoryorpusyvyn ext AcH(vev 
x0da@v, 19, zul toúrov xaraxeywoutrar, xl dieggopevn mod Tod rhee- 
ulov “Ayur mack" Y 5063, EP’ rg Exeıto 1 yepuea «in, Hoyxero &x 
tig mins tod madcod reiyovg 11, iv «vrixareorios tod aoO0EXBEBAY- 
uevov Tovoxixod telyovs Y viv Mpavicuern avdn Tod ’Ayuit naoië 
mao’ 7) xeira ro térapiov 1 59. “Eqérog agovola rod gidoxcdov dtot- 
ANTOD tise molews ACUTEOAEVCON NOR Ext TOD qeiucogov af dio EvAwae 
yepvoa 24 xal 25, 

1) 'H yépuga 22 per elg To MQOCOTELOY TIS , Ardxalns“ To meo 
tov 35) vadr rdv tip@uevoy eri To l'eveoio Iavapius tig Aróxadgs, DA, 
ct, Meoriv (Iagdévov) xAlos, ueriziov rig Ev th émaozía 
Aocuas ext tod Ilayyaiov Ögovs povijs tig Etxootpowvioong (xoıvös 
Kooıviraug), reel ne 6 Cous. porqe Ev 6e1. 205- 206: „nous pas- 


1) Molor vundeyoraw, ws sinog, nel vür-morkor meoì de Tig Eumopındg «ul 
Bioungavinijg Gung Tor Leooav 6 Cons. pazoov moreirue doyor Ev Gel. 163—164 - 
ze) 149, Erde peja uégos «UTIS emodtdel tis THY poovtiòu nul moooruciay Tot = 
Toperd urin yoaqur nai trade: „la ville à éprouvé pendant plus de trente an 
un accroissement considérable de population et de richesses, et Ismail en a et. 
regardé comme un nouveau fondateur" y dui, «urn, av ekcumevror ai mov = 
goiryror Éumogiacì marıytocis, dujonecer él Toiéaovru adda Fry pera roy Cous - 
viv di Proungariag wir ElOn Eidyıore GoxnvbrTEl, not TO furrógiov dè uurérmecer. 
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särmnes de l’autre bord de la rivière, pres du canal qui arrose les jardins 
ä côté de la ville. Le plus vaste de ces jardins est une proprieté d'un 
monastère — auquel on donne le nom Panaghia Cosfinitza, nom 
qui paraît signifier la Vierge au panier [os el ro Kooxivitoa, 
az» xl tò panier div siva. xdoxıvov). Au sortir de ce jardin — 
or voit une petite église très - ornée. Ilspi vod óvóuaros Aréxady 
de luper 6 x. Ilavratidns dv tO ‘Diiictoot cel. 211—212: ,,rovr- 
¿Sy Hiióxady — Tv óxolav dA6y0s mos of doyuotegoi tig óleos 
xAeyvvov 'Hitovxalis -e0g. Elva ro Üvoux xvoicas Eniderov —- 
IT cevayia Y 'liôxaln 6. È. i wg 6 HAıoz cd — éniderov cKopddiov 
ECG tiv veoyévymrov mapdevov rv unteoa rod I. Xpiotod. “Ort 6 dicos 
mecgriaufavera. eis ras Expoacere ris xxlloviÿe rapa tod ‘EXAnvixod 
Accor, arodsruviovor ta Sypotine üouare xa) nodal tig cuvidelas 
Peas. ‘H di apatgecig tod y elvar pvowsoti) xal éx rod 'lidíow, 
"Ae axoro x. ES poz tiv xgotEvoudryr, xal xd Exuthy oùx dri- 
Daevov, founvetav ovupwvei piv 1 Ev pvootò nagaxdyruixd Kavóve 
PEQouévy podos: Tv nadapwreguv Aaunndovov nia, ¿E de 
xacl Ya mduvaró tig và sixtor Ste TO éxovuuor elvar dápyarórepov 
Bultwraxóv, Snag tocadta dde tijg Osoróxov Exdvupa, avripeyorrat 
Oz wide: 1) éml elxdvog Ev ro van xeitaı peyouuuévov: „IAeodaakıg“ 
xed 2) dal rod voriov Toiyov TOD vagdyxos TOD vaod ¿vrerelyuoras év 
Grec vÿ Úper MAGE uapuapivy pépovoa pauxocy Em yoapav Eupetoov, Ev 
ii ol Xpiotiavoi TPOSXAAODVTAL va IPOOXUVVAÓWOLV: „Ev TO TEMÉVEL 
"OUT Mapiav nv xapdevov* | utio peg EAEovs x. t. A“, Ogre: 
»OUdelo Depuós moooreryav xurnoyuuévos oroéper, | ¿did xlovoios 
Piou rd dógnua, Os ¿pa | cod vuo xadoòd ¿lgovg dios, $e oved- 
VLOS Y púors, | Erıypapstaı npendrtws 'Eldeovxaddes y xdijoug: Ev 
Teig 1éyerou Gre ,,0 vada dveuoogod* did ovvdgopijg tud Tyovuévov 
Appoviov: „ev meunto Ere xal dxtaxoovocta Gwriplov || reds rois 
“EA 8(01g qihioi (sic) ano Xoiotod Kvgior“ (1805) zadıv, TO x. Ilavra- 
N ovvnyogpei Emıypapı) emi nAuxüg Ev Ti) voria «di Erovg , 0: 
"Erg Kupiag ‘Hirduadys: &Aln doyuiotioa émiyougi, ¿rovg 1785, 
“O” du To atua cig: „uovig tie Eixooıpoıvioons || ris «xergoror)- 
OÙ re Mnrode xal Tiod Emions“ éyévero dia tod yyovuévou Osopá- 
"Os, div pipe odte to Ev obre ro éAlo Úvopa, log xal éréga dv TH 
| Tix roiyo tod veodnuos, Ev 1 xaxdg Akyeraı bre 6 ras: „erTiohN 
Y th yagırı tie aavrov Buordioong || dia dandvns dE ddpús uovis Tijs 
Oopowisons“ ij „erioracie noAAj“ rod xD yovpevov "Ananiov avril 
2S „ensoxevdodn“, ¿pod à “Axdxros obrog fuuucev iter 1836, 
Lo 2) Károdev rs Aubdxains, Oia tod mageuninrovtos theutov xi». 
GO xeqogu0péva, excecverae i) ovvaxia y bad te tov Tovoxwv xa - 
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toy Xouotiavov „Karaxovo&“ Asyouevn, ¿qovoa tov 36) mwegıxalin 
vadr tay «yiov ‘Avapyiearv, niv. I 55, doris avaxaıvıodels Exec 1867 
xoousiteı gy TS veodyx. tad EE xdvav. Td Övopa silva, xpopaydg 
rapepdupueévov to mada0v ,Kiwraxovinvos”, óuoios rò , EBeevòt 
ovdpate tod ÖLaajuov oroarryod (rod ZovAtavov Mover tod 4”), rod 
¿Eouórov (Hammer, ‘Gesch. des Osm. Reich.’ I 084. 157), x&vros 
di év rH tóxo rovtm ópuorea al ,xtyoeg tod facidéms xepl dv 
yocpsı 6 Kavraxovinvos y” 32: „Ovrog Où Ev Depuis [dpa regi rovrov 
ta tov Tafel, ‘de Thessalon.’ pel. 308 xal 309] où Booxnudrov u6vor 
nindovg Kavraxovinvo tò Boorret, chic xal Rvppüv xul xaondy Tor 
&Alov dud to ueydlag xa) nAeiotas uríosig uüAlov 7} ward tag Khas 
abile Eviavdi xexrijuda: dAindos dè Exei xal viv Aldor TE xagxol 
mavtoîo. evdoxiuovor xal ip uredos, Ódev xal xowas „ra durédiu“ 
xaAtiteı TO WEROS.!) | 


. . B) tétauia. 

1) Apxaudrerov térapiov Elva to» ¿Em Tod vorıodvrıxod Teigovs 
xeiuevov, wiv. I 57, “Atèx, y Eoxì rbıaui (madardv), lópudiv se 
Eyeígas 187 (Xguorod 1385) da” adrod tod ZovAtavov Movgär tot 
A’ dieddovros did tov Zepgúv: Y Erıyoapn Aéyer nai Gre radov éx 
mvoxatig avexciviody to nobrov ¿ret 1132 (1719), ro dè devregov 
¿re 1252 (1836) duatayÿ Tod Zovirivov Mayzyorr. 

2) Kara alive vewrepov eivaı TO ¿Em TOD votvoavarodixod teczous 
xelpevov, riv. I DR, megunaddig téiautov trod Aquèt nacre, Orso 6 
Cousinéry ¿Eslafev ws Agıorıavınov vadr yodvus Ev ded. 206 rede: 
„nous allämes visiter une mosquée ancienne qui a conservé le nom de 
Sainte-Sophie, a qui elle était primitivement consacrée. Le terrain 
où elle est construite est vaste et ombragé. Le péristyle est orné de 
[4] colonnes de marbre bleu du pays: Varchitecture qui annonce la 
décadence de Part, sous le Bas-Empire, ne manque pas cependant d'une 
sorte d’élegance. Nous n'eûmes pas la liberté d'entrer dans la mos- 
quée; mais comme la porte était ouverte, nous púmes un moment en 
eonsiderer l’intérieur, et nous vimes que des colonnes la partagent en 
trois nefs“: to tíauiov „ayiav Logprarv wvduccav xat dvoucfover 
udvor of Xpiotiavoi duc Tv xouworrta AÚTOD xu rive futura 


1) Ev tj icrogte tav Legg@v Grayéyounrer nut: 1) 0 Meyug douéorixos 
Toavvns KavruanovEr vos 6 yaußoos "Avdpovixov rod xeeoBvrégov (Vea Ev xs. J”)" 
xci 2) D (Svyeérne tor regworocre«ropos Mooews Mavovndi Kavraxovinsod) ‘Elérn 
Kavtunovtnvi yvvi, Avid Kouvnvor, tod relevraiov xvroxectoeos TS Toane- 
Cobrros, olg pera ri» nr@Gtr (1462) re rmúleos Ersivng émergary Y Stapori, tv 
Léoouts, Evdu abroi re zul ra renra @xédavor tov devatov Hammer I oe. 467. 
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* bposdenra xQbg Xoiotiavixode vaovs’ Extiodn iter Eyelpas 898, Xp. 1492, 
| darò tod Mequlr uxén viod tod Meydiov Betigov xai dxoiuov orpern- 
Yoo ’Ayuèr nacià (Kedix), tod dxodavóvros ¿rei 887 (1482), meg. ov 
Bléxe re rod Hammer I 061. 554, 606 xal 627, xatà tiv ¿xl ris avang 
tis eladdov avexdorov Erıypapıjv" tivos: 
nam fo Y um 
OS pel) alu ay WES cpl 
cprglalf si pad Y] ciao! 
° panal UI fo Al | 
Tode’ ion: „reicuı où yéta Meyuir prér unéva | aug metiv 
Ata Aayl vréap od oderkıvrlv | luxve Aguèr Maéorn Zovárav 
OVA puatàr | corded Todiàp vacpovi dunevriv | xovd Ary- 
TA Ey weovdy éuèv taply xovzoò | tiiaui ovA énxpap vrda- 
“eowa zauıvriv“,: pt tuapiov röds O Meyuèr unens Eurıae || did rev 
ayes ny tov Oeod olxov trav xeqpadoxiiroúvrov (xgooxvvovyray) || vids 
TOD ’Aquèr mao Tod xgaraiod roy vixntar: || ¿Sédegov [avrov] of 
ETA mooaracyy tov dovAmv tod @eod. | Eint ¿ml rij ovvrslëde tv 
ÆOovoloyiar avrod Seoxvevorog ||: rítapiov tv évagérov, oixog trav 
doE02o0yovvror*, MATH THY Egunveiav THD eldrjuovos x. Iewpyiov “Agra 
~“*nydgov. Ta yoduuuta rod relevraiou EXTOV OTiyov TPOCTLDEUEVO 
&xorelova toy apıduov SUB: tólu 3, ip 1, ulu 40, Av 70, ¿Alp d, 
ze ru up 5, unt 2 È E 200, ¿Alp 1, 68 200, vrai +, elim 1, dè 200, 
Lau qe Alp 1, ulu 40, vtcd 4, yet 10, vodv 50. “To 
Seem lov moddcus Emuyo6 9» Ex tig tAvog TOD yEıuaogov éxad «god 
EPéros apovoía tov quioxdiov yoauuarews tod énapyraxoù Zvußovilov 
Beary DeBol, Sap Pddjouy dì zul tà dnoiov adrod xeiueve, atv. 1 61, 
Pate ray vixqróv (xeraxınrav) pavowdeia, Tovexorl leyóueva 
El uetapiapi, xal of rapoı tic olxopevetug Towanda unen, àxo- 
AVÓYvTOS xar’ eniygagiy Era 1228 (1813). 
| Tatra xmepl tüv dvo xugorérov thauiov. Al Tovexixal ovr- 
Ao éoqnpariodyouv ¿En Tov tergiv, TOD Ovrexod xata re ta Aopadn 
ON ¿vo xegi tirauiov xai te nedınön xdrw neol ro Eoxi térauor, 
U yoriov xará thy nedidda megl tírauiov Ev tH ovvoixta Agay- 
“ore xl Tod &vatodixod reol ra terapia atv. I GO vo xal atv. I 59 
RET ey: Toögxoı tjotavro xarómiv oixodvreg xl Ev Xpiotiarixats Ovv- 
Mug, ¿41? 6 Aoımos (Cousinéry ei. 213—214) ivdyxacev «drods 
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uiv va diconagdot, rove dè Xpiotiarodz ve xerapiyaoy eig tv: 
poviy roùò Iloodoóuov. Tüv ovou«rov rüv 24 Tovexixdy ovvownar 
tiva setegovor diarmpernij Pow Ev Ti; (orogia, ws To tig y Eodipe 
Xarodv“ & ris olxoyereias trav Xeiroovadov, to tod „Ixall 
'Eßosvog“, ov 6 Tov0xvvovuevoz Tapoz xeirar év Ievırools, ro tov 
„Mraodco Xarpeddiv meoti (Xg. 1373, Hammer I 084. 157 xai 
165), rd rot »,,Bedged div uxéy* tot Ziuagrioy2ov (Xe. 1419, Hamm. I 
054. 205), ov 6 repos xeiraL Ev Teogers dvrixos, xal KAdov. "Ev véle — 
pvnuovevo TOD mod «Urò TH Avaroiıxd recyer xemévov, xiv. I 62. + 
répov. tov ,epPior*, Tovonort Nreopis uxovvdg (xejvy), xa =è 
tod ¿Em tod, Bogeodvtixot retyoug x0LVÓS Zezopevov „Meßiave- ©" — 
Tovgxori de Meflefl qave, tig yvoortijs aiptseng olxos (Sea 7 —um‘ 
rod de Amicis, ‘Constantinople’, Paris 1883, 6€2. 403), olog xal Ale È 
Oecdalovixn bacezer ¿mios Ew tod Pogsodvrıxod retzovs. 





I’, td meol res Zéoous. 


~ e , 


e) 6 vada rot «yiov Tewoytov rod ,Kovovegtrov“. 


Ioliüv xv Ev vola yovoopovddorg xal Ev rô xadım tis rg se 
TÓdEOS Gragepouévor yogiov xl tóxov mepl ras Zéppas Y Geom 
onuegov div evar yvworn site dıc THY aavreAii dados TÜV ovoudros— 
Tay xgocaxar, ep” o's éxcdotyro, tite did Ereltovoas xeracreopd PET 
«Ad Suws modi@v achiv xa viv ¿ri owlovrae texurgia, zplv MED 
xaraigóo uvre, Ya dnde regi tod (otogIKOt vaod Tod ayiov Iso — 
viov tov Kovovepitor. 

Buivovrez ¿xl rig 6600 « — «, Ep’ ig xeîre 6 vads tev devia <= 
Avagyvowv 95, Tis Oynuatızorons, xad” Soor rooyogei XQdS évarols — 
Antoerdets TH? 0xdas CUTS TKS EMIOTEGOUEVAZ Und OxLEQaY pull 
Twv, Gguxrovueda were téragrov TuS Opus xl Te 1Aéov elo TEE 
ratov xui OgvdEeQ@ratoy tortor aAAyolov Tov (EV TO Oteyotupate xar 
THY ocvupodrv povov ceornuermutrov) yetucogov § — E, Tovexterl ovr. = 
idw; Zovikx rocét, tod tidror dgPorodrtog, by 6 Con «==! 
084. 181 cmoxadeî xi tottov „Doutli-tschai“, yeepav Er di == 
181--122 ráde: ,dirigeaut vers Test, nous parvinmes à códoyer a 
créte couronnée de sapins. Arrivés a l'entrée de la forêt, nous fime» — = 
une pause, pour considérer la vallée de Doutli-tsehai dont nov. = 7° 
avions attemt le travers. Elle nous reereait par son étendue et ===" i 
verdure, et en mème temps elle nous etfravait par la rapidité de == e 
pente et par sa profondeur. Dans cet emplacement, auquel les Tur” ” 
donnent le nom de Bakadjiak-tsehái, qui signifie vue du fleuve"? 
équivalent de belle vue du fleuve, il nous restait à gravir la hautes 7 
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qui domine le monastère de Saint-Jean. Nous laissämes à notre droite 
cette hauteur isolée, et tournant le dos á Belle vue, bientöt nous 
xaous trouvàmes dans la forêt sur une pente douce, parmi des fraisiers, 
«les framboisiers, des fougères, et toujours à l’ombre de chénes, de 
Ja êtres, de platanes et de plusieurs autres arbres de haute futaie. Une 
Jnumble fontaine nous présenta ses eaux, au moyen d'un petit canal 
creuse dans une branche d’arbre. On dirait que les Turcs, personifiant 
cette source, en ont fait une nymphe qui s’apelle Sephá Gueldi, 
sois le bien venu [xaZ66 AGEs], compliment que les Tures 
za dressent toujours à la personne qui arrive chez eux, même pour 
une simple visite“, 
Muyevdelg 6 Cous. &x tod g.voıxod xaddovg Tod avióvos (vallée) 
Tovrov, Ev $ úvo xeiteı TO bx’ abrod Ev rois ¿pets megıyoapöuevov 
L'eatilà (Gea Ev coz), EAnoudvnoe va uvnuovsvon roy Evreödev Tod 
kata avibvos ninolov tig KaikıdEas (Belle vue) ¿al tijs debes 
6x9 ns tig 06000 a — a, dv ugo nuxvordıwv puldoudrov xé(uevov 
37) vadv Tod «yiov Teagypiov roy Kovovegirov (viv pere xoupob 
xd exwooraciov), dvouaodevtos &4 tod viv un o@bousvov ,,KQUov 
VEQOD, yuyood BOatog anyiüs' elvaı dì axoıßBüs 6 vas, nepl od 
LOAGripog Ba ito Muiv xal uıngd tig tov Cous. onusiodıs, épod 6 pty 
Tadecos Exeivos nal (orogixds div Undoye adéov, © de viv éml tv 
Pemeliov avrod éxriouévog siva véog xul xar’ émygaphy ¿ml tie 
Reve Ang Dvueas: META tv TOO TETRAKOOLOV ETÓV XATHOTROPYY xal 
O%maoy ¿xricdr ovvdgouy tig uovÿg xal trav Xpuotiavov td 
18644 Eros, 
Toy vadv avapspsı xara« rpúrtov yeucófovidor ‘Avdgovixov tod 
TOEG furépov ¿re 1208, 084. 230: ,yrreol ras Zfopus — yiv — aAyotov 
ms Pis tod uovvöpiov tod cytov wsyadoucetveos xat teoxaopdgov 
x EDQyíov xal enovouctopevny Kıvorsovav“ Ev dì tH yxovoofoviio 
ÎTOvg 1309, év ced. 213 Akyeraı: „negl td ympiov thy Kóovev xal tà 
Oz Nepda piv — Ev Fj elos nal uvdoróxia dvo* nat: „erepav y iv 
tés tiv Kivotépvav. Tv ¿vravda vdpouvicov uveiav exoujoato 6 
US. ¿v 16 X xepadaio dv $ mepuyodpe Tv els tiv uovÿv tod ITpo- 
CSeeov ¿xióxepiv abrod, év 084. 212: yt quelque distance de la rivière 
© Serrés nous trouvimes le grand ruisseu dont j'ai déjà parlé, qui fait 
Urmer plusieurs moulins dans la petite vallée dont il suit la pente 
“Ta lèlement à la rivière, avant de se confondre avec elle“ (adv. I € - E). 
TES To qopíov rod yovoofoviAZov iter 1298 to povidguoy div iro 
ne OHM tg povijs tod IIgododuov, xóte dì xal bxd tívov ¿xticdn 
Fecha na) nôte Emertu éyévero xtiua tig uovijs, didacrer TO Exd- 
MED Oy dvéxdorov »Exdorjouov* vocupa Erovs 1344, avreypupiv Uno 


d 
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tov x. Xévdgou Ex tod Ev tH vad Üviprnusvov Kvrıyodpov tod Ev ei 
jovi; tod Ilgododuov &Alore Gwfouévou xewtorinov Eyyodgpov: 

„Eyo 3 ‘Txouovn uovagi, 7 tod Zaxellapiou Exeivov budtup DS 
tod Movguovgü, 1) Evravdl toy tÚxOV Tod tipiov xal Saoxo0d Dra 
god Eyyapakaoa, Gua rois nporabacı naıol te xal epydvoig Euoig, fer 
didoue nat teAsiav deonoreiav xal xvgidenta dvapaiperov rd ¿E cem | 
xelov xdreav xo drakmudıov tod advdévrov uov éxelvov tod ¿vópó—Ds 
uov xal guod éx Badowv dveyepdiv uovaorıjgıov qudv, rd slg Evo» "MM 
tiuduevor TOD ayiov Evddsov peyadoudorupos xal toomaopdgov Tewou—e- 
yiov tod énixexdnuévov Kovovegirov mpdg Tv cefacpiav BaoAixî} iv 
uovnv tov tiuiov Evöd&ov IIpopitov Ilgododuov xal Buxrisrod Indvvor sv, 
tiv nepl tò ÖÜgog tod Mevorxéou') xaloduevor xsmévnv, peta advreo EV 
tav lep@v oxevov xai PrBdiov, od unv «ida xal arquero xal pom —0- 
yucray avrod xal dmv, E di) xatéxacrov ErEom Eyyeyganıcı er ss 
otigo, opEddvray xul tov del Evaoxovusvov ri dıainpdelon cefacui ais 
faordixî mori; teurorárov lepouovdyov xal uovagòv èmperetodtar ro mob 
TOLOUTOV MOVAGTNOÍOV AL NevTa TEONOV xara TO Eyywpoüv adroig CB 
rotàv nul BeArıoüv. "Emel dì ra fuov adróv Cravru nodyuata, lev 
Eyovra xal abtagxos xad’ rds, vols torovtots Nuov mao devecuoap ¿==? 
nal eis mpolxa nat TO navt) dvellinès arodedaoxeuev, bg tod tye 
KLÜTE xaLlgod GvurEepovixauer «VTOTS, AAA nat adbdig xare xago ME 
cAhotodm@s xl we Aepete nal wg Öwosdg xul navroing eis xußegvne MV 
adr@v Te Evanolsıpdevr« Nuiv tov xaogayuctoy dedwxapev, «urn mt 
udvyn % uovi) équépore ro dm’ coxis 16 Ged arepa?) fuov drópo ae 
TLE MIXOK THY ACTO KHÓCUOV TIUETEOWV TOKYLATOY Yyuyırng Evexx ar, A 
eins Nuov, viv de éxdedorar atty nous Tv OnAodeicav, og Elo ti, 
uovÿv xara teisiav Ösonureiav nai &vapatoetoy xvordinta, ovy ¿ Fa 
tig liderar, 3 Eydo ale) à tov maidov pod ws xal éyyévor à ¿MALOS 
ofogdyxoroby tv mobs yévog Ap06mxÜvTov por did olovdrtiveg 8yA-—— Y 


yivsodeı”) 1 log tov reydvta avaxelosws Adpyov toîs Elonuevorg — ~ 
umreroiz povagoîs Enayapeiv ext th Deomoreía zul avapaeéro zum “© 
tytt, ws dedidora, tov torovtov Cuovacrygiovy'), rod «xb toi 


~ ? ~ ce ~ , E 
ueroylov abtayv, calouevov udvov rot UYYUOCGÚVOV NUÑÓV nal TLVOIY — 


, \ , r , Cw e , 2 
Ewegzeicv xal xvpéovnoiv ¡uv didouevov NUiv, og CUUTEPOVA 
x x ~ _ , 7 ~ x €. a 

0006 rua TOV ONAODEVTOV TIULWTETWV UOVAYOV TOOS NUGG, À 

xal Eloi retire. Xiítov xalddia PBacıkına ıB, olvov uerou Etro 
1) Opa regi rorrov tor ríxmov xaroréoro. AS 
2) Els mapa Erosyu ro fv To Avtiyoageo xetuevrov meot. H marel (xq = 
3) Eig yiveodar Erolunse và nerufdlo to Svvactat rod dvyrıygagpor. 
4) Ilgoct®naa tiv leg, 75 cvev euBlyréor TO per” aùtir rod: „Tod roto 

tov And rovde peroglor”. 
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éaiov Altoas 1B’, dargiov ravrolov xalédiov a” Baordixdv!), rupod 
xal uoroiov?) Argus pw’, fovrvgov Aitgne y, Evicow youdore*) cp’, 
dadav youapıov a’, hardy xaladiov To n°, daros Baoıkıxod xcdadiov 
to d' xal xupúnov xaladia BP. Zvurepovarar dì iva ¿yo eyo tadra 
xv’ Eros ‘Trouovi) uovayn Y tod Xaxellapiov Exsivov ouOE£vyog tod 
Movpuovok Er. tod Biov mequoion mag tov dxiypdevrtov tiuotd- 
tov MOVAJÓV ÁvVVOTETOS xal xark ro névrn @vedlınes. Mera dé pe 
thy axopiadcw tiv Eur iva wsotlorta radra elo O% loas usoldas, 
xal viv piv piav pepida ¿qn % Ovydrio pov i Evriuorern‘) Laxed- 
dapéa n Modyví, tiv di étépav 6 vidg pov xvo.og Hévog è Movg- 
poveds. Mera dl tiv «xofiicowv Darépov pépova adrov [va xparyd; 
napa thy povayav xal 1 rod «reldóvros peoovs uspis, drrorgopevov 
(623°) xal rod EvanoAsıpdEvrog ¿régov uégous xoarydi xal 7 devréoa 
ueois, póvov Oniady tod uvyuocóvov dBavaerov pevovros. ‘O Tolvvv 
rerpacónevos xa? olovörtıva toóxov xal «popurv oydijou, Y «dérn- 
Oly tiva ¿vvoñoa: Y diaroctaoda. tie rapovors olxecodedods xal tà 
di'épiora Eoxeuuevns vuiv yvauyns xal Bovdijg, 6 toLoDrog, óxoiog dv 
in, fora arodedimyuevos ano mavtòs Otxaoryotov, Iletgıapyıxov, ’Ex- 
saynoracrixod, “Apyovrixod xa) «Ùrod tod faordixod xal xadodtxod Ze- 
epitov, wo digotag, ws nalauvaios, og aAırioros, ws ddernris xal 
reds xal diaigérng tig 6 te mAetotov fefovievuévns quiv Touxvrne 
= Vasfove xal Deapéorov nodkens, moocemixrouevos xai tag <tavy§) 
Er’ alóvov ayloav docs mods td xal avdis ¿ppñadar tò magbv ’Exdo- 
=Dj@ıov yoduua. “O di xa) yeyovos Evamıov tóÓv évriuvrétror ’ExxAn- 
Sila agruxóv xal tAhov dpyóvtov tav xa) vroyoaydvrov rij decdnpteon 
FePacuiae uovi exdédora d¿opalelas ydpıv nai PeBardoews. Mrvi 
Lor Lio tis 5” tvduxti@vog Erov; swvß.') 


saiov®) |'Trouovijg wovayziis +6 ZuneAldgıos Tige aprwoterns un- 
TF7 wd Zulxellapiov éxelvov tod roondAswg Zepoër lepevs Ioav- 


. 5 Ô 3. 
Movepovod ôuofvyov. To me ‘rere nny tis aprorerns 
ntov®) | avd 


| unrooxddeos Zepoiv Tevvadios 
ri > u Duyarods |adris Znuxellagéue. 0 ToaneCovrtios. 





1) Obras, Bacilindv, Hounfvevou To dv rH &vriyodpo pegdusvov onpeiav s”. 

2) ‘Ayvoò thy onuaclav ris AtÉems. 

8) Foudegra = yópovs, poerovs ots dy dvovs xad ol kegator nxlodoev. 

4) ’Evriuotarn xelras Ev to, «vriyodpo. 

5) Ilgocédnxu tijv Askıy dé. 

6) Ileoct®nua riv Alkıv ray. 

7) Eig xò Eros toro ¿vricroryel odg y Enın, KARA’ y dodencrn Ivdınrıov, cB’ dvtis’. 

8) div xaropgdoca vi Evvoraco tv léEmv, Ng TO Ev TO nEMTorin@ onuelov 
MURI déréyro 6 movjous td dvtiyeupoy’ urnmws TÚTOS; 
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T9 olxovdpog Zeppúv Mavovi 
diaxovos 6 KovBagús. 

T0 oxevopulaë Zeop@v Osddovdo 
lepeda à Tteurtéas. 

T9 yaoropviak Zeopòv Nixólaos 
didxovos 6 ‘ABadcvrne. 

T9 ouxelliov Leggav Mıyanı 
didxovog 6 Kaddgerfos. 

+6 momréxdexog Leggeav Zepyios 
à Luvadnvdc. 

+6 dovios tod xpararod xal aytov 
nuov avdevrov Kúvpos 6 I Avxäs. 

T6 doùlos rod xoataod xal «yiov 
quov avodevrov xal Bacléae 
Aéav 6 ’Afavirov xal xacreo- 
gulag Leooay“. 

Tetra aeol rie (oveew2s tod povacryogiov xal Tic eis thy porny 
tod Iloodeduov exddcewmes a«vrov. Qe peróyiov uvnuoveverar adrd ¿rel 
1345 Ev td yovoopoviio Erepavov again Zepfias, 084. 236: ,petdyzcov 
Ô &yıog Tewpyıos rod Zaxellaoiov“, “Ooov dè ete tà , uvioróxia” 
uc tHY , Kivoréovav trav qovoofovllov "Avógovixov tod xoeoBurégor, 
Ev TO AUTO toro, Avarodixós wAyoloy tot vavd, xelra xai viv vópó- 
uvdos, xarotéoo di xiÿrog, Tovoxiorì Xafovt unayroe, tie deba- 
uevîs xijmog xalovuevos, dijlov Ot. tig Kivoteovas xarà rov 
evotogov cvayvaouépoy tod x. Xdvdgov. — Ev tH megupdd@ Tod vaod 
HKOETHONCK AOYLTEXTOVLXOY WAQUKOWY TELL Avijaovra TÉVTOS Elg 
TO nalaidv xricua. ‘O ¿Eoveodn¿ pros roryoyoupias, toms xar” &xo- 
uiunoıv trav naÄnıotegwv rexomuévas (ragdéBale tà Ev xep. A”). Te 
meo. tov vadv xeAlle évrinaréornour oixjuaré tive dv oig xatadvovery 
of EXELÑOE HATO TO DEQOZS yAOLV AVUPONOENS ueruffatvovres ROVEVELS. 


B) ta Er rots qovoofovldocs xal Ev tO x@dexe yoota. 

1) U «pia "Avacracía, yovoop. cei. 233: „TO ÉEXTOZ tov xéorgov 
(Zıyvov) wovidguyv — Oeouxyrooos — ris Oorgiwis obv TO Exe 
Delo ves tus clas ‘Avacreotug” xl: „Tod — pwovvdgrov Tijg 





deoto- 
xov tis OstoIvijs zul trod vaod tie Cvius Avaotuoias@ siva to vèv 
mevte Gone «méyov tor Ziyvor yootdiov Avaotacia, égov 125 
YotGriavods xatoixovs, Er TH diauegiouati Ziyvys. 

2) O “Aowucrog, yovoop. cei. 236, uerögLov uvnuovevipevor UETC: 
tiv Zidiy6prv, co. 14. 
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3) H «yía Baofaga, yo. cel. 216 xal 218: ,porddguoy Exeioe — 
ris dylas udorvpos Bapßcous“ xal od. 236: „ueröyiov Y ayia Bag- 
pipa eis Tv napadliuviav xal xddix. 084. 231: „ayia BaeBeou dec 
év Aa Begvaons, de. 5. 

4) O Bedcddgos, yo. del. 237: „tod maleiogogiov Tod leyouévov 
ITocrtoxvgitin xai tod Bediddoov", uvnuovevduevos pero to Melevi- 

x£tbov, do. 21. 

5) O Bepvaons ral Bepvéoovs, yo. 054. 217 xal 218: .,¿répa y 

et 3 tov tóxov tod Beovaon“ xal eed. 213: ,,eUxtijorov oixov «pias 
FF exepcous rep viv rag«diuviav eig ro yootov Beovagovs‘“ To viv 
sr pds avarolny tiv Zeopúv duo pas xal nuldsav «xeyov toipac- 
se æ Gov) (Gevyniareiov) Beovao, Erov 40 Xoiotiavods ’Adıyyavovs, 
Ep” 10 diauepiouati Leooarv. 

6) O Bodegós, yo. od. 215: ele rv Önuocıannv évoyÿv Bodegod 
aoe e MoovvondAeos, Legodv xal Zrevuóvos: Gre 6 Bodegog éxeLto 
TE E eel tiv "Aypíxodiw, uépruc sive 6 Nixjras ets ’Toaaxiov "Ayyelov 1 1, 
TEE GR où yooiov indi ra tot Tafel, ‘de Thessalon. oes. 408: Gore 
me -PPavarara eye Öinaıov 6 x. "Ap orvidns yotcpav Ev tH “IIeoevaoo’ 
Strg ypcuuer tov "Adyvov, IE’ (18937) eed. 462 dre Moovvdamodig div 
EER au rd Mnooıavov coupdixoy év Aodua odd? y Txrovpovotbiva, 
AAA’ $ viv xóuy Meooodan à Movoovedxy Asyouévn xoıvüs, Uno 
DE yeodvrav xal viv ¿rn Mooveóxodi à Miovedsmodt, épovoa 2500 
ÆToiovs, év tO dicuepiouari Tloußiov (daa Ev xep. A, B VI y). 
CD _Bohepic xa) „to xdorgov Mocvvovasiews* uvywovedovres xed Ev 
EDS tvaxò vis Enl ris “Podóxajs uovÿs tod Mrarox6fov (xegi où fa. 
Er Ep. A), 054. 166. 

1) O Bogir&og, yo. ol. 213: egli Tv mdd Zeoo@ov perdyrov 
EMS inspapias Osoróxov exixexAnuévoy rod Bogırkiov“. 

, 8) To Bovddcgitfovs, yo. Gel. 213: „Yelov vaòv (Oeoróxov Tÿs 
EX = ovens) eis to qogiov Bovidagirfovs“. 
9) O Taoraidyaos, Y Tuoredcpxo(ov)s, yo. Gel. 226: „to peróyuov 
to ste Úvoua — tod Larijovs Xotoroò — enixexAnuévoy toi 
CS reddynov xa) del. 236: „ro (uerdgiov) -— Xgrotot xal Eminexin- 
Rey tod Tuoreléyxos zul cei. 213: „Xwolov Taoteléyroug werk 
WO Larijoos Xeuorov“ al 084. 227: .ueróyiov — to rod Taoredey- 
ESS: zo viv bevyniarelov Xovoros Goav mods dvoucs Tor Zego@v 
ur Ezov xal Eyov 300 Xoiotiavods xaroíxovs, dv td diauspicuari Tegoar. 
10) O Ipadícros: Soa Ev Acker Toıkloıv, «e. 31. 
11) O Agaydns: boa Ev Aëter Aıßadıov, do. 25. 
12) 'H "Efiofa, à 'Efiofk, Y af Efefaí, Ev TS tvmIXO TOD xrirogos 
tig povijs Todvvov Ilgodeduov ’Incvvov Enıoxönov Ziyvav, cei. 206: 
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néxetvog [6 Delos Tod xrirogos ’Imavvixıos] dè 'EfıBov agyzregeds 
avadslixvvra xal uddix. 084. 1: „ev tH yooto tev 'Etefòv* xal 
ce. 19: „eb "Etopäs“: 6 dpyatog túxos ¿uol qaivera “Etofa (pera 
loyvo®g rgopepopevov E pO9dyyov, "Ef LtoBa), “Avo xal Kata, bDev xal 
6 rinduvrixos dpuduos "Efsfal —Efefúv: viv ro yogiov, dxéyov EE 
oes tov Zegpiv (xinoior tie Keguvitidos Aluvns) xal Eyov xar- 
otxovg 319 Xovoriavoda xal 175 Tovgxovg Ev ta diaueplouari Degody, 
uadettar “EEvoBa nai NitBfa (rev “Eftopayv — rn Néfsopa — rh 
NítfBa—  Nitfa). Ayvon dè dv elvar to bxd tod Hammer I 
054. 447 uvnuovevöusvov ¿xl Zrovudvi yooiov Jassovo, dv d 6 
Zovirévos Modusd (1459) Gode xarorxiav ri Mapa Svyarol rod 
Ösondrov Zepßies Tewoyiov xal tig Elorvns, yo Tod Zovirdvov 
Movecr rod B’, xal ro tupid «delo Tonyogio xal 1 Velo Copa 
t@ Kavraxovínvó, «pod 6 Hammer zegooriiyou xal ró: „nicht fern 
vom Athos“. Xwetoy “Ebepa Ev Oeooadia uvmuovevez % “Avva Ko- 
puqu» €’ ced. 138. Asiner è Bodvog tüv ’ELeßüv Ev th xacraddyo 
tov Le Quien. 

13) O Eogayuévos, yo. ced. 216 xal 218: ,.Esvyniaretov!) ele voy 
rapaliuviav tod motuuoò tod Zrovuóvos to tod "Espayuévov Aeyd- 
uevov“ xal Ge. 236: .ueróyiov rod 'Esqpayuévov xal 084. 237: „ra 
cuvócdia tov noo6xamuevwv tod Ecpayuëvov“ To viv rpos ¿varodyy 
tov LZeop&v réoonous Gous dréyov .xal bad ôlylorov ‘Adiyyévor 
olxovuevov toipdtmoy Epayjevos sui ITAıdxog, Ev tH diauegicuari 
20007. 

14) 11 ZellyoBa, Y ZrdtyoBa, 1, 60 ZeAtyoPos, yo. 084. 216 zul 218: 
rerdyiov [rot "Aogiotoutijpov] #08 tv Zediyofav pera — tod — vaod 
tod — Tewgyiov" xat dei. 236: „yij els rod Tévavov adyotoy ris pis 
tod Didodeov xal ris ps Zidigó Bes” xal ced. 231: wel rov Zeidyoßor“ 
ua) xodex. ced. 20: „ano tv yoouv Zeltgafa** y viv bxodomxfoews 
oe Zeirayoße xoun. O TEvevog olxeita onuegov Tao 15 Xpt- 
orıevov xal ‘Adippavav xarotnov. 

15) ‘IT Zigva (al Zíqvac) nai 6 Ziyvas, yo. Gel. 237: „uerdyov 
eis av Zigviov — ele TO ywgiov tv Karo Oboxav xal 04. 233: 
TOY Elg TO xtotgov tis Ziyvas Tovdaíor” xal 100. del. 3: „ano tv 
Ziyva® zul yo. Gel 242: „mepl TO xcdorgov Tod Ziyva — olxovouce 
ets TO yaguov to deyouevoy Karo Ovoxav xal: „eg tov téxov Legoar 
te x Zeya: y xal vow Ziyva, ng 6 xérouxog ,Zeyviarys” 
pepo«ntar Ev ro x00. Gel. 21. “H dè Karo Ovoxa orusgov Adysıaı 
Kero Novoxa (tiv Obvoxav—ty Novoxa —7 Novoxa), olxovuery 


1) Zoferca 7 wocla Aefis Er Manedovia, ,,fevycdareco™ 
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3) H «yía BaoBega, yo. ocd. 216 xal 218: .uovédorov excise — 
THs aylug pdgrvpos BagBdoaus“ xal ocd. 236: uerdgiov à «yia Bag- 
BPxece sic thy aapadipviar xed xddix. 054. 231: ,éyia BagBéou Sec 
iv Azte Begveéons, de. 5. 

4) O Bediddgos, yo. 054. 237: „Tod muAciogagiov tod Asyousvov 
Tgasroxvettéin nai trod Beirdógov”, uvnuovevduevos userà to MeAevi- 
utEcov, de. 27. 

5) O Bepvaons xal Beovapovs, yo. ci. 217 xa 218: .,érepa ij 
tg Tov tóxov tod Beovaoy zul od. 213: „ebxtigiov oixov «pias 
Bue fádgas xsgl Tv xapadiuviav eis to yogtor Beovagovs to viv 
XQOS dvatodiy tav Legoav dvo nas xal Nulosınav dxéyov TOLpÄl- 
xe(ov) (Levyndatetov) Beovdo, Eyov 40 Xororavods "Adryydvovs, 
iv To diapsgiopari Legoar. 

6) O Bodegds, yo. 084. 215: „eis tiv Anuocraxhy Evoytv BoAsgod 
ral Mocvvoxdieus, Zeoobv zul Trovudrog*: bre 6 Bolepds ëxeuro 
XEEÙ riv ’Auplnolıv, udprus sivar è Nixitas eis Ioucxov *Ayyelov I 1, 
TEQl ob yoolov ¿mbr rá roo Tatel, ‘de Thessalon. 024. 408: Gore 
xıdavorare Eyer dixacov 6 x. "Apdovióne yodpav Ev tH ‘IIupvaco’ 
Suyyeduuats tov ’Adnvav, IE’ (1803)) wei. 462 bre Mocvvéxolisc dev 
tives tò MaooLavov rorpdincoy Ev Agua ovéè 7 Txtovuovorttiva, 
«dd? $ viv xóun Mecogóxy à Movoovpóxy leyouévn xowae, vb 
YE pepévrov xal viv ¿nn Mo cvedzoli y Miovedaodt, Eyovoa 2500 
*todxous, Ev 105 diapegiouat: Ioufiov (dea Ev xep. A”, B' VI y). 
O Bolsods xa) „ro xdorpov Moowvvovrrólews* uvnuovevovre, xed Ev 
tO Tumxd ris éni us ‘Poddxys wovijg too Mrxaroxófov (xegl où PA. 
Ev resp. A), 081. 166. 

7) O Bogíricos, yo. 684. 213: ,mepl chy rmódiv Legoav perogiov 
"iS brspaylas Ozoróxov émixexÂAquevor tod Bogitérov“. 

8) To Bovilcguréods, yo. Gel. 213: ,Delov vaov (Osoróxov ris 


Eeoÿon) elg ro ywoiov Boviiagirfods“. 
9) ‘O Taoraidyaos, Y) Taoreieyxo(ov)s, yo. del. 226: „ro perdyiov 
0 es Ovoux — tod Zorioog Xovorod — émixexdnuevov To 
ES eahdynov al 084..236: „ro (uerdgiov) — Xoiotoî xal Enınenin- 


EVO 105 Tuoreléyxos" nai oe. 213: ,.ywotow Taoredtyxove pera 

“os; Larijoog Xpıoroü“ xal ced. 227: uetigiov — tò tod Tuoreley- 

os to viv tevynAatetov Xovoros Gear xo0s dvouts Tv Leooayv 
EX ov xal Eyov 300 Xorotiavods xatoixovs, Ev to Orapegiouate Degoav. 

10) O Teadicros: Sea Ev Agéee TorAlowv, de. 37. 

11) O Agayöns' 600 Ev Aéter ArfBádiov, do. 25. 

- 12) ‘H'Etuwofa, à ’Etwofà, Y al 'Ebefiai, Ev TO Tuxx® TOD ATUTOPOS 

‘s ovis ‘Imavvov Ilgodpóuov "Todvvov Enioxunov Zigviv, 084. 206: 
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23) To Aeyyiviov, yo. dEi. 237: „eig TO Xwgiov tO Aeyyíviov Tv 
olxovouiav tod Acoxagy*: ro viv Aeyévi(ov) nAndiov tod Medevixov, 
¿vda xal Cevyndareiov AacxapeBo pera 130 xaroíxov Xororravar. 

24) 'H Asoriavy, yo. del. 236: „gevpniareiov eis tiv Asoriavnv“' 
viv 'Eldgovitía Ev To diduepicuati Nevgoxoniov; 7) Y Ev tH diape- 
pisuarı Zepprv "EAcıavn pera xatoixov 600 Xgioticvadr xal 200 
Tovoxwv; 

25) To Aifadiov, yo. EA. 217 xal 218: „yi els to Außadıov vo 
tis— vis tod Aguydn nai ced. 236° viv Undpya torpdixiov Deayos 
ZE eas mods to voriodvrıxov TOV Legodv Gregor xal dorduodv 80 
xatoixovg Xoiotiavovs, Ev tH dropegiopate Zeppúv, xal y Ev To 
draueoiouartr Melevixov ALBaditoa éyovon 600 xuroixovg Xpiotiavovs: 
dyvo® dv nods Tavita Gvupoviÿ Y Ev tots ywpioıs TÜV yovooBovAiAwy 
DHOOELAVVOPMEVY TOTLAN OYEOLS TOY UEEWV. 

20) O ABoptords, yo. ded. 236: ,,fevyndareiov eig tov Außoßroröv“ 
y viv Atpxrdprora Ev tH diauepiouari Medevixov, Eyovoa 145 xar- 
oixoug Xoiotiavovs; 

27) To MeAevixirtiov, yo. ced. 238: „eig To yaotoy to Medevi- 
xirbiov“" to viv dúo Boag mods dvouàs dnéyor trav Zepeñv yoapiov 
xa) toıpAlxıov (rod x. MiyanA N. Mıiyanı unen), égov 600 xaroíxovs 
Xgıotıuvovs, Ev tH diupegioueti Leooar. 

28) ‘O Medevixos, yo. ced. 213: „edrtrigiov olxov [tod &yiov Ari 
untoiov] xepl tov Melevixov Ev ti Tonodedia rwv Tllaravóv (?) 
énunexAnuévoy Tod Katiarov*: tu viv Melévixov, ov 7 Tdovdıs 
dvapépetar Eis Gnoixovg éx Bufavríov. Medétyz etdixwrégag abia 
ever  (OLdQQUapos Ev TÍ QUÀAlX r00pogu TOY xatoinwov, TA OLXOYE- 
veruni Ovouata nal To AstiAdpiov, où negetidnu Ode pixgòv deïyua: 
O 76003 (to Tovgxızov metuet, raisiné), ijracav (100v), xedorcoar 
(Exd9nvro), xovorouds (N OTEVOXWEL«) xual xovorwvoun (oTevo- 
wgovucı), uvtibto (xauuvo), Eidıovun (€xdvopac), Sada (al 
yetoes xal of modes), ‘mrpertoduai (xahAwalfopac), ozxErguds (6 
vmozxelorog, O HEAGTS HAUT avridecsıv NODS TOY dpEvrnv, dota 
made aro 7) xoivomxy diuipecis rara tuées), 6 moddaxos (y aAAazod 
heyoutvy meoxveda à mvaveda, i EPHALS, tO TEQAVOMA TOD 
TOOCWTOV xal TOY (ELQU0V, Sommersprossen), 0 Gxarteis (0 
chhayot Gragpriäs, vexgotdntys), Gurovoiéo (diedéyopai, 
Bacyotl Guxog O Àdyog xal Guxoveédxov TV AEyw), Cvpifopat 
(Evaoyokodueı, TO xorvOs ovyvelCoucdt, DLEVDETO ta xat Ewar- 
TOV), Ovyxolzopa (to &liuyod Teig dsoucı, Cvvagudfouar), — 
Huícerav dE Woav tod Meñevixov axéqe To 150 Xoiotiavode xartotxove 
cortuoty Mérrorolov, odtov xat Tor «oyalor vadr TOD eptov Ay- 
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gentoiov, tev xal toLpAixi rod &yiov Anuntoiov xudeitar vid 
dv Meiwvıxiov. 

29) To Mevotxevoy Y Mevoixiov dgos, Y 6 Mevorxeds xa) Mevorxéos, 
rè> Movdorntov yagiov xul ta Movoonitia‘ Cousinéry 684. 212: „nous 
pz=artimes de tres-bonne heure de Serrès, pour aller passer la journée 
ata monastère de Saint-Jean-Prodromos, belle solitude, aussi fréquentée 
à «cause de Pattrait des ses belles eaux et de Pair pur qu'on y respire, 
quae par esprit de dévotion. Cet empressement parait méme remonter 
a «les temps trés-reculés, si l’on en juge par l’ancien nom de la mon- 
ta gane, que la tradition a conservé: on l'appelle encore "Ogog Muvixióv, 
M «< ntagne munichienne“ 6 x. Arjutoug, ‘Tewyo.’ sed. 65 (89 xal 
11 ©) yodpsı avrò xar” &Alovs neginpyräg Mevixiov. To ¿eos (Tove- 
weasel Mxos day) ovdels tov apyaiov uvnuoveven, nEW@ToV Ól paíveras 
Er 1 cumxg tod xrírogos tig povijg dei. 203 xai 200 xab dv rots 
XO~ercopovisrors tov “Avdgovixay cei. 212 (1309), 216 xa 219 (1321) 
Céer 16 aryıllio rod xargudgzou ‘Hoatov oes. 222, 1324), 225 (1329), 
2255 ra) 230 (1332: Gea xal cel. 223, 224) xal rod Zrepérov xpadn 
TE @flas 234 (1345), Ev ünaocı dì Tovroug tots ywolors xsitui elpnuévov 
ro Seog (rd) tod Mevorxéws Y tò (tod) Mevorxéwe Seog. ‘H 
TK Oodgoaes tod Cous. „Montagne munichienne“ dir sivas xar 

uE Zotoyos, si xai alloy Gvéuevé tig thy êx tev Adgewv uóvos xal 
O©&zeog cúvdeow Mévorxov— Movoixeds (Ged. 203: „dia Tg uovo- 
SEDI npooouleiv 1d Ge —' Ev adró ovv mv olunoiv arias") À 
THe dx ris Ackeas uovayòs xagayoyyy Mövayov— Movayuxdv 
(52. 203: NOOTE povagixòs Ev adbte xpo6xa 001 (?)*). Ev tH de- 
E&eordra TGV yovoofoukliwv, éx tod ¿rovg 1297, ‘Avdgovizov tod 
TEEzaßurdoov AUTO piv ro bpos div Ovopatetai (064. 214: .pOdve — 
EVE xepl tag ZLeppas uovactipior*) uvnuovederu de dpoidiov 
Mo zp óé0xqrov, 084. 215: iva — 0091 TIQUS TO ELONMEVOY LOVAGTÍOLOV 
eect xò xAnoiov «vrov diaxziusvov &yeidiov ro Movdonntov ¿eyóuevov, 
12 27% xateiye Orgatıwınz 6 Mogrivos“, Orso 6 x. Tedeav, ‘IIurgıagy. 
tr.” gel. 404 iuaacev Ori: .,petepododn xaronıv sig Mevorxéog = 
Mo Bo0-o1xtos 0005“, apo Els: „ARTE nagav mDavdryta TO Úvoua 
Mi aoxeds dvapaiveru vd mpúrov wera to Eros 1300“. “Iows 7 
MOC les tov óvóuatos Ev tH y0voofovAla tod 1297 eva cad 
um, dpod Év toig yovooPovAAos tod a«vrod avroxgarogos Era 1321 
dveqpdpovray tè dvdpata Mevorxeds xa) Movdorniov drexexpuuéva dr’ 
dedo, ded. 216: „nepl ris ele tds Zépous dv To bos rod Mevoixéws 
duxemuévng povijg xai ced. 218—219: „apoidıov to Movdsnntov 
leYónevov, Gras xal Ev tH qpvcofovidwo tod Lrepevov xodAn Ere 
1345 qpégeros xal ro Mevorxeds nai (054. 237) ro ywelov ta Mo- 
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23) To Asppiviov, yo. ei. 237: „eis To quogíov ro Aeypiviov viv 
oixovoulav tov Adoxagn: tò viv Aeyévi(ov) xAnoiov tod MeAsvixov, 
¿vda xal fevyniarsiov duoxdpeBo pera 130 xuroíxov Xgroriavar. 

24) 'H Asoriavn, yo. oe. 236: „gevpnAazeiov els viv Acortavyy- 
À viv 'Eltoviría dv 16 Öidusplouarı Nevpoxomiov; 7) 1 dv 16 diape- 
Qiouati Leggav “Edovavy pera xaroíxww 600 Xooriavov xal 200 
Tovoxav; 

25) To Außadıov, yo. ced. 217 xal 218: „pi els to Außadıov Evo 
tis—yîs tod Agaydy xal ocd. 236° viv bmdpye rorpdixiov Apayds 
& Öpag mods td voriodurixdv tüv Zepoñw axéyov xa) dpıduoov 80 
xurolxovg Xoiotiavovs, Ev to diapegiouari Leogav, xal y Ev 16 
diapegiopati Medevixov ArBadiroa Eyovoa (0 xuroixovs Xoiotiavovs* 
dyvod dv mods tabra ovppari À Ev toîs ywploıs Tüv yovoofovdlav 
bmodsıxvvouevn toxin) CyÉGIS THY pEpOv. 

26) O ArBoforós, xo. sed. 236: ,kevyndaretor eig tov ArPoprordy* 
y viv Auunößıora Ev 15 diapsplopar: Medevixov, Epovoa 145 xer- 
otxovg Xpuétiavods; 

27) To Medevixirivov, yo. ded. 238: „eis ro yooiov to Medevi- 
xithov: To viv dio pus reds dvouds éxéyor tov Zepeñv yagiov 
xed coupainov (rod x. Migai N. Mizona prin), Exov 600 xaroíxovs 
Xoiotiavovs, Ev tH diapepiouuti Leooav. 

28) 'O MeAsvixog, yo. 084. 213: „euxrijgiov oixov [tod éyiou Ar 
untgiov] megl tov Medevixov év ti toxodeoía ov Illaravav (?) 
émiuxexiquévov tod Kaïlérou®: to viv Medévixov, ob i Tôquous 
évapégera Eis dxoíxovs ¿x Bubuvriov. Melérys etdixmrégag dbie 
siva 1 ¡diópouduos Ev ti Ouilia Agopoga Tüv xaroixav, ta olxoye- 
veruxd óvópara al ro AstrApiov, ob nagaridmu Ode puxgdv deiyme: 
6 yégog (td Tovexixdv xetuct, raisiné), fracav (oar), xadorácar 
(Ex«dnvro), xovorauds (i) orevozaeta) xal xovordvopa (arevo. 
qogooduai), pubito (xauuvao), Édiodua (éxdvouer), Gele (4 
qetoes xal of mödeg), anperiobuc (keAAmmigoner), È 
bmoyeigrog, è meAdıng xar’ dveiPeow mods roy a 
adder ro Y xovovini) dicipeois xard réEeug), 6 
deyoudvy meguvdda ÿ muxvdda, i) EpmAcg, 
xpocóxov xal tov ysıpav, Sommerspre 
GAlayod ocxepriàs, vexpoddzrng), di 
Baupotì ouxdo è Abpos xal oumow, 
(vasyohotpar, td xovos ovyvect 
Tóv), ovyxeitoua (rd dAlagod te 
‘Hutoeav dl Gouv tod Medevixov « 
dgrduoòv Mévroiolov, opfov 
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serzipiov, Bdev xai ToıpAixı tod &yiov Anunroliov xadeira dad 
Try Mehevixiar. 

20) To Mevotxsiov Y Mevoíxiov Ögos, Y 6 Mevouxeds xa) Mevoxéos, 
ta Movösrntov ywpiov xal tà Movoonyria: Cousinéry 084. 212: „nous 
pzartimes de tres-bonne heure de Serrés, pour aller passer la journée 
ava monastère de Saint-Jean-Prodromos, belle solitude, aussi fréquentée 
à cause de l'attrait des ses belles eaux et de Pair pur qu'on y respire, 
que par esprit de dévotion. Cet empressement parait même remonter 
à des temps très-reculés, si l'on en juge par l’ancien nom de la mon- 
taggne, que la tradition a conservé: on l'appelle encore "Ogog Muvixióv, 
ME ontagne munichienne“: 6 x. Aruroas, ‘T'ewyo. 084. 65 (89 rai 
119) yodpsı avro xur’ KAdovg meginyntäs Mevixiov. To 0908 (Tovo- 
xıoı Maòs Ody) ovdels tv coxaimy uvnuovevel, noWToV di paiverai 

EV 16 rumixG Tod xritogog tig povijg 62d. 203 xai 20) xal dv rots 
LOVGoBovAdors tüv ‘Avdgovixwy ei. 212 (1309), 216 xa 219 (1321) 
(Ev 15 oryıllio tod nargıdegov ‘Hoaiov sel. 222, 1324), 225 (1329), 
228 sul 230 (1332: doa xal ced. 223, 224) xal tod Erepévou xocay 
Zepßias 234 (1345), Ev xao: dè toro tots qopiors xeitar elonuevov 
T0 Seog (ro) tod Mevoixéws ÿ ro (rod) Mevorxéwe boos. ‘H 
tcgaqeacig rod Cous. „Montagne munichienne“ div sivaı xat’ 
ius &oroyos, El xal uällov avéueve tig thy dx Tv Aféscov udvos xal 
cixog cúvdeor Móvorxov—Movorxets (054. 203: „die tig wove- 
EWG xpocouiiciv 1H Ged —* Ev «dr obv mv olunoiv mita“) À 
thy de tig Aftecos povayòg rapayoyiv Môvayov— Movayixdv 
(02. 203: Gore uovayix@g Ev avr moooxadrjoy (?)*). Ev To &o- 
Loreto tay yovoofovAlav, éx tod érovg 1207, ‘Avdoovixov tod 
PEoßvregov avrò wiv TO bog dev dvouaferai (Ged. 214: .,p&aver — 
“Veysigas xegl tag Zéppas povacríouov") uvnuovevera de ayotdtov 
Ovécaxnrov, Gl. 215: „iva— HoF) EOS td EIONUEVOV povacrygLoY 
xa TO nAnoior adrod diaxziuevov ayoidıov to Movdonntov Aeyduevov, 
REO xarelye orparıwıng 6 Magtivos“, Greg 6 x. Tedecv, ‘Iutoiuoy. 
flv ger. 404 ijxacev bui: ,perepododn xuronıv ele Mevorxéas = 
OVo-oıx8os Boog", TQCGFES: „Aura rúcav MLPavdtyta TO Úvoua 
Me Vorxedg Avapuiveruı TO IPÓTOV peta to Etog 1300". “Iows 7 
LT tod óvóuaros Ev tH yovoopovddwm rod 1297 siva &xAî 
XN, dpov ey toîs yovooBovddoig tod adbrod abroxedrogog ¿re 1321 
"eepéoovrar tà óvóuara Mevoixeds xal Movdonyrov duaxexquuéva ax’ 
0 Alo, del. 216: „mwepl ts els tag Zépous Ev tH dps. tod Mevorxéws 
“Axeuévns povis xal cd. 218—210: „ayoldıov to Movdoxyrov 
"Vipevor, Gras xal Ev tH qevcofovido Tod Lrepavov xodin ¿rel 
1345 pégeras xal tò. Mevorxeds xal (084. 237) TO qwoltov ta Mo- 
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voornyrie. — "Avatign, Ev tH txdotnoio yedupate tig ‘Txoporvijs 
evponev tov tinov 6 Mevorxéos: ,xEgl TO Ögog tod Mevorxeov”, dg 
xal Ev ti émotoiÿ tod margiaggov Neopúrov (1611 ¿rovg: Soa év 
xep. VI y”): ,,boe 15 énovouxtouévo Mevoixéo, tòv de túxov Toürov 
vouiéo Bde xexmoiquévov: „ev Ta Mevoixéog boer—év tO Mev- 
ouxéo dos: — Ev TH pe. Mevoıxew — TO Logos Mevorxéog — td 
000g tod Mevoıxeov“, à xar” avadpopixòv oynuatiopoy tijs dvopa- 
orıxiig Mevoixéog &x rüg yevıxjjs Mevorxéog, Eis Ta ata bc óvopa- 
stixiis mooonıntovong. — IIgd tod 1850 ¿rovs ¿otero ¿ml tis ex 
Zepoñv ele Tv povyy dyovans ogevijs d00v to yugiov Movdornre, 
OÙ xXUTUOTPAQPÉEVTOS of xarorxo. ÖLeonaenoav elg ta QUE to Svopa 
tig Veces axoverae xal viv. — Kal xAnoiov ris Zroovpirons xetvrat 
qupia Movéoxnro xa) “Evivo xovxe (eig olxos). 

30) To Mód:ov, yo. 084. 239: „eis thy Tonodesiav ti xadovpevnv 
Médvov xdnoiov tod éxeice «yoyod xal naluod uvlovos“, d&péous 
ustà thy Kivotéovav xepl de dea Ev xep. I”, a’: Gore vouita Sri to 
Méd.ov Exsıro où uaxpav tijg uovÿs tod &yiov Tewpyiou tod Kevove- 
eirov, tico dl uällov bow xal y Zavdr y Duyárno tüv xtrée@yr tis 
uovÿs tavetng «xoxadelra Ev TO Exdotygio yocupare Y Modnvi xal 
7) vela tod uúlovos evaguootet. 

31) To Neoyaouov, yo. Gel. 236: ,,fevyyndateiov elg to Neoyóguov 
to tov Iloavroviij Exeivov“' TO duwvvuov, Goav moog avarodhy Tüv 
Zieoo@v dnéyov toiplixiov pera 100 xatocxwy Xoiotiavov ’Adıyyarom, 
Ev TO Otapegiouate. Leoowyr. 

32) ‘I Iléou Iloisavu, yo. GER. 231: „eg tiv ITéea IToAeavav 
aviaxa tecouga xul tO leyópevov Tv Aoyyav —, to tod Dorivov 
pera tod Tévxal&, tò dè teraprov tod Lxwvioutov pera — tov 
Iloreun nai thy today viov tov Kaloyíoov". “Adios tig tome Be pavi, 
EVTVYESTEQOS Ewot xadogitov Tv BEdıv tijs Ilodecvas Tavrns ¿yo 
Koxovuca. va vrouviów bt Ilodecdvat wacozovor nal illa Ev Ma- 
xedovia (Cousinéry 084. 115 xai Tafel 084. 271), Gv yvoororérn à 
maou tov "Alidxpova, roo moddod xatactoageion, IloAvavy, ¿Opa 
EXLOXONIS broxsiuevns TO Fodva Oecoudovinys, didti ovtw, did tov v, 
yeygauucvov to dvoux seltui xual Ev excyougi),, iv érer 1844 Ebgedeicev 
Ev TO év TO quoto Jotecv (Sopijo@?, Tafel 084. 266 xat 271, vor 
don tod ¿moxóxov „lloAvaviis xal Bagdagewrdv“) xatedagiodevie 
coxa vad Tod cpiov 'Ukie evuerdg por Gvexouvoouro 6 x. “Pifog 39): 
éreoxeveodn O Deloz xel [eg03 OÙTOS vede tad TO TOVIEGOTATOV 
erıoxunov «ylov IloZvavig xvotov ’Imuvrvixiov Kovrorergov tov & 
Osdouhovinys* y Exiyongy à u&llov to dvriygapov avris Dev péos 
DUCTULOS xal Eros, GARAU aAcYTWZ Eve VEWTEQ@Y Yodvar, apo’ EY 
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wad cuorigats ixoyeapais ovvidas peostaı 6 runog IoAsavivn (Tafel 
GEA. 83—84), ov eyo xal Ev broygaqí, xeol ho &Alote, EvQOY: 4.6 
Beecdagiov (sic!) xal TToAsavijvns“. “Ev réhec xgoorlOnue Sti, xx wc 
& AGyos pihog x. Larijo.os "Acrepidóns elné wor, ev tH vad tod dpiov 
I EG>gyiov tod yooiou Kaßaxıl (ustatò rav xorauóv 'Atiov, Bao- 
Í%e lov, xal 'Eyedúógov, TaAAıxoö) xeiraı éxrygaph nad iv è vads 
fxr bn: Liri mavepurárov xa) dpiov pyteoxodirov TTOAENIN 
GeQdooiov 1817“. ,,Todeve uettar no) Ev ti énagyia Kopvroës, 
Eze sm? 684. 206. 
33) Ta Iléoa, xo. 04. 237: ,mepl tà Tléga vópoudicovas Evvea“ 
Evarocra advros Tóxos tig ev th mépav (Exeidev) tod Ltevedvog 
1D iv xa) of Totgxo. Kapol Tıaxk 3 gory énévavrs dydyv 
ALA div. 
34) To IlmAoorziov, go. ocd. 240: , yv — and ris megl ras 
ZÉ qu; olxovonías — IImAogniyıov Aspouévnv elo Tv romodeciay Tv 
La Baiziar“. Tux. Mxarox. 684.168: „xwolov IIgaßixıov (xai ei. 202) 
Uto ul thy Kaoagovnody, Y dnoix evoioxetae elg Tv éxapylav tiv 
LZEQ q eis Tv tormodeciuv tod Bavdov Zafdcirav duod uè Tv 
Adams ins xul ut re ópaporóxid ts xal uè to yootov Tiaivy: xal 
Qac Bíxiov piv elva y Iosfiora, Koroupoúrodig dì lows Y év Ziyvn 
= Gegéxirav(n), un énéqovoa nold tov Ev rij medido: tHv Didixnwv 
tl» (rig Zafdiras?). To Bévdov xettac nai êv od. 166 xad dv 
FEA. 167: „ro perdgiov — xatà to Bavdov to ITepidempuov, to dxotov 
Swogedtera — apoxore.ov Tod Mnvä. 
35) O Zgodevôs, yo. Gel. 237: „Ev tH Tomodesin Tod Lpodevod 
See pu 6 viv Zpidivos Opav áxeqov rijg Zeliazófns xal 750 
LO TO íxovg Xpguoriavods ¿q0v. 

36) O Tefólas, yo. sel. 217 xal 218: érépa y ránoiov tod 
Toe Abin“. 

37) Td Toidiow, go. del. 237: ,ueróxiov eig to Toidioww — tg — 

Oxróxov xul ÉnixexAnuévor tod Beuxeldxn pera tov Ev adr® dvo 
Het IV, dv tò ulv Ev nAnoiov tig ToovAiavns to éxovouatôuevor ris 
7 GOeoróxov ros Títgvyn —, td 0° Ersgov xéga tod Méotov (sic) rd 

Spuevov è Tpgadicros wera — tod uvAcvos xal rig Illavivis ig 
TER eyopévas tod áyiov Tempyiov rod ITapácuxa xol tig Aovuxovriong”: 
FO ary Tegiion dv ro diaueplopati Nevgoxoniov, Ev d xa) Arovuroer 
oye qogiov mera 360 xaroixov Tovgxav: selva Y Aovenxovrioa; 

Ev tò xodixe tig untoonddewms avapéegovta xal ta ¿Eng yoota 
TI Öleuspiouer Leogav: - 

38) ‘H’Agivod, cel. 261, qopiov pera xuroixov 825 6 Agivòs 

“eo ti Adpyn Kepxiwirid., ti ouepov Tagivod Asyouevn (rod 
R ysant. Zeitschrift II 2. 20 
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égivov, ‘Hooddtr. € 16: „rav di (iydvov) rigdos Earı“, rod dyıvov 
— Tayivod — i Ayıvod), dvaxgifis mapa tH Cousinéry ded. 135 
xal Tafel 664. 82 Takinos. 

39) To Befvixov, od. 261, yootov Bogsronvarodixads tev Zeppüv 
Ovo Wpas areégov pera xatoixov Xgrotiavav 990 xal Tovoxrwv 125. 

40) ‘H Bíctavy, ced. 14 xal 31 (Bioavn 261), ropáíxiov xgds 
dvouds Gear dnéyov pera xat. Xp. 200. 

41) 'H Boovrod, oes. 261, xwuóxodig mods Poppäv FE Seas 
dxéyovoa pera xar. Xe. 3560. 

42) ‘O TeweyidGs, 684. Ti: yoga tod Teweyıla“" 1d tÉoccapas 
pas mods vórov «xeyov torpdixiov Tewmoyovik pera nat. Xpuoriavóv 
Adiyyavov 90. “Exe tH 1630 ¿rei povayol Exricav olxiav xAndetoav 
„torprikixıov tod Takiceyou". 

43) ‘H ’Iygita, 084. 3, Y viv xopdaodig Niyoira (thy Tyoírav 
— ty Neyeita — y Niyetra), résougug Hoag mods vótoy axéyovoa 
pera xat. Xe. 2300. 

44) Ta KaAedevdoa, ced. 49, 58, 61 xai 68, y viv Kalévôpa, 
yaoiov uiav Gopav nai nulcerav mods TO vorioövrındv aréyov pera 
nat. Xp. 225. 

45) At “Ava Kooverofat, del. 261° viv ¿xouev tà yoota tv "Avo 
Koovowoßav xal nv Karo Koovoiofav où pauxpav tie ’Augi- 
óleos, Oéxa opus anéxovta, Exetvyy pera xar. Xo. 350 xal tavrnv 310° 
éy TO Ev Exeivn vad tov ayiav Osvdagav xai Ev 1H oyodeto xeivra 
Evrersiziouever ‘Pouaix@v qoóvov enryouga. 

46) 'H Motovadyn, od. 19 (rec Sout’, 1641): ,uovidorov — 
@eordxov Ev ti Mótoiady xara tiv Koovorofav: owberar viv rd 
üvoux udvov tig VeGens. 

47) Ta Avionnyada, 084. 131, ro viv técoupas Gioas mods vórov 
anéyov pera xat. Tovoxav 200 xal Xorotiav@v 150 qopiov EvA6T903; 

48) 'H Tisoriora, 084. 3, y Tieriora, 084. 261: TO ywotor aneyeı 
Téooapug Gong mods vórov xal Exe xat. Xo. 650 xal Tovoxovs 350. 
"Añlhote eboedyoay éxsi xal “Popatxat émiygapui. 

49) ‘O TovoaBoz, 084. 20° ro viv EE Goas mods to votiodutixdy 
antyov torpdixiov Tovenies pera xar. Tovexcow 200 zul Xovoriavóv GO: 

50) To Xovuvixov, 084. 261 xal 285, ro viv mérre Goag mobs 
vórov «xeyov yootoy Xoduxog pera xar. Xo. DITO. 

51) 0 Nodyaxos, 6€l. 35, TO viv roriodvrix@g TANOIOV rod 
Zrovuóvos xeiuevor yootov Ogiiaxo(v) pera nat. Xo. 500 xel T. 200, 

Ev tH xodixe uvnuovevera Gel. 231 “ct „m Baita tov Kaxa- 
odor, do Boag Avarokınas «mejovóa, xat of tonoı BúdrEo 084. 37 
xal Tidoyavr ded. 261. — “H ,yoou Kovodotxope™ cel. 26 sivar y 
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Ev 19 Stapsgiopare Ziyvng xouórodis (td) KovgAovxoßo Eyovoa xar. 
Xp. 1500 xal T. 1000, exxdyoracrxds daayouévy sig tv unredxody 
Focus. "Erw éxetdev Aarivixàs Erıypapds. 
Tlévra te dvoréoo yoota na) roiplixia tv yovooBoviAdov xul 
ZOU xodixos, rep) Seay eixov Uri (noAırıxas) xsivras Ev TE diauepicuari 
(Er ti) doudou) tov Zeppúv, tadyovta nal exxdynoracrinds Etc tiv 
wszrgbnoAv Zepoüv. Tov xatchoyoy tay yootay xal roipiixiov TÓV 
fe xi Evopie tijs wntoonddewe exxinovacrixiars xeLuévov nal elg ti 
Ho Exyov Zeogiv noAırırös Úrayopevov Hvunine@v xeooridnu tè 
¿Edie un uviuoveudévra (BA. “Huepol. "Avarodijg’ 1886, oed. 158). 
Xwe ía: 52) ’Aßdaudiı pera xr. Xo. 390 xal T. 100° 53) ’Andovo- 
1D e : ¿nl reonvis vrais Béoews (Ev tH doyata “Hówvid: Ódev xard 
Teaveacs vai TO Óvopa) pera xar. Xp. 1000, ¿vda xai uvnueta mada 
cb Eva: 54) Beaora (noAırınös Ev ti) yeux Aroixjoe @ecoado- 
VÉEIZS, os xa) tè dv deidpoîs 62 xa) TN) were nur. Xo. 535° 55) 
le O xéros perà xar. Xp. 300 xai T. 150, ¿vda xal émyoapal ‘EA- 
A rareza sbotdnoav, & Sv uvnuovedw tà óvópara ,Méorvlos“, , Acidn- 
LOS" qui ,.Kovtios**: 56) Anuntoito: (Anuntoittn) où paxoedy tig 
fx? tov Zrovudvos yepvens, voriodurixÓs avrijs, pera xat. Xp. 440 
eect T. 209, ¿vda & orgatynyds Toauxiov rod "Apyédov Adgévog è Boavàs 
Even: coy Zixedixòv orpgaróv: 51) Edo Lava, meol hg boa Ey dordud 24° 
23) Zeoßoyügı pera xar. Xo. 140° 59) Kaorol pera xar. Xp. 165, 
VO ce val enyoupal “Eddquixal xeïvrau ov pia 40): ,THAE®OZ | 
KA ANETA“ 60) Kaparédd eg pera xar. Xo. 270 xal Adıyyavov 10° 
Kovyvroros pera xar. Xp. 400° 62) Matilde. pera xat. Xo. 280 
el T. 250: 63) Megrarı pera nat. Xo. 325° 64) Movxdcavy pera 
Xt. Xp. 150° 65) Movodlu xaunia pera nar. Xo. 250 xal ’Adıy- 
Fey 15 66) Mraavitoa pera nat. Xo. GO 67) Niyxockaßı pera 
Cet. Xp. 200 xa T. 200° 68) Nr(A)ofiota perce xox. Xp. 1500: 
69) Nrovral pera nat. Xp. 275° 70) Nroavoßo pera nat. Xe. 200 
Teo ¿vofov év Kogvroa, “Ener” 6e. 206) 71) Opodo uxén pera 
ETE. Xp. 570: 12) Mooosvian pero nat. Xp. 570° 73) ‘Pafvà pera 
“er Xe. 570 xab T. 500: 74) PayoBirou pera xar. Xp. 280° 75) 
Za Etras pera nat. Xp. 210: 16) Zapuovoaxál pera xar. Xo. 970: 
(a) Zipxa pera xar. Xo. 1150: 18) Zreparıya pera xar. Xp. 515, 
ture Mrarox. 0:4. 167: ,,qopíov — IlegıAöyxıov, tò dxoiov ebotoxerat 
eig Tr Enapyiav Geoouhovinis elg Tv doyovreiuv tiv Övouakouevnv 
TEegavıavd, ti 6nolov IgedAdyxcov x. rt. A. 79) TélvrEvos pera Kar. 
Xe. 710: 80) Doasrıavy Avo pera xat. Xo. 450: 81) Dodorıavn Karo 
HETA xar. Xo. 600. — Toıpiixıe (xal xatà uépn xal yagta): 82) “Ayxo 
cXaiàs pera nat. Xo. 150° 83) 419 wwe — xidt pera xat. Xot- 
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orievöv’Adıyyavoav 250 xal Tovexcov 150° 84) Aunvroviä Mayaiüs 
pera xar. Xp. 80° 85) Avrüg pera nor. Xo. 10 xal T. 30° 86) Amıdıks 
- pera xar. T. 50 xal Xp. 40° 87) Beorbıavn pera xar. Xp. 140° 
88) Tevi — xıdi (Néov yœçptov) peta xar. Xo. 200 xal T. 200° 
80) Tevl Mayadas pera xa7. “Xo. 120° 90) l'evi roepilx perd xar. 
Xe. 45° 91) Pxriaodo xauria pera xat. Xo. 130° 92) Pxrovúvvred: 
pera xar. Xp. 180° 93) KaBaxAi pera xat. Xp. 225° 94) Zidl pera 
ar. Xp. 75 a T. 50° 95) Kaxapdoxa pera xat. Xp. 165 xal T. 100° 
96) Kapartddes Iéoa pera xar. Xo. 90° 97) KLE wexeol pera xar. 
Xo. 65° 98) KeorEdix (xahoynorxoy) pera xar. Xp. 60 dvo pas 
mods vótov AnEyov, urijua tie uovîjg tod Ilpodeduov, midavorara Ex 
tv Ev toùs y0voofovAzos uymuovevouévor, ¿pod badeyze éxet nadardy 
Xoiotiavixòv verporapeiov xeluevov ¿ml nalaiorégou ‘Pouatrod ¿E où 
eEnydn nAaE evrerecyiouervyn Ev TO vagdnxı tov Exei vaod rod ayiov 
Modeorov xul qpepovoa tiv ¿Eno excygagiy 41): ,VOLVIAE . C.F.: 
FIRMINAE - DEFVNCTAE - || ANN - XVIII - ET: | C- VOLVIONAR- 
CISSO | INFELICISSIMOPATRI“ xa, dvapAvpov Erepov axé: 
99) Kovic« (xveyos) pera .xat. Xp. 560° 100) Maxéou werd xar. 
Xe. 285 xa T. 25° 101) Méoyravy pera xur. Xo. 130: 102) Mxat-- 
garrap Mayarés pera xar. Xoıoriavav’Adıyyavov 200° 103) Mxeralx 
uayaläg pera nat. Xp. 160° 104) NeBddiavy pera xar. Xp. 250 xal 
T. 200° 105) Nregßeoıavn pera xar. Xo. 35 Goav dvarolinds AXÉJOVOA, 
xıdavorura dí tav Ev toig yovouPovdAdors uymuovevouévor, POD brdezEt 
Mo0g tay vropelas Toy hopwav nalidv Xoiotiavixòv vexgotagetov 
xeluevor Eri madacotéoov ‘Popatxod ¿E ob EEigdn nidi Evrereigiouevn 
Ev TO Ééxel xeuevo uvAo, xriuarı tig povijs tot IIpodgduov, ép' He 
aveyvov thy ¿Eng éexcyoaghy 42): ,,/fiNWIVS - L- PVOTI/NIA : 
RVFINVS : PHILIPP // || VIXITANNIS - XXII . SEVIVO//// | SIBI- 
ETD //MITITIAERVFILLAESOROR/// || SVAE“: 106) TTaiıdroos à 
IBno@v were xar. T. 50 xa) Xp. 40° 107) ZUXEPTOLE META Kar. 
Xe. 300 xal T. 100° 108) Derk Mayaläg pera nar. Xe. 130- 
109) Tovuna (Ev To diausolouer Ziyvyg moditixdg) pera xar. 
Xo. 150: 110) TourorAityxofo(v) wera xat. Xo. 450° 111) Dvroxi 
pera nat. Xovotiavey "Adiyydvov 160: 112) Xouóvros pera xar. 
Xo. 215 xal T. 200. . 


A’, Y uovn Ioavvov tod Ilpododuov. 


Pp 


” y” > ua del , , er ele > = e , 
ASıov aAMOPÍAS deimote MOL TAQÉCTA, Oti OVOELS OÙTE TOY Muertoor 
ovte THY «ddodanóv hoplor péxol TOD viv FElaoev Egedvns TLVdS Tr 
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Becaelixiy xl natoiaggin)v fepcv povny tot tiuiov Todvvov IIgo- 
SQGpmov, onovöclav Adyo xal Tüv pulacoouevov nahady xeuniiov 
xac2  yempoyedpov xal tig forogias, Ms exionuoy xepélaiov dxoredet 
wach À év th uovÿ xara ta tedevrata ¿rn tot Biov uvroù diateifi, 
TEAREVT xal tag TOD zew@rov pera tiv GAwoww narpıdoyov Tevvadiov 
(are Srepov Tewoyiov tod Lyohagiov) xagahetnw Ste TÜV, querépov 
ZOAAO Ev Stapdeots ‘airdv Biblio, lorogexots xal aeyxatodoyixois, 
OWED uveiag ars veloces civ lorogixaretny uoviv. Kure tocoùtov 
DE  gusitov eivae 7 dnopie uov avry nad” 600v Ixavıv «popunv xods 
Ter tomi Epevvav WOvvavTL và Mapdoywow al disoracueva. uèv 
xocd fy troy ovxl anpıßeis GAA’ GAlog xodvtimor reol tod xatELcozou 
ELD ¿az rs ‘Tovoxoyoarxias’ xl y Aaurot xeol tov Biov xal tav 
O) Gov avrod extevis xoayyarere tod Renaudot, % pera r0008nxòv 
TEVPGDY évarervrouévn dv ti tod Daßpıxiov ‘BiBliodpaxn Eddnvinh’, 
XI eel. 349—393. Elva dindis bre rod Odorropuxod tod Cousinéry 
OAGzednoov xepdédaov, to IX oe. 212—224, émyoaphr péger tiv 
„Visite au monastère de Saint-Jean-Prodromos“ ¿244 ro mAetorov 
«ÜT Où ¿vapépera eig ty meguyocpiy tig ig Tv wovhy dvddov, tiv 
AVEC aY Tod Tore Avueıvousvov tov róxov Avıuod xai Tv ExPEo tío 

| Ev Boliood ts Xiov telovuevns navyyvoews tod «yiov Anuntgiov, 
X@ÒG iv Endes apoguiy td xeornyyth Maxav al Ev ti uovij xaou- 
FXEwa) aod tv xaviyvor rod dyiov Ioévvov. Ai póve lorogixal 
TERL rs uovÿs cedides sivae ai 220—222: „dans une des salles [é%p- 

, LETeee Ipoouaióuevos 6 Cous.], qui précèdent l’église, se trouvait le 
POrtrait de grandeur naturelle du roi de Bulgarie, regardé comme le 
fondateur du monastère. Ce portrait, peint sur le mur, et réuni avec 
deux autres’ dans un même cadre, me parut trop fraichement exécuté 
POur dater de la fondation du couvent. Sur cette objéction, notre con- 
Ucteur me répondit que depuis peu d’années un peintre grec avait 
Tafraichi toutes les peintures de cette salle, mais sans rien changer ni 
au couleurs ni aux airs de tête, et qu'il pouvait le certifier comme 
témoin. Je ajoute, d'après les traditions conservées dans le monastère, 
due ce roi se nommait Estienne, qu'il tenait sa cour à Serrès, qu'il 
°Vait épousé Hélène, fille d’Andronie IMI (Paléologue) et soeur de 
Jean V, lequel eut pour collegue Jean-Cantacusene. Il nous dit aussi 
A Estienne était un prince tres-pieux, aussi que Jean V, qu'ils resser- 
©Femnt les liens de leur parenté, et se réunirent pour la fondation de 


as monastère, lequel fut dedié à saint Jean-Prodromos“. Eire reds 
cer lotopíuv ¿Estáfov è Cous. ra vio Tod ddnyod xcdoyygov slonueva 


x GB xaraldíye ev ocd. 222 sis TO ovuadonopa Stu 7 Tdpuoic xal 6 
CO e xopdg tig uovÿs deov va ópL007 ¿re 1357. “Add” ev th uovi 


310 7 I. Abteilung 


onijoye xl cote  &pPDovog nal xadapa any? rg (oroglag avdtijs, 0066 
qv dv è Cous. peréoroemev Exvtov And ríe woopoerxts dinynoscas dev 
Hele uaradjén sis 6 xaréAntev Eros, Aépa tk yovodPovdda xal rá 
dvriypapa yevcofovidov, av éxdedouevav Und tod x. Zade alvaxe. 
apoérata Ev Goff tie roayuareias Node. 

°Enioxewdpevos Tv uovnv xark “Tovivov piva tod 1890 Eyeate 
OAcya tiva xal modyetoa Ev ti Epnueoidı “Neoddyw’ 1891 dort. 6443, 
avaBalayv Eis Enirndsiöregov xanpov va diaddpo Ev evdetrwmrigw téxm 
did nAsıöovov. Todro aparto viv evdde Ev dogî) ónoloyúv xal Ön- 
woota modddg xual sldrpuvele yapırag tots Gefacrolg uovayols Emi TE 
th} pidokevia, e aneiavoa Ev TO teonvò Exsivo Eonumigio, xel ¿mi 
th ToOVVULA iv mods ue eoevvdvra émedelguvro: (dia de, dew Ba 
évdvubouar Tv evyéveray TOD TÓTE xadnpovuevov tijg uoviÿs xvpiov 
Tegacinov, tod dixatoguvAazos x. "Avópovixov xal tod yonuparéws x. 
Maxaotov. ‘Oxdoov dt xal drv dpédno’ ue Ev 16 ¿qye 6 tóte uv 
tautac xal Brfñrodniconos, viv di xadyyovuevos x. Xerotopdgos An- 
unrgidöns, 6 tig Oeodopias didacxados, Ya deen 6 Adyog Tragaxatico». 

‘H uomi, ig TO Ev voie ueroylorg xal xtyuaorv Ev te Zeppars xal 
mepl ras Zepgas qpepduevov, 7) Ex xepauiov eoxnuctiopevoy 7 xd 
ééoyoagnuëvor, uovéyoauux (uovy Iloodeduov: xagdépade Gardt- 
hausen, ‘Gr. Palaeogr. 084. 256, Ev Agee Tadd gouos) roottata Ev 
doyh TOD xepalæiov roÚTOV, xelrau Popesonvarolix®g TuS róleos Zepoñv 
Evy «xXOCTAGEL wie (pas xl Muoeias. II &vodos xoùds avTAV piverai 
did tev Arogewywv Abgav (THY tEhevtatay roopolóv Tod Mevorxéos, 
xAdôov tot Ex Boood mods vórov pepouëvov OVoßrkov deovs) trav 
EXTETAUEVOV node dvarodÿr xépav tod yeıudogov (ziv. I) E—£, ov 
¿vtevdev xelra to uerdgiov tod &piov Tewgyiov rob Kovovegirov (Goa 
év xep. I’, a’), EEaioıov de noocninrer tH dvaßarvorri to Veaua rijs 
pues Ev 10100 Feoovs' Ostid exrEtapevy elve y wedidg Tod Zrov- 
udvos, méyadongents «xeguvros tényg, Todos TE Oxyuara xal ra 
qoowara &rıva ¿ri uñddov cvadecxviover Tr qdo usd” de Ó morauds 
avAlsı TO Get ua abrob ele Tv Ev tH Pate. apyvoltovoav Aluvnv Kep- 
xıvirıv (Aygivod) tv conclourvyy re xoconeda rot Soovg Iayyatov, 
reo qporocer tiv Déeav mods TE axroréeow. Med Muicerav woav Ts 
rropeías nerafauddouémjz 1903 Boggär i tes aqevilerae «vena. ÍA TW 
Ex TOv opÜaluwr bros nv Er Tig Beas ucperuv OrudeEtaL 7 dx tie 
yuddtytog TOV Adpav xal rig OTEVÓTITOS TOD OQLÉOVTOZ via NeOnyoeLg 
KUTEYEL TOV GVEQYOUEVOY 1 GxEYUS OTL pera pio Dour Ya avevon ey 
TO Padel Tis AUQCÔQUE METOLOPOÓNOS XEXQUULEM,V THY [OTOQIANV LOVAY 
nal Ev avrA thy eUyegiotor qidokeviay eg” 1 dtexglvovra ol evlaBeta 
nareges. Aya gicas els TO OTÓMLOV Tie Aextvys Evvosig AKOKYOT UC 
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y0vcofovidov 'Indvvov tod IIaAcıoAdyov, nargıepyıxa ovytddia') xata- 
terayueva Ev (dia xodixe xal nANdoS Eyypdpav dweynryetay, dixagriniv 
xa) tay tovoUrov, oy 1) Exdocıs mooorjxer tois YLAouoddoıs xaredet. 
Kara to dard tod x. Leda ¿xdodiv runıxov xal tà yovodsPovdda, olg 
jxodovence xal 6 ovvraéas tov flov tod xrirogos “Imévvov*) dv 
áveyvov Ev ti uovÿ, Y xow@ry Movers Ts uovÿs Ögpeilera elg rov 
moog xarods Belov rod Iadvvov "Ioavvíxiov, dots dina tiv xareida 
(rag Zeppas;) Erden Ev tO Adon, dev éexnavelPov televróvros tot ey’ 
alavog ¿intyos Boyd te xeddiov’ dielbiv de toda reazeis rod Ögovs 
Mevoıxewg tóxovs evpev NusAnuevov névrn to tHv 'Avagytowr Koou& 
xal Aawavod, ÖNEE AUTUOTÍONS xurayayıov doxntov avdeay xal éni- 
toepag yEoovri tive aros ext ta toayvtEega TOÙ beovs uéon ÉLOQNOEV, 
evda Ev onnhaiw dvodietddw Emme tiv olumoıv Emil yoovoy tive, wezers 
ov did tiv vorida ¿Esidwv éxeidev EpBaoev ele toda modrodas rod 
Ügoug xal avigvevoas rénov otevoy xal moog Eloededostg xal ételevoaic 
xonuvady xal cxAnoòv xal oyeddv &Barov, Eyovra dè udvov toy vady 
nenainımuEvov xaraxnoev Ev avr. ‘0 'Imavvixios où udvov éxsoxevace 
tov vadv, Entioe xéddag uovayüv xul dvédecke TO uépos olamtıigıov 
avrav, «lla pera duo Ern xal nupeiaße uxpov xni deqavdy roy 
dvepoy 'Iodvvnv, dv nal «vedospev eis To uoveyıxov oyiue. ‘O ’Iadv- 
VNS to mo@tov yiveraı Ceoeds, elta 68 Exioxonog Ziyvav, tod Imev- 
VIXÍOV KET KOYAS KOVOUMEVOY va ÉXLTOEYY TO roayua, sita dè ¿vdóvroz 
udvoy pera Eyyongoy txdozeory row Twdvvov dti xal «mov Ba Emı- 
pedira. tay xare thy ayonytyy uoviv' oro de è uèv Iodvung Aop- 
Baver tov Bodvoy Ziyvav, 6 di Iwevvixiog avadecxyvvtar keyzrEegeds 
sEtifov® (Opa Ev xep. I’, B' 12). ‘Arodavovros tot Iwavvixiov è 
loavvng magortnocuevos thy Emoxonÿv Eravijide uovagòs elg tiv 
MELOEVONOKY unteoa uomjv, Tv xal avedeckev elg peycdny EeQraxyy, 
pevópevos ovtag 6 xtitwg avrijs. Aúrod ¿pya sivas 5 ombfóuevos 
uudolixòg vadz, TO peya Eotiarögıov xal to Ev Zeppars ôu@vuuor 
uetégiov, pet vaod xal écriarogiov (Toaneing' Sea Ev xep. A’, B' 
II 17), 0 xai èrerate ti xvoia xal nowrorino uovÿ. Eis tiv piunv 
tig aperís tod Todvvov ôpeilovtrar xal te Bacrdixe xal matoragginà 


1) Ziyildia éminvowrint Toy dtxatwv tig uovijs uvruoveve 6 x. Cedswv ev 
‘late. niv” Tv mearetceyov Kalkıvinov Erovs 1698, cel. 613, ‘’louvrixiov 
1761—1763, ocd. 656 zul Neopvrov 1789—1794, cel. 673, 

2) “Ev ro yzevoopovidw tod Zrepuvov xochyn, cei. 231 Eudedopevov xeiraı 
„Ioaxelu“ avri ,¡Ioavvns, dv nücı dè toîs Aoımois ywetots (cel. 212, 214, 222, 
223, 225, 228 xal 229) xneitae «rios TO ,,6 VEopıl£orerog exionzumos, Y ro „Ö 
naviegotatog pirooroditns Ziyvar (nal Ev ro torio, Ged. 209: „Tod Tansıvod 
unteonoAirov Ziqvóv*): 411 Ev tj, uorÿ, Erdvuonucı, dveyvor bya val ajxovea To 
„Iodvens“. 


II. N. Tlaxayewgyiov: Ai Légoae no... uovi) "Iacvvov tos Ilpodeóuov 313 


Eppeupa, dv ois dveygdpnour xal éxexvaed yoay ai Örarabeıs xepl 
dogaileius nul drelsins (Lovdocias) tov ino evoepov dagntévrar 
ser rzpgecrov, tiv Öunveri; dì ppovrida xal cov ¿vdeov date ris uovÿc 
£7Aov tod "Iodvvov uagrugei xal rodro, Sti ,~épogov xal xrıiroga“ 
abri xaréornos tov Todvvyv Kavraxovinvov ,papBeov rod faorAécas 
xecè _Méyav douécrixov”, Ov xal opddon Enaıvei. — "Ex perayeveotégov 
10 G%S20v (tüv ¿róv 1611 xal 1650) ¿uvnuóvevod tiva oyerınd dvoréow 
é2r >2esp. VI a’ I xal II 2. 
Mera viv lotogixiv Tavınv xoosoaywyhy uerafaiva ele nv xai 
FOozHunv xcoryoagiy tay Ev ti) povi xewyndtwv xal yerooyocpor. 


L 6 xadodixog vaos xal re Ev avrg. 


O xaBolindg vads tiumpevos ¿xi ti uviur tig cexotouñe The 
XEDeciÿñc Iacvvov rov Tloododuov (29 Abyovorov unvòs) selva ogaiov 
RECS LU ovyxetuevoy ex rod eavdedyxos, Tod ro4Wrov eoavdetyxos, 
TOS devripov coovdgdyxog (rod cvvi dos xalovuëvov ,, Mesovuxtix0d* 
N ss Litio” Ex tig xoonxodovil(as rod Batéos ’efoou xad' iv pad- 
lowra inhi TPOTÁPLA), Tod xévtgov xal tod Ayiov Briuatog’ xoupóra- 
TOR siva ro diapeyAvuutvov xataxéruoux, Övodıdyvworoı dl xard Tv 
Odoraciv 414 Eri Conoal xara te qoouara af rada roryoyougtat 

Tesques) roò xeadtov Eowvagdnxog Erli tov pecodupov: Ev tH dev- 
TER &owvdpdnxı Ent rod de—od (voriov) toiyou péoovrar Éwyoapia 
TOD  ¿yíov Iodvvov Enıoxdnov Zizyvav, rod &ylov Zrepévou Baoiléwe 
“Oz oxgdrogos Zepfiais, tow ayiov Migani vlod Zrepavov xel ris 
Peace ‘Eléyne yuvainds Lrepdvov, tavtus dè side xa) 6 Cousinéry. 

"Ev 16 xévroo, debit Ev TO xaromerdopar: dvyoryueva Eivaı wixod 
EA ocoráry ¿xl Eviov elxav Iocvvov Tod ITpoögduov, Ev dt ri dekık 
TT E@vyi, Úrepdev Tod pecodúgov, alu xodvtimordry elxiov ríe 
Axoxadyidosws tod Zarigos mod Éévvea ¿rúv eboeteton, Eis rola 
“Edy tedpavonevn, dv ti oréyn vardiov Tic wovijg xal viv év 

Opa xlaolio ovvnpuoauevn. "Ext nollès Goug duerélecn Havudkov 
F oxaviay sixdva, ¿Eauoiav Adym xal napgaordoemg xal téyvns xal 
@dcewg oùyi ovvidovs map fuiv: i diddecis Toy roocorov Eye 
Se: x0dg td Zravpd, (dpuuérvo dv 15 wlow, debia a dovr siudvi- 
Stee xexvgis, did py ts dgiorsgäg yErods bmoßaoreiwv To Tiuov 
Sua roù 'Axoxadniodévros Tv dì dekiay Exyav dpavij, 6 Nixddnuos 
Davuaoti) siva. tot omueros Y xadiovy xed adrod rodg flous Ex 

tov xosuapévov nxodayv rod Xgiorod anxoondy Öpäreı "Iwoyp 6 «xo 
Attpcdatas raro Tv Exei ouvidn Eounvelav, À uälloy 6 üyıos 
loka 5 GOeolóyos xatà TV Eniypapnv' apuotegà tH do@viIL Ev tO 


314 I. Abteilung 


Bader Eornxer y Oeoróxos xdatovo« nai dia tev daxovav Erı uällov 
¿Exígovoa TO EEoyov xdddog" tv xEpalnv xexdıuevnv Eye zobg TOY 
Tidy oyedov donabouevn aúrov, bxoBaordfer de dia ris debido to Cpa 
adrod éx tiv uo, Tv dpioteodv pera Elaqoedtyros, Ye kegntos sivai 
Y Éxpouois, éxavaravovoa éxi tod oryifovs avrod. Iloò tig Georóxov 
uedaveinav Eornxe Magia y tod Kloxá (Ioévv. in' 25). Tv Opatav 
nepaAnv tod Xgrorod, ov of mvewyuévos ópdaduol Anonveovdıv dvex- 
poaoróv tiva uelayyolxÿv yduxdenta, div negıßalisı à lorogexds 
axcvOivog orepavos, «lla nadvarer xdAvuue ‘EBgatxdy. “Ev taig vo 
yoviaıs tig elxóvos, della xal agroregd tH ópúvte, dovrai ven, 
xdtadev de avtayv Ev tH peon xeitar 1 exrygagy 43): 


N 
‘© BACIAEYC Y AOË 
‘H ’ATTOKA OHANCIC 
Ev dè t peo tig elxóvos wi deber: 
‘O ’AFIOC 12 
IC XC MP OY. 

Evoroyorarn eivaı y excyeagy 0 Baorleds ris Dong" (Aap. Pau. 
xy" 23) avri tg cuvidovs „ö Bacileds tav Iovdaiav (Mega. Le 27), 
oAlyoıg OE Elven &yvwotoY TO TeONEQLOY TO WadAduEVOY xatà Tag AEyo- 
UEVAS ,vETLXas” Y „apmvovg“ Asırovoyiag tig Meyaing Teocagarootijs: 
„vüv «i Ovvcuscs TOY OVOAIVÓV ovv yuiv dogatwg Aurgsvovaıv' dod 
peo eslonogevetae 6 Pactieds tig OdEng: COod Bvota UvOTLAN tere- 
derouevy. Tis Aaurods elxóvos evtvzyas pinoce udvov uton Elva 
¿p9uquéva é rig voridos Tod xmadarod témov, dv © tis oldev tri 
X000v yobroy TTo xateoouuuc»n: «dla xal ovro, tocobvrov Elva TO 
xcddos, toocvry Y Lai) Y ¿éxavdodoa ¿nl TÜV nooccanwy xal ries ÖAng 
(soto mocksws, Gore vowibers Gre yDeg ¿ri xal mewny ¿ppape Tv 
elxóva Ewyodpov yoworio, Es tv pidoxadiay de THY NatéQ@v tijs 
povîjs GUVLOTYUL THY POTOYQAPLANV ANMOTUNWILV CUTIS, OTE Va KaTaori) 
HOLVOY ATTUO Ev TÜV Hocotctayv xEıumdiov tig Meravoias avrov. 

Ev tO devréod eoorcodyx covoregd xetvtor: 1) 6 tápos xai à 
Acova& y EéyuAetovou re dork TOD xadidovrod tig uovÿe dotov Iwar- 
rıxiov, delta de: 2) 9 Eviívy Acovake y Eyoven ta bore tod dotov 
Feopógov mareds Nuov Todvvov tot ATÍTOQOZ, Ov Y EX TOD TÁpov 
cvauxopiós Epevero éter 1854, xal 3) 6 tápos xal N Adovak N ¿yovea 
ra OT rod matgiaggov Tevvadiov, Ov 7 dvaxouıdn Eyevero tH avTO 
Erei. ctvorvyae older evoov madaoy éxiyoauux dvvauevov oapas va 
Avon TO Ett Oxoteivov Eytue regi rod Erovg TOD Bavatov tod HOATOL- 
doyov, Gad’ ovdé GAlo ti xara nagadogov zul Ovopevi TULA ¿Nr 
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Ev Ti uovÿ lelpavov obre thy Biflicov obre tov ¿vdvudrov avrod: 
Ev cò legò toro, gv © uéyor Tod 1854 Exsıvro Tú bore tod noAv- 
nadoüs avdeds, fiere tig viv dvo rádxeg pepovoas émiyoapir xal 
ExirvpBioy uergixòv exiyonuua, ds y Meyain rot Xoiotod ’Exxdnoce 
tiudoa Tv uviunv TOD CEsvauatos abrijg anéotedev elg TV uovyy 
To signuevo ere: 

„Eniygauua ele tov Ev waxagiog Ievvadıov rdv ZyoAdouov rarpor- 
cozny Kovoravrivovidleos xeluevov Ev ti xara Zéogag leet uovi; 
tov rıuiov Ilgododuov «vd: 

“Hoe utv y Iloododuoio uovÿ tiv xdouos dede, 
y aol untno Maxedóvov batEov: 

ide dì Tevvadiov nargıdorsw, TOD xAE08 EVOÚ, 
vexoodigos Acovat udavdrov pWpévov: 

O deal peveaì Bvytov, qoovin te xdxwors 
xal polen orvyeon Xovoriavayv xootéowv: 

Baròv xal uôyis EVOUTO yodv ds näcav Eni dev 
yijv doeth, Copin, evosBin, xaperors: 

alla xal 03 évdevds Udxao vexoòs tetgaaicov 
avrıßiovs Ayysı, Oavvver Y Eupvilovs“. 


»Tapog Tevvadiov xargiceyou Kuwvoravrivovrólews tod Lyodagtov 
Tod xpótov pera tv &Aoow abris. | 'Eyévero dè  cvaxousd) tov 
lugdvov avrod éxi Erovs 1804 Matov 7, ext nargıapyeiag tod xAsıvod 
Avdiuov Kovralıcvod, ¿ml prytoonodttov Legoa@v xvelov ’Iaxwßov 
Ilaruiov xal éxi myovuevelas rob xvocov "Avdipov legouovagov Zep- 
Quiov xal Bsodogiov Aixatov". 

Qvudpace ,oxorevov To Extiyua wegi rob Erovg trot Pavarov tod 
Tevvadiov, tag di dvoxvdtas nails ¿Estnxev 6 Renaudot, Fabricii 
“Bibl. Gr’, XI 084. 361--362, Gua uèv axodexviarv ¿opaduevov to 
<v ti ‘Turcograecia’, 084. 17 xat 120 xara Zvpouadàv «al MaActdv 
doropydiv ote 6 Fevvddios narpiagyevous Ern (1453—1458) xévre 7 
Ern névre xal uivas tivas magytyecto polis «ara To Eros 1459, Ste. 
ul Nidev ele tiv poviv (¿vo ev yecooyodpa, od. 382, Akyeraı Gros 
ore 6 Tevvddios ws uovaydg einer Eve 1456 Éémrdopiov rH dvepià 
Bodo Loqiava Ev ti xura to Ayıov Ögog povi rod Baroxedtov), 
xual to dard vewréoay loropixiov didaydtv bre dv ti uovi) ecéedevdryoev 
¿ver 1460!) (Eva ta noAvdgıdun ¿oya rod Tevvadiov Ovvrerapueva Ev 
adri Ti) wovi to cdvvaroy ve youpúov Evros udvov Erovg), Aue dè 


1) Kal 6 Kovoravrivos Zxupláros Bußavriog y tj Kovoravrivovróles?, 
rou. B (Abrívno: 1862) 054. 527 rupadeyónevos rn norgınpyeiag mévre nal pires 
BE delfes tiv wagaitnor ¿res 1459 xa) roy Pavarov 1460. 
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Cvuparvas TPOS xEyQovodoyypéva (datés) zeıpdypapa Extıdels Sri Eres 
1457 ovveygayev Ev ti uovÿ to Egyoy ,Tepl tie THPÓTAS tod Bzoù 
darpeías xal Ste noe xai pera tò Eros 1464. ITepl tod rpdyueros 
dıelaßov xal 6 x. Zadas Ev ti ‘Meo. BıßA., I” (1872) 084. xe’ — x9 
ropadezópevos Ern rarquigyeias polis tpia xal 6 x. Iedewv Ev ‘ITaro. 
xiv. 084. 471 xal ¿Eng mapadeyduevos duo udva ¿ry Hvupavag xeds 
Onuewow Ev tédeL Tod Tan legoredeotixod yergoyedgov rig povits 
Baronediov, xad” iv ti 12 Meiov tod 1456: ,,éxeoxépiy rò Baro- 
xédtov 6 nargıdoyns Tevvadios rd éonégus tod Zaffarov tig Ilevrr- 
xooTis“, xal mods tov dixavopúlaxo tig Meyaing ExxAnolag Osddmeor 
"Ayahhiavoy Aéyovra Ev téldeL tod xaradóyov: pera de thy Eloocy 
Kovoravtivovadieas Tevvidios 6 ZyoAdgios qodvovs dvo xal xaen- 
zioaro*.!) "Audregor, 8 te x. Zddas xul 6 x. Tedeóv, ovdsucav êx- 
pEgovoıv elxaoiay regi Tod Erovs rod Bavdrov tot Tevvadiov: ¿yw 
opulels tijg x aalmod tivos éxuyoduuaros eAnidos, iv Eiyov avafaivav 
eig Tv uoviv, xarépuyoy Elg te yEL_odygaga aVTTS ÓxoS EvEM OnuEiwud 
tt, GAAd nai y devréoa «Un ¿dro Epdvn paraía, rapadotdrarov dt 
«idos por ngooninte, Or. oddè Ev obre avróyoaqpov obre dvriypapov 
tay rauxóldov ¿oyov tov Tevvadiov úndoye Ev tH BiBliodrxp, rán 
¿dv xguxtytal tí mov &yvaotoy xal «trois totg uovæyoïc. Toitnv 
EAnida elyov tiv Ev ti uovf) xoopogix}y xagcdoow, ris wodddxc 
div iver goregnuevy, dblas: adda nal y nepddocıg dopioros Avapépes 
¿rg tive bang rod Tevvadiov Ev ti uovÿ. “Ev TS xodux 1294 rc év 
IIegıoioıs Brflrodixne xatayeyonrra ,avrdyoapov rod xatercezou 
yevónevov iter 1468 „Ev TO oer TOV Peovov“, xada evotonw mapa 
to Gardthausen, ‘Gr. Pal? 664. 321 xai 361: ¿dv re avril rod ,,Deo- 
oa Eav te avrl rgd, coo av") voulswusv yeyonupevor td ,,Peovar, 
nıdavorara voeirar aver y év rd Mevornet bper uovi, lows de td 1468 
eivaı xal to redevralov ris bois tot Tevvadiov Eros. 

Ava tv uovÿv disoruguéva eivaı moddd valida Ov uvnuovevo 
ro nl toîg Tevetacorg Iodvvov rod IToododpov rerıunuevov, xsiuevov 
omodev tov xadoAıxod vaod, xri6ua tod xadıdovrod 'Inavvıxlov. 


1) ore dodos 6 x. Tedewv un magudeyoutvos Ott «pécos pera tiv lwo 
EEeleydn nargiaeyns 6 l'evvddios, Oros nowwads peoreitcı, ogifer Ern mareraeyzetas 
avrod ta 1454-1456. 

2) Els tots roouvnuoveuTévras trmovg tot Ovouatos mpootidrnui xal To Equi 
€x onusinuarog Ev To vx Go. 21 xwdine tod ‘Aytogertixod ITootatov, Eduev@s ava- 
norvodevros pot, drogtodrte ta doxipia, bro rod navoctoloytwtarov Toonyovuévov 
nal didacuctov Ts Osoloyias x. Xogvoocrópov Aaverwtov, tod yeumparéwsg Tñs 
Kowwijg Lvvdkews: free sor ivdextidvog ı' unvi Nosußeiw (1371) eloñider 0 
sbtuyéoraros Jeonxotns els tag “Egus, Enapalaßev evdonodvtog Os0d nv adPev- 
relay © (= NAlov) xvulor n° xal ( (= o84nvns) BP“. 


-— ur owe we ew 
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Il. 9 BeBacodixy xal ca Ev adri yecosyeugu. 
Zúuperros ti, rep Tod Ievvadiov ¿xredelon EAnidı avapalvovre ue 
EÙS tiv poviv xareïyev À oxeyrs Y neo tie Brflcodíans. Zonodv, évdv- 
HOW gs, Exiacoov Ev ti, pavraoía uou xad” GAny tv avafaciv Tv 
exa Tüv poviv tig "Avutodijg xa) idsiav dvendiovv eis tiv uriunv 
HOw tiv paxpav nai Evdotoy adr@v loropiav. Aróri, sivaı wiv dvorvzds 
Srjgeegoy yxgipauevoy Stu pera tiv poBegev negıodinaıv Tv frfliody- 
ADA thy wovdy, yevouévyr xara diapdgove yoóvovs yevızjg Eonuadews 
xocd dypiag xeraoroopíjs, oysdov uxgod Adyou Ka pvnueta dvapsob- 
LEDO elo tiv xleoixiy doqudenta xovatover viv ta éonuitijgua, év 
ois Tv puy ars cornolav Einrnoav tica Xororiavav «delpóv 
LeAecidec, of di dösApol exsivor, ods ovupúvos mods td xvEdua TÓV 
TÓTE yodvav ovvüyev eis tag egruovs Y xugryogos EAnlg rod Ekaypvı- 
FLOOD Tüv avPganrivav duapriov did tig adtaxdxov Aurpelas tod 
Sedov, puxpèr tv duudtav tod loro xdopov, xal did tie oxdAnoas 
RSXIf EN tig éyugatelas, paxpav Tod Ev taîg xédect xodvrveBov Biov, 
Of &delgpol éxetvoi, Ayo, éveyivooxov xal ¿uslérov xal Epya ‘EXMvav 
Swupyepapiav xara tiv éenixgurijoaucay adbornody, eyvositar, exdoyyy: 
RA’ Sums addy, navres uty ôuoloyoduer Ste al uoval div dvvavrac 
va gilodagiowow fuiv od udvov 5 ti &dwgijonro xal dopeira Ere nel 
voy $ Alyvrtos rod Trepsidov xal rüg ’Agıororelovg ’Adyvalov TTod- 
Téleeg, tot Evginidov xal tov umdußov rod ‘Hedda, add’ obd? yvword 
TOUAdyorov xal rod xoddod éxdedouéva Egya toò Logoxdgovs xal 
Alexdiov' oddels de, moreto, dviidev slg "Avarolixnv uovi)v &vev 
Tivos yevors Einidos Ott und orifada &pviòv Toorapicov dvvara ve 
*OVzeryra: Addon nageodds &yvactos à s6tvpos ‘Avaxgéav, À uerutò 
"on tiipoßoozwv púllov ,Zuoryoias" apuaotwdod tivos dicdatdov Tv 
TOOGoyhr 6 yagies Evdgixiôns. 

Tis Ev t@ ,,xcoto@ BiBdrodixns émiuelsirau 6 x. Xovotopdgos 
A Mganrerddys, els Sv óqpelñerca zul 6 dv ri uovÿ dexvduevog xurcdoyos 
"Sw yapoyoépor nai BiBliov. "AvelBov duc rig xx lg diarernonuevys 
UA o xdíuoxos elo thy devrépav óp0pav edgor Ev th xadapurary 

“Boy maugatetayuévas tes xoupas Dixas (Ta aoudpıe). 
2 Avervyas xal af neol yeıgoyoapwv “Eddivov ovyyeapéov yluxeïu 
dec pov diepevodnoay, el xal TO nowrov Ent ueußodvns yerodyougor 
so xara tuynv ¿lofov x tijg Bang Tiro TO Va" Code D tod xara- 
ar od (Tod ua’ alóvos, bg à yaguxthe tis oups ¿uaprúgen), n dè 
FACES, iw xodryy eldov, dv por eke tò Gvoux tod Lopoxddovs: 
tro Gua xal tò tedevratov yerodyeagoy tO dvauuviÿoxov tovs yeovous 
NS dgyalag “Eliddos. xa dvamıuvijoxov récov xevizods, apod ovdiv 
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“AAO rro %: „erkoyal gonowuor xovyPeiou Ind diapdeav xorntay tev 
te tis Exxinoias nai acdaav pidocdgay xai ‘EdAjvov (ZopoxZÉ0vs, 
Zıody, Bucılslov, Eduyyeklov, Iooxgarovs, IlAovrdoxov, 
AnuosdEvovs, Anuoxoitov, Didovos, Kirjuevros, Anpadov, 
Daldo:0oc, BEonıdos, Zijvwvog x. 7. A.), AvdoAdyıov dingnuevov 
xurü xepdiaa (: „regt dvögsiag“, ,,meol dixatoouvns“, „reg 
logos“, ,xepi vovdeoias”, regi noocevyÿs" x. T. À), Sporoy 
pos tà "Avdolóyia tod Tischendorf, ‘Anecdota sacra et profana” 
(Leipzig 1861), 054. 43 xal 217, ro dedregov (viv ev th Biflrod xy 
tig Aubiag) rod 15° alóvoz, td dì nowrov (gv Kuigw) tod L alíóvos, 
xò TO Tig povîg tod «yiov ’Inavvov tod Oeolóyov éu tH Tetum 
tov up’ «i@vos, regi où den Duchesne, ‘Mémoire’ 084. 243. 

Tovvarttov, peyddy ro 1 qagd uov Evvonoavrog Ex te tod Ovv- 
töuov xuradóyov xul dx tig xuróxmiv demrouepeorégas épevves Ott wed 
&uavrod sigov rirdos akodoyarétray yepoyodporv tig Xpuoriavixñs 
gtdodopiag. Etvar &Andèe Or Ev «vroig obte tod xAsıvod Doriov 
ávexdórovs Óuiliao obre tod xodvpadois Evoradiov obre &Alov Tivôs 
iyvoota oxovóauia ¿pya evoov, ddtya dè baxcozover xal yxEodyeaqa 
odtovta brodssoregun noviuara avexdota pév, «lia nal Ev noddaig KAAS 
BiBAcoByxcts tic te “Avarodís xa) rs Adoos Ev xdjPea Avrıypapav 
anoxetueva’ adrel de ul xoùdg Jıödweov Tagood rra tev dvo adEed—as 
yauovvrav“ xel moose Toyydouov xgespvregoy éniorodal tod Meyadov 
Buotievov, xegt ov 6 xuradoyos orusiottar bre Elva a&vexdotor, ov 
udvov yvaoraì sivas nal de nAslorwv ddov yEıpoyodpav, «dd #ôn 
xui neo moddod éxdedouévur vid tod Garnier (Paris 1730), III agıdu. 
167 xal 198. 424” Guos ToEKUdrU Eivar TE YELOS YOKE TU MEQOVTE 
maoupEeyonuueva xl TO Ovou« TOD ÉVTLYOUPEWS nal TO EtOg TS Avrı- 
youpijs Evog éxcorov adrov, Gore MOAAG xepdicıe tig dEroAoywrerns 
“EAdAyvixis udaroponpias” rod Gardthausen ¿v TO totro Pipata, 
TO «xdd BP’ regi tev avrıyoupewv GFA. 293 xal Ebro, del. 311 x. EE, 
to y” regi qeupoyodporv xéyoovodoynutvay Gel. 342 x. EE., tO O” meo 
daroyoupoy Gel. 365 x. EE., To €’ zeeol TÜg yoovodoyiag TÜV kvTI- 
youpéwv dEi. 384 x. EE. xl TO 5’ mel TOY ICTOLÓNY THY Kvrıygapeov 
Gel. JOG x. ÉÉ., où póvov va GruTA ewtdce ÖVvavruı zart 10444, 
Cake nai ve extadace Ov 0403 vewv EbgyudTWV. 

dvorvyos xl pera tes bad aollov, aAhoderiov TE nul AUETÉOOD, 
pevonévas Eoyaoies (Gardth. 684. 438—439, Krumbacher, “Gesch. der 
Byz. Lit? 084. 222—223, Ov diépuzov dou zeol tig BiBlodixns Tis 
ént tus Podomijgs uovis Oeoróxov tig „Ilergitb&iwrioorg"") (rod Mau- 

1) Iluecdogov tive dre Ev tO tumind Tis Noris TO En TOD MEWTOTYNOY sis 
tiv vtr Edda rre yl@oour vd uoragoî tiros meougeucterte od «libros xi 
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coax ov) ¿youya ty tò “Huepoldoyio rig Avarokijg’ 1887, 0d. 
115—120 xaì &v cH “Berl. philol. Wochenschrift’ 1887, oeA. 821 
x. EE) Daodsinovra Etre Ev ti) Avarolÿ poval aitives xextmuevai 
mechociag BiBlrodíxas Y obdapds 3) avenaoxds eivaı e&ntaoutvar uéyor 
TOD viv xual xara te eloquéva xepddara: xa Guwe toravtn EEEradLS, 
GeDacxrixh ral opEliuos xul xara modda Alu, Bu ovveréder nai Eis Tv 
¡Grogíav nepl vie nowrns (orvoews xul tod nollanlod xual dtapdgov 
rAiovruouoò THY BLBALOPHxwY tig "Avarodís, xara ro Aauxodr bnddELyua 
tow Miller x«l rot Graux ro xmeol roy Ev Tonavia BiBhiotyxav’ ev- 
sroxarare dì 6 Gardthausen Ev 04. 372 mapiornor tv ablav tov 
TOLOÚTOV év tots Yergoygagpors éntorjuewpcrwry: „deren wenige Zeilen 
für den Palaeographen meist wichtiger sind als ganze Bände von Wunder- 
geschichten und frommer Betrachtung“. 


Tv covadryny Eberacıv éxinovoy nad Euvrnv xadiorynow éminovw- 
TEQacy y mavredns ¿lderpig ofovdryaxore noogeloov xataddyov Ev uoveig 
to»: Soov elg nv tod Todvvov IIgodgduov, ne Tir Biplodyxyy 


em 


HO rod x I. Movoaiov txdodivi. ("Dissert. Tenenses” IV, pag. 133—210) xeiraı 
iv 084 157, 209 xal 210 ,,IIstotttoviticca” (411? Ev 084. 167 naliv „Ileror- 
bom tir se). Avadipicas tú rado anusimuare pov £0009 Émiyoapus Es free 
1886 ¿vtéyoapa Ev tH uovf nal dllas, Gs úllore Fie Srpooretow, xal tüv tróv 
Sens” (1637) xad ¿eva” (1643) Ev als neircı: ,,Meoronov tig — novio tijs Iletot- 
theoriens* (Avv. Kouv. 1442, 20 nai II 295, 15 IIergırköog (0) —Ilereurétorns — 
Etoetfibricon „Ileroirkilov)“ Fyopev nal dv Maxedovia, ob rinoloy soin pae- 
Papiyn ick perc Xorotiavinîjs exrygaqijs 44): „Eendvo yig xorvdv Biov Exovra nui ' 
Oro yüs Eyovra xorvdy tagor, «vupepopévns Onda dij els (didvpa?) téixva) 
vat: nuntoeoraedevov Kbons tijs meocovouafoutrns Ilergırönorlong“ nai: ,,Magiag 
"hs Svouaflopevns Iergrorions (sic) uci: „ro „AIIS’ tre perc Xquordy 7) Em) 
Baorsias ’Aletiov tot Kopynvod xrıodeice raga tod xveiov Tenyogiov IIaxov- 
Care xal Meyálov dousorixov tijg Avcews magotoa uovi x. r. A.“ Kdaornce ye100- 
Rape gx) yderov 20009 rola uova, ta: "Isoxgarorg Iluvu®nvaïxo®, ‘Inxoxedtovs 
- Repapedss nal ovpuintdy te (miscellaneus\, & d pégovrat «el orizor tod 
Marea, xal tig 'Hiénroas Zopoxléous nal ris ‘EnaBns Evorridov: tv cEdld 149 
108 rolzov pégerae rd ¿Ens onueloua Ev Övol orilug: „Eeorh oalındßavrog 
(sie) | dy dè gulloug || terganociors | nat ¿Enuovra ta ye || Evrvyydvovra | tod Xerorod 
God pov | une! Mato te | Éréyyarer reréorn | Ev Kvgraxí | pidrare dea 
N xad Sec ystgos | duod rot «Pelrégov || Ilutlov ebrelods | toga nal dveyrworor ; 
Exixlioy | vids Doornridrov || Eros rot ’Aôèu | kas vis qiliovrddos || xed erve- 
*® Soros | ¿Enxocrov dyddov || HAlov xvxlos muocrós | xl rérapros à pile || nv xal 
Cecusdinaros | 6 xúxlos ts celjvns. “Ev dè cel. 488 to eis: ,,@e0d ro dúgorv 
»  Mavlov zóvos | xal raza Pórov tod Buctiviaror | pv DexeBetw eincgs 0007 | 
Sì xeowry vole rod Zaßßarov || yıAlov Erovg Xevorod rod Oeod pov | rereaxwocors 
MA dE,rovrd ye || méurens tuzovons toi viv aldvog | Irdınravog terpararderaras - 
Notes Ibba Xgroré pov Adye | 00V tH &vagzw cov were) xa) ro va || eis alora 
so | D rosodestpov xçdros | ¿pio | dur! 


lary, 


to 
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adrig Enıusisiteı ano lxavióv ér@v à x. Anunrerédys, Yıldzovog xai 
Aöyıos «vio, où è xurdloyos, dpetiao và ôuoloyfow, pol pévn opel- 
uórtaros. “Ev vois ¿pete Gua wiv avaxoıvodusı ta oxovdadrara Tüv 
éudy onperouatav negli tev ¿ml ueufoavns- yerooyodpav (Tüv nav- 
tav 96) tv te xeypovoloymuévor (17) xal tóv déypovoloyirær (79), 
Gua dì du yEıgoygagov évriyodpag éxdidwpus 48 dyvaorovg Ixsrnpiovs 
otiyous Magiag Kouvnvîjs ‘ris ITaAcodopivns ovxi auoipovs xx ioro- 
ouxe dblag xal expedcoewms yluxéog Sonoxsurixod ovvarcPyparog. 

1) (xarwddyou «edu. 3): Ialud Saban (uépos) ped” Epumveiag 
tod Meyaiov Baotdetov slg tà tod Ilçogyrov ‘Hoaiov (Fabr. "Bibl 
Gr? IX 08. 23—25) pepcddov oxújuaros, xadapúrara xal xéAdora 
yeygauuevn êtes 914. "Ev rédee TOD yergovoegqor dvepvav TO éxconustape: 

„rt: ta xrıoauevoı SuMwMä marouxior Gua tó yedpava ’Inonp 
xAnçux@r OnfBaio: — | eyedpe y BiBA° ¿xl Bactléws Kovoravrívov 

A 


Evous SYKB{ IN B“: à dvrippapeds apúrov viv yivdoxera. 

2) (dp. 12): Imeévvov rot Xovooorduov Oui peygappevee Ever 
1006. ’Ev reis: 

péter Sud ivò. d': — agregaiy dl elo tiv poviy xage Tod 
Evdofordrov koyovtos Mardaiov “Ayyéhov Iladaroibyow tot gKaho- 
dwwixnitov“. 

3) (ae. 64): ta réooagu Evdayyélin yeyoauuêva ¿rec sx, 1212. 

4) (dg. 11): 4afid Paduol (peoos) xat Adyor ped’ EQunvetas 
peyoaupevor Ere 1281. “Ev tél tod Pairmoiov: 

sodaBitin) négpnxe OEAtOg «ouarov pégouou To yodvarıı qepra- 
tov XÍLEOS" Dedpparrov onv xual TO HEXTHUEVO) LOU TO TEvYOS ÁQETÍ role 
¿vdéorg" yecol yoapevrı duagrolo W tdi cla: — érehecdOy Td ap 
Padrijorov did YELO0S {woo Tod «uaprodod tot ET unvi "Arcgıl kim 


tig 9” vò. Exec spad N 9, Kal tà uèv roca uEEN TO APTE 
iuissos tis bxoyeapis ustayountéa vopito ade: 
»Aupirixh mepvxe deltos doudrov 
pioovoa TH yocywavri peprarov xAéos" 
Sedyountoy 6 Tv xa) tH xexınuevo you 
TO tEevyog, aoETH toîs EvdéoLs* yetol * 
youpév aucotarod nund tod ‘Tarea“. 
‘O compos xadnynrèe A. Ludwich éx yegoyecpov tod "Axodduvag£—™ 
(Eyovros Éuueroov rapapodVorv Tod Vudtijgos) xeruevov Ev th Bipdodyre : 
tay Ilupueicor (do. 2292, viv 2743) xal dad Taxdpov Araccog.y™ ® 
yeyonupévov xara tov Omont ro us’ «l@vi dónpooievoev &v tH “BY 
Zeitschr., I 084. 298 dex laufixodg oriyovs, ov of rests nor“ 
Eyovaıv WdE: 
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»Aapitixey népuxa dedtog «Ouro 

pegovda toig wéAnover péprarov “eos, 

yee TE TH yodyarrı xal xextruevoa”, 


TUQPETÍONOE sì tà ¿Eño: „weder das Einleitungs- noch dieses Schlufs- 
gedicht habe ich bis jetzt sonst irgendwo wiedergefunden. Beide machen 
mir durchaus den Eindruck ‘ad hoc’ verfertigt zu sein. Wer nach 
ährem Verfasser sucht, wird sicherlich auf keinen eher verfallen als auf 
Diassorinos, den Schreiber des Codex“: è Nuétegos «O0iÉ ris povijs 
05 IIpododuov eivaı reeig Shove ul@vus «oyaróregos tod Ev Ilegıoioıs, 
at ob dvvarui wig nıdavog và Elx ON ÔTL TOTS AVTLYOUPEDOL NOOEXELYTO 
=z Úxo. wvig oriyov, vÙs xara TAG Excotote Uvayuuz xual Stapdeovs 
TE EQLOTAOELS peréfaddov xul pereoxevatov xara Ouépogor tedxov, didri 
Too sive I; Swodryg zul % tabrotig tóGOV xgogums, wore ele 
xd ciynv BeBaiws div Övrarcı ve éxodo9ÿ. Kal «bros 6 xrooros 
Sréxos tod dexaoriyou Eiocywyızwd romuaros tod TaxWfov (B. Z. 
SEA. 297): 
»otynsov Ooged’ divov, ‘Eouij, tr Avouy“ 
©rrbderyua, sixdbo, siyev &Alo mulcidtegov moinua, apod Öuordke reds 
Tow 35 oriyov: 
dev mAdve ofyyouv Oogéws Avou™ 


Meazegov romuaros Ev yecooyecga (1027) Hockewy trav ’Anootöiov ris 
BeBAodijxng rod Barixavod, Seo é&édwxev 6 Duchesne *Mém. 084. 240 
epi. xai Gardth. 084. 305). Ilévros de, to Uvoua tob yodwavros 
TOM xodixa Tic povîls tot IToodgduov siva, de dopudaes tb devtegov 
Nav pépos Ts Uxoygupis ÖLdaoxeı, obyl ,,AAgus® dla „Tuikas“, 
ro Ovoua dt todro & yeıooyougov rod Bperravixod uovosiov tod 
Tous 1430 eEddcoxev {dn 6 Omont, ‘Notes sur les manuser. Grecs 
du Br. Mus. (Paris 1844) 662. 27: , 0% qeo0s Kovorevrivov Yudéa 
“OD ¿xd Geoouhovixns tig peyadoróleos óvros" (uvmuovever adrod zul 
° Gardth. 024. 318). ‘0 Gardth. ced. 340 dvapéger ex qegoypdpov 
Tong 1550 xal roirov Tulécv Owopev Aywijrorov' rérapros “Agus 
’Vaarie ¿yévero él empocoiis (1316) whexde tod Balaooiov telyove 
tris GSeooahovixys, KEuWEUNS viv Ev TH KUTOXEKTOOLKD povosia tija Kwv- 
°Cecmrivoundleas, yv éencyougyy pera tov Duchesne (‘Mém.’ 661. 66, 
ze. 109), ¿xdóvra xara nAnupedès avrizoupov avaxowwtiv «ita: 
nAoyoBérov rod ororriwrxod tot 'YAACOY xepararrixod bvrog 
v Tide th node OeocaAoviun, tò dsvrepov dxoifios ¿Eddoxav 6 
D. Mordtmann, ‘Rev. archeol 1879 xal 6 x. ’ASaveotog Tunxaddémoviog 


§ Kepuwevs, ‘AeAtiov tijs (otogixîjg xai Édvoloyixs Eruipelas 
Bysant. Zeitschrift Ill 2. 21 





















aysdiv Edayyilua) «brod 10v érûv 1218, 1299, 1206, " 
dv ¿ml rod medrov è dx Kvvovoies Bebdagog xadet Eavrdv „go 
pgapéa Sri Fro xAngixdg (Gardth. 082. 301), waervest zul Dd Erin 
uov „Ayıonergieng, ruperlmunevov ex rod Övöwerog ris povig ei 
Beoddgov „eig Ilirgas“') Suo dè siva tà yAposvpyuitys“, „Ay 
Peodagirys®, 'Aprorgozoritng*, „Ayıoorepavirng“ vet Stroy 
Moodpouccns* (Gardth. 062. 337 xl 340 év 4. Ones), È 
wow „Igoögouirus“ dxoxadodew Éavrodg of povazoì rig rt 
Mevoıxdog, xul ida not. 

8) (dp. 74): Epoclu rod Ziigov Aonmrınd êv vol téuos 
wevorg ¿usos 1317 xa) 1319 darò Nixoddov legéog xel gm 
zig dyuwrdeng unrgonöksug Aaxedarpoviag tod drızahouulvon = 
rap did duxadwys xa xgotgomijg tod TIULOTETOV Meytiov Tearoom 
xédhov zul doyuuavógirov Mogéag Iluyowiov, soxe nal sang. IF 0 


si 


1) Karé megadgouiy 6 Gardth. cel. 413 megl rod Kvvovgitos Osodir 20" 
yedpsı: „zu den Pelopomnesiern gehört auch Theodorus mit dem Namen Hagz3- 
petrites, d. h. vom Kloster des heiligen Petrus“, #09 dy cel. 410 GR 

Johannes des Tünfers (Ieéégouog), dessen Kloster bei der Cisterne der 
‘Aétins: früher ITérea geheilsen“: Gee Duchesne, *Móm. ost, 246, 
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toy Malatag? tovtov 6 Gardth. Ev piv od. 334 yodpe: „Nicolaus 
sec. (MeAwrepä) in Lacedämon: Joh. Chrysost. a. 1311. Escur.“, &v dè 
Gel. 413 dardusvog tod Enrijuaros megt tig Ev “EdAddt xara tods 
toévous tig LAaBixijs émôgouÿs xogctrovors ylwoors avapege ds 
Hegripiov tíjs Ouacwoews tig EdAnvixiis pavijs &Alous TE avtryeapets 
xai ròv Nixólaov tovrov, bv , Muioragio” xal odvyl ,,MaAotagàr® 
6voudtes TO Muereoov yeradyougor. 

9) xat 10) (do. 91 xal 92): Myvaia bro Neídov fegouovayou 
freq 1334 xal 1340, souf" xai sour’. OÙ vx0 tod Gardth. ocd. 335 
pez ruovevôuevor ÖVo Avrıygapeis Nelkoı povayol Avıjxovoıv elg tòv ce 
ac’ y. 

11) (de. 84): Towwdıov xal Ilevrnxoordgıov txo Neídov lepouo- 
veExyov xa) rod Neoxaroopeirov Ere 1348, sœvs’. 

12) (de. 89): Mavuîov dnd Imdvvov Jovxa tod Neoxaoagetzov 
Sea duxdvng rod xa0yyovuévov Tic [epús uovÿs tod Ilpgodoóuov Nelov 
€EQopovdyov Ere 1354, swf". “Avev ¿rovz è Gardth. 084. 326 dvagpéoei: 
yyJohannes Ducas aus Neocaesarea: Reg. 2268“ xol mod adrod: „Jo- 
hannes Ducas (uxlaxÿ) [Muidéxy?]: Gregor. a. 1348 (nicht 1349) 
Nov. Monac. 216)“. 

13) (de. 90): Myvaiov bro Nethov legouovayov Ere 1360, sor. 

14) (de. 60): Ialia diaudixy (uepos) dard Tadaxrícovos Ere 
1380, sony‘. “Addav qeóvov siva of vid tod (tardth. 084. 321 éva- 
PeEpôuevor ¿vriyoupels Tuduxtiaves. 

15) (de. 50 ): 'Axoorólov emorodal Ere 1388, Sage’: 

»¿De00 <td> dúgov xal Iackoug r6vos** 


Tokouy uovayov dvrıygapea Ereo 1390 xal 1391 uymuovever 6 Gardth. 
FEA. 324. | 

16) (de. 17): Evayyédia per” elxóvov tov Evdayyeliorüv, xeot- 

Deov xal émyocuudrov ext Aaurpordrys peuBocvys yeyoauuéva 
free 1418 xard ro Onustaua öde: 

„Ereissadn pri Adyovoro n° ¿rovg Sas (vd. va: y Mardalov 
*óvOg pe tod Pvogaxevddrov + ioyeé por gelo HE dova ¿al TEQUE 
FOloër, Kal to piv Toltov rig Ünoyoapic pépos vopito pera- 
VOexrdoy: 

slogeò wor gelo KO): dovat Ent teoua uolôvri“: 
vo, daxrvdixds ¿Edueroos orizos ovyl apdeytos, ¿av rapaBANIf; mods 
"do wide lopBixods ovigous toùs Anders xal duérgovs xareóxev- 
“Suévovg tad Tv évriyoupéov Toy ueruyeveotéqur qeóvov: eivaı dt 
Y daxrvdrxol EEdustgor onavımraroı xal Ev «opyarorépors yodvors 
(Gardth. 062. 305 x«l Duch. 084. 238), «vrixaracrabévres xara rods 


21* 





rouge 
do 18 fueriop pa vé velvauevi rod Ooved ed) prime A 
À ve sixdompev St À dv 16 WVedryoto bxoyeupi div dvepviva 
xulós („Burovpa“?); Oxmodixore; évrabdda rod Adyou yevópe 
Oty Övvancı va dxoxeipa txopiay pod tive megl broyoapís ea 
yodpov uvnuovevoévas xur& tov Scholz imo rod Gardth. 654. 3 
Methodius dvrogaxevövrog: Evang. a. 1359% rd ,,dvrogaxivdve 
éyè nord bronteso, pofodua dl un 6 Scholz évéxeoev eis napuögor 
dvtl ,Dúrov daxevödrov“, Anm ¿dv tig mootinyon ve vopion 
xl ovvderov dvoua ,,Putogaxevddrys ¿mdacuv Euvroig of Tél 
dvriygapeig. 

Tadra meo) rev xeyoovoloymuévor yeıpoypapav. Ta dì aggot 
Abynta dınpmvsar xoré tà êv abrois xarayeypauueva Egya ds Eis: 

1) “Amoordhov Ilodterg xul ’Exorodal sa ’Iodvvov ’Aroxdivi 
xaralóyov dp. 2: qergóyonpov EAlınks dv tj doi xal dv cH védes ? 
dv 16 peop: tv 16 xeralóyo Gecmuelwre Gs peyoappevov 19 e al 
obros dè eivar 6 Adpog dl’ by xa puadoceta &v (dio ous zei 
uate 809° dv obta ro rodpuu zul jy dv rd Fopurov, pà tov Zivalre? 
xódrxa rod Tischendorf, tiuwótarov xeıujAov tig povijs* ddd’ ovdet 
yo dupıßdalo êx tod quouxrioos Tis poupis xolvov Er iver in A 
avtipgupov tod wa’ advog. 
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2) ’AnootdAmv IIpaksıs, do. 69. 

3) "Aoxyraey Oumynoers, ag. 95. 

4) Bloc aylav, de. 25. 26. 27. 28. 38. 40. 47. 48. 49. 80, 

5) Bio dotwy, ag. 32. 39. 

6) daflò WVaruoi, de. 61. 67 xal 68° ev réleu tod devrégov 
PeQEta Exoyougy uxyreorodírov Zıyvov Eddvuiov, Asinovrog nage To 
Le Quien II oe. 94 xal étijs. 

7) 'Exdoyaí, do. 5, meo. oy eixor Ev «exi. 

8) ’Emiorodai, co. 8 ua 88° tò motor ¿ddixés. 

Y) Eveyyédia, ag. 7. 10. 18. 19. 20. 21. 51. 52. 53. 54. 58. 59. 
63. 65. 66. 76. 17. 78 xl 19° & tod év do. 10, qépovros év reis 
des (nepıockldoıs) xed bropriuara da duapópcov EgunvevtOv, dvrı- 
Yvodıpas rove (xernotovs oriyovs Magicg Kouvnviis ris Iladarodoy¿vns 
XEOcerInu xatorégoa. Acungov eva To Er de. 21 (EAdımds) pes” 
Ogee elxdvev. 

10) EöyoAdyıov zul Ebouoloynrégiov, dg. 1. 

11) ’Eypalp rod Lveov "Aorntınd, ag. DT nai 73. 

12) Top wed” vrouvyudrov, de. 62. 

13) Kernyiosıs toeîs Eis vewotl Bartıodevras, «o. DI EAMIES. 

14) Aöyoı xai ‘Qudiai Tlatégwv, «e. 4. 13. 14. 23. 24. 25. 29. 
30. 31. 34. 35. 36. 57. 41. 42. 43. 44. 45. 46. 56 (xed 88). 

15) Mnvaic, co. 85. 86. 87. 93 xal 94. 

16) Movoixdy, de. 96. 

17) Nopoxdvwov, do. 22. 

18) Zuvatdpior, do. 33. 

19) Towwdıov al IIevrnxooregiov, do. Ki. 

20) Teomdgia, de. 82 nai 82. 

"ARR 7 dxgıßns xaraygapn tovtwv te xl tev ¿xl yaorov (142) 
rodixay xal D Aextoucgns mEQLYOAUPY TÓV Ev «droig Eoywmv Avrjxeı els 
tov x. Anunteiióno, & xal edyouce tayslav Tv Exdociv rod xara- 
lóyov xal Tv ruyov évexdórov novyudtov. "Eyd, iuéoas udvov 
Alves Searetpag dv th wovi, éoxoduar eig tà elonuéva olg roootidnpi 
vw tile Bri A BıßAudnien xexryntar nai wegl td gidia Evrune Brflic, 
«Aud ce ‘Eddijvayv xl ‘ExxAnoraotixbv ovyyoupeay xai vewtéges 

dosig xal Beodoyixk xal Lorogınd ¿pya aoyadtegé te (Crusius, 
Æopérn, Kovpo, Olxovöuov x. A.) xal vedrega. 


III. zoinu« Magtus Kouvnvüs ris TIaAurokoyivns. 


To yeedyecpoy (See cvwtéga Ev ag. 9), ws Ex Tis Yyoapüs 
Felvargı, Elvas yeyoauuévor xurd tov w' above, of dl dv «bro peod- 
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uevor otiqou apocredeyuévo: MOAAG Exerta elves xatà OVO orídas (tig. 1 
xe 2, 3 xab 4 xal xadebiic) uixody &regovoas &AAflov. 
yt Zrigoı Ixerigıoı mods Tv NAeonoıvav Ilugdevov xal Osourropa 
thy Xwouijyv wos ¿x moocdmov ris EevosBeordtns deomoivns xveds 
Maelag Kouvnvüg ris TIlaluoloyivns. 
+ "Ede uèv lows ti ravagedvio Kéen, 
ti rapdevo xal cópa xal tiv xagdiav, 
th tv Xegovßlu xal Zepaplu xvoete, 
th} toy aylov kyprotéoa vónv 
délav avetyaguy dxotivvvev 5 
into rooavrys evuevoda evorlayyvias 
xol tis &poedotov pos Xorordy xagoyotas, 
tov Tlòv adrig xal Oedv nal Asoxórnv, 
vato aydans tis Booty owrnolas 
Av nad Endornv derxvver Xoiotaviuois, 10 
ota udvn oafoven xal Avrgovuevn | 
Ttovtovs UTTLONS TÓV Evavriov BAdBre. 
"Eder ngooabcı xaAnv per” edvolas Song 
Baoıklınov To d@gov do Baoılidı 
av? av nag’ adrig uneilavov yapitwv, 15 
av?’ av uvoiav ExAvrgoüueı xivdvvav 
Th Ovppazia nai xoatad Övvausı 
tig mavodevovppod xal mavupvytov Kong’ 
«dida tig loquoerev oros «blog 
to xoduoAuunds detrsocoda. pao, Cin 
THY tov anckvtoyv ÙTEONQUEVNV VOWV; 
Eq’ circeo bg ¿your TAV pera deovz, 
pera Ouxgvav xal xaedueade rapdias, 
ued ovaeg yinionou rméxicov yovoéwr 
xal tiv lepav tivos BißAov ro00pegu 25 
TO cefacuio tijs ravayorvrov dopa. 
Xopav xadetv slwtev Eras tov Öduor' 
avtiis Gvvegoe ti60° Ext pie rie Éévne 
TOUVTIV TUYOÙoc GÙv AXOGUIX TON, 
el xci Aldœv Mv Evdotev ody u«gYyagoıs 
OOTEQ dLcvyijg CTLATVUTIS Y YOVGLoY 
TUS Mhiunxkg dxtivas VreoßaAkov 
of Kvguexxol yovoeo detor Avyor, 
, uò , . T, nv or 
Ztiy. 10 gototovòo . — or. 21 tijv Tor amo v ènesonoueé vo. — 
ot. 31 yovotov. — or. 32 öünzoßalor. 


30 


II. N. Tlaxayeneyiov: Ai Zepocı xal..% povi lacyvvov tov Ioodeouov 327 


du’ oy xioa yéynde motor xapdía, 

di dv xóguos ofomoro Zaràv ris nAdvns, 35 
Anv ¿lla xoounoacoa taevryy ov 68M 

xaBacreg elyov Ex yovood oby «eye, 

éx yovootgois xoxxrvoyodov xéxiov, 

éx xagdtaxod tov ródov Lol xpo6pÉpw, 

Atonxowwa Mijteg tod @exv®çgorov Adyov, 40 
Magie Atos olxerig Lod yunota 

Tlahesoddyov & yévous xatnyuévn, 

y tig ‘E@ag faordìs tig dxdons. 

ARA’ Evpevds wor, mauBaoidis, xpocéyov 

à Lol npoodym oùv fsovon xapdía, 45 
el xal téwe mEQUAEV od xt’ dÉlav, 

xul EOS mores OXÍVOV LE TUS OVOUVÍOVIE, 

mods tiv Ayıiow tis “Edén xuroıxiav“. 


Megicı Kouvnval ITuAciodoyivar, GS rogodÚuos 6 00pdz xa- 

dr paris Treu dvexorva6aro, uvnuovevovra Ev ti forogia dvo: 1) y 
«Sz2p) rod avdroxpérogos Miyani IlaAcıoAöyov (1261), yuvi rod 
Meyiov Öousorixov Nixygdgov Tod Tocgavuotov (Du Cange, ‘Famil.’ 
SEA. 232), povayh ,,Méoda“ Ev ti tx’ «vrs ldovdsion porvi) 
THs Mugías, ,Kouvnvoyevÿs % IcAcodopiva* mage Mavovÿà Didi 
te” 82: zu) 2) n Bvydrno tig Elonvns (wovazijg Evioyi«g) Kouvnvîjs 
ITA cuoloyivns (Did. «’ TR), etéous adeApig tod Miyana IlaAaoAsyov, 
cl roò 'Ioévvov (uovayod ’Iwavvıriov) Kavtaxovinvod, ¿dsip) rig 
S:eo3ógas tig éx tod devtégov «vdp0s Tooarofeotiagiov Tacvvor 
ODA xadovuévns , Puvicivas* (Kavraxovänvns Kouvnvis tijs 

© Acıokoyivns)' Sea Lxaghcrov Buéavriov “Kwvoravrıvodno- 
Len? B' 081. 380 xat Goa 5 Treu éyoayer Ev 0284. 245— 246 rie 
x PP tay ¿xiorolóv Makiuov uovayod rod IlA«vovön (Breslau 
1890) y Maplu Evvupesdn trois, ¿rec dè 1279 alqudioros dtetpipe 
“oc to Belo abris MıyanA Tlaudarodóywo Ev ‘Adguevovadie, povev- 
Evrog 100 toítov avdods Aayavi fucriéns trav Boviydguov: mods 
devrégav ravınv ,,Magiav Kouvyviv IlaAuıokoyivav“ coudsgover 
Key Joos Soa ev orig. 15 zul ¿Eng Agpovrer neoì tig edvola rüg 
„ FOrdxov yevoukvns éxdvtoaosws And uvoiov xvdvvav, ¿dv broredì, 
TE A alyukiwrog xul dnedon ele Kovoravrivoóxodiv, div ovupovodes 
E rà dv or. 28: at iod eri pis vie Eévng xal ot. 43: „N ris “Ewes 
Stdls ris andons“. 3) Magiav (Aovxcvav) Kouvyviy (Bádxevav) 


-_ 


T 


— 


Zriz. 36 xocuñol. — or. 41 inéreg? — or. 43 Freg thus. — or. 44 
Teocd£yov? 
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Iadarodoyivav Evsdvundnv ¿yo tv adeApnv ‘Aleëiov Tod Kouvnvot, 
THY ,KowtodTeardgiooay nai xrırögıocav“, yovatxa Mizo)A Aovxa 
Toayaviatov, Tod xewtooredtogos (1118) xal xrirogos tig yuvauxelas 
uoviis Ilavayías ris Ilauuaxaptorov, sita de povaygiv Magdav (xvegav 
Mdgdav)' doc “Turcogr.’ 064. 189, Zxao4. Bvfavriov “Kavotavr. 
A’ (1851) 084. 575 xal Tededv ‘Xpovixd TOD RAtTQLAOYLXOD olxov 
xat Tod vaov’, ol. 53 xal 5I—61° xal mods Tv toitnv TavTIV 
Maoiav div ovupovel tó te „io ext pig tis Eévng" xal ro „N rs 
‘Edag Baorils rijg &xcong*: 4) Magiav Kouvqviv (adavoloyivar) 
evedvundnv tv Dvyarépga "Adek(ov Kouvqvod Baouléos tig Toaxe- 
Cobytos, toíryv yuvaixa (1427) rod Todvvov Tadatvoddyov IToggpveo- 
yevyytov (Lxced. B’ asd. 365), mods iv xal ovppwvet xal tò rad” 
él yüs tis Eevns“. Xoowxds diy avrıudyera xal 6 yuoaxt)E tis 
oups tOv oTiywv. 

Ooov elg to Ev or. 27 qepóuevov ,,Xdaoav", vostra y Ev Kov- 
Oravrivoundde maha povi) tis 4Xadoas (TO viv Aspopevov ,,Kaygiè 
Téapi bea Lxaed. A’ 084. 366—368, Ilaondrn, ‘Bufaver. weist. 
(1877) 024. 326 xei Krumbacher, “Gesch. der Byz. Lit.’ od. 30, 
neo dè tod Adpov rijs ôvouaoias „Auges“ W. Fischer, ‘Deutsche 
Zeitschr. für Geschichtswiss.” VIII (1892) oe. 319), %v (xere 
roy Doavréiv, * Xoovexdv’, éxdoo. “Adreo, Bıevv. 1796, 084. 9: „(Av- 
dodvinos 6 véoz) tod Meyddov Aopodetov tot Meroyirov tod sori 
avanaıviocvros xl olxodouyoa«vros Tv povyv tod Zwoddtov iv 
xaAovuesvnv Tie Tages [oruegov „Xoıorög tijg Xoous* = (?) Kayoré] 
TU xTijpata névre nal yorjuara édnuootevoev*) Avsxalvioe Beddwoos wy 
Meroyirig (y 1332) megl rot Geodadgov rotrov, Tod yrwdtod glow. 
CÓQPOV, TOATLAOD xal Koreovduov, ov xed bAlywv erdav Ev TH vaotia— 
tod tíLkuiov ¿Oberto xci y Yrpiôcry eixwv, dielufe due pwaxody 0 
Lata: Ev ti “Meoacov. BrBa., A’ Gel 19 — odd’, exdodg Ev Om 
159— 195 roy „IIoesßevrıxov“ «vrod. IlAıv tay rollüv thiay === 
dsdourveav Eoywv «vrov (Krumb. “Gesch. eed. 254— 256) werd: 
xeivraı (Treu, Max. Plan. 684. 247) &v xeddek&e ris Ev Ilegısioıg BBA e 
Frans Ovo Aoujucra, Tocyuctevoueva TO noW@rov negl dofodoyiue, sE E€ 
rav ¿uvrov xl megi tig uovie tig Xoocg, To dè devregov meet 7 À 
Ovowijtogoz zul met tig movie tig Xóguz" 6 Fischer 1éyor Sri ox E24" 
pivetar megh exdocemz ¿opov évapegouérov eg Teg Bavpcorag YGF 
Ówrdz elxdves Tod Kayout técuiov ebyerce bag 6 Treu avedaBn T 
Exdocıw TOV slonuevar xomuérov rot Meroyitov' ¿xmreumito 4 
éuot ve exeveddBa Tv cory Evy xal gegio Tis ..Xugevijs Osou 7 
70003, Tie Acßortang TO Erwrvuor EX THA Ev TH uovÿ tod Xoro? 
Aurgeiag KUTA. 
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*"Exavegysuevog dè ele TO moinua Óliya tiva eyo Exe ve rapary- 
mom s&s ta Ev wird‘ ro Edayyéliov À Ilauderodoyiva Evpodoa Ev 
exo pío (otiy. 29) Exdaundsv «br did yovood xal Kpyvpov (oriy. 37) 
xd Eoraywmoe (liefs es einbinden, Gardth. 084. 65 xai 310) did 
Wwaortgods xoxxıvoygdov réxhov (or. 38) viv oddty Iyvog uèv tod 
peeseAexod Exeivov xdopov Owbera, evdtdynuc dè elvar Ste ua div 
axaaAeto Blas TO yEıpdygapov, to xataguyhy Enrijoay nal eboov (ris 
ade wag nel adre;) elg riv uovyr tod Mevouxéws. Illÿv rot Evay- 
pAcow evyagustrovoa Y faordìs dvédyxe ti) Oeourjroge xal ods yovooùds 
arr Aovs eizev (or. 24), dovovueyy obra tá Eyaöauıe. "Ev or. 30—33 
of Kreıiaxol (rob Evayysdtov) Beioı Adyoı xaguBeddovrae mods Oril- 
fortes paoydgous i} yovolov bxspfallov tod hou Tas dxrivas, 
etec@ocdddxtasg Bros à dvriyoupeds rod dv 16 Barixcvd yeroopodgpov 
(frog 1027" Duchesne, *Mém.? 084. 240) trav Hodkewy trav AnoordAwr 
XCAET ti v fiBiov: 

sE VAZEEOTE RAV 
qQuooi, Gucaocydov, tagyvoov TE mopgpuous*. 


Ev @coculovix Ne ITéteos N. Huneyemeyior. 


Die persischen Feldziige des Kaisers Herakleios. 


I. Die Anzahl der Feldzüge des Herakleios und ihre zeitliche =D 
Umgrenzung. 


Die neueren Darsteller von Herakleios’ persischen Feldzügen habe «Y be 
die Chronologie derselben in sehr verschiedener Weise zu ordnen erg ge 
sucht und demgemäfs bald drei, bald sechs Expeditionen angenomme «nen 
Le Beau (Histoire du Bas-Empire, Tom. XII p. 242 ff.) spricht vw vor 
sechs Kampagnen des Kaisers und hat für die Jahre 622—627 jede===» Ken 
Jahre eine Kampagne zugewiesen. Drapeyron (L'Empereur Héraclimm sm ius 
Paris 1869, p. 167 ff.) hat eine ähnliche Einteilung gewählt. Gibb = Ion 
dagegen unterscheidet drei Expeditionen, deren erste er ins Jahr 6====" 22 
die zweite in die Jahre 623—625, die dritte in die Jahre 627—6 = 2% 
setzt (Gibbon, History of the decline and fall of the Roman Empire, 
cap. 46 A. D. 622 Band VIII S. 194 ff. der Ausgabe von Tourneis en, 
Basel 1788). An Gibbon scheint sich Laskin") (Heraklios, Chark——_ow 
1889, Kapitel 4 und 5, Seite 42—73) angeschlossen zu haben. Thumm_at- 
sächlich lassen sich drei Feldzüge genau von einander abgrenzen, waes=s=—0n 
denen der erste nur bei Georgios Pisides und dem hier ganz ne==="“h 








Pisides arbeitenden Theophanes (vgl. Da Boor, Theophanes I p. 302 ff.) 
überliefert ist, der zweite hauptsächlich bei Theophanes (p. 306 ff. De 
Boor), im Chronicon Paschale (p. 713 ff. Ed. Bonn.) und bei Seb -808 


(cap. 26 p. 91 ff)*), der dritte bei Theophanes (p. 315 ff. De Bom or), 
im Chron. Pasch. (p. 727 ff. Ed. Bonn.) und ebenso bei Sebéos (cap.  — 2b 


1) Laskin hat die drei Feldztige richtig geschieden. Eine Neuordnung 
Chronologie aber scheint nieht in seiner Absicht gelegen zu haben. Gruss nd: 
bedingung dazu wäre eine richtige Wertschätzung der Quellen gewesen, wie 
sie in meiner Arbeit versucht habe. Seb&os, der doch in einer russischen Cu Mer- 
setzung vorlag, und das Chron, Pasch. treten hei Laskin in uuftallender We se 
zurück, dagegen hat er Theophanes und Nikephoros bevorzugt. 

2) Von Sebéos kommen für Herakleios Perserkriege in Betracht die Kapite = 36 
(p. 89-05) und 27 ip. 95--97) der Ausgabe von Patkanian, Petersburg 1879. Fh 
benutzte eine mir von Ilerrn Professor Gelzer tiberlassene handschriftliche deuts €” Br 
Übersetzung und daneben die Anszüge, welehe nach Patkanians russisch € ZX? 
Memoire von Prud'homme im journ. as. 1866, p. 101 abgedruckt sind. 
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p. Bf). Der Kürze und Übersichtlichkeit wegen werde ich Gibbon 
fol gre nd die Bezeichnungen 1., 2. und 3. Feldzug durchgehends beibehalten. 
Machen wir uns nun an die zeitliche Umgrenzung dieser Feldzüge, 
so fällt uns die Fixierung des ersten nicht schwer, allerdings weniger 
weszen der Güte und Sicherheit der Überlieferung, als wegen des 
Maar grels an solcher. Aus Georgios Pisides, De exp. Pers. I 132 und 
NA erfahren wir, dafs Herakleios am 2. Ostertage abgefahren sei. 
Theo phanes (p. 302, 32 ff.) verlegt den Zug ins Jahr 6113, X. Ind., in 
velclhen Jahre Osten auf den 4. April fiel. Somit hätte der Auszug 
ark <>. April desselben Jahres stattgefunden. Das Jahr der Welt 6113 
en 6s poricht nun dem Jahre Christi 620/21, die X. Ind. aber dem Jahre 621/22. 
Nuzra hat schon H. Gelzer (Rhein. Mus. Neue Folge Bd. XLVIII $. 165) 
daxza vaf hingewiesen, dafs die Indiktionsangaben des Theophanes für diese 
Zeit” mit den Weltjahren nicht übereinstimmen, sondern dafs das Welt- 
yar immer um ein Jahr hinter den Indiktionen zurückbleibe, dasselbe 
se also nach den Indiktionsangaben zu berichtigen. Wenden wir diese 
Ford erung hier an, so erhalten wir A. M. 6114 Ind. X = A. D. 621/22. 
O am 5. April 622 wäre Herakleios nach Theophanes zum Kriege 
¡ASE ezogen. 
| Anders steht es mit dem zweiten und dritten Feldzuge. Hier be- 
sitzen wir verschiedene Berichte. Allein dieselben stimmen durchaus 
ücht unter einander überein. 
Theophanes (p. 306, 19) setzt den Auszug zum zweiten Feldzuge 
auf den 15. März der XI. Indiktion des Jahres der Welt 6114, d. h. 
O auf den 15. März 623 fest. Dann rechnet er weiter: A. M. 6115 
= A. D. 623/24 (p. 308, 27) befindet sich Herakleios im inneren Per- 
Sen, A. M.6116= A. D. 624/25 (p. 312, 9) kehrte er nach dem Westen 
rück, A. M. 6117 = A. D. 625/26 (p. 315, 1) zog er von neuem 
"US, zugleich fand ein Überfall des Chagan auf Konstantinopel statt. 
- M. 6118 = A. D. 626/27 (p. 317, 1) zog er durch Persien nach 
Mesopotamien und beendigte im Frühjahr 627 den Krieg. Auch hier 
hat "Kheophanes wieder die Indiktion angegeben (p. 317, 26): XV. Ind, 
Na . ist also sicher das Jahr 626/27 gemeint. Danach hätten diese 
egszige, den schliefslichen Rückzug nach Konstantinopel nicht mit- 
Serechnet, gerade vier Jahre, vom März 623 bis Frühjahr 627 gedauert. 
H Dem gegenüber giebt das Chron. Pasch. an: Im 14. Jahre des 
etakleios, XII. Ind., 25. März, am Tage Mariä Verkündigung, zieht 
694 kleioe zum Kriege aus (p. 713 Ed. Bonn.). Dies ist am 25. März 
a 4. Femer: im 16. Jahre des Herakleios, XIV. Ind., am 29. Juni, 
So Tage Peter und Paul, an einem Sonntage erscheinen die ersten 
Charen des Chagan vor Konstantinopel (p. 715,9; 716,9; 717,4; 717, 8). 
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Das ist am 29. Juni 626. Schliefslich: im 18. Jahre des Herakleios, 
I. Ind., am 15. Mai, am Pfingstsonntag, wird zu Konstantinopel in der 
grofsen Kirche ein Brief des Herakleios verlesen (p. 727), der über den 
Fall des Chosroés und die Erhebung des Siroés handelt, d. h. über 
Ereignisse, die im Frühjahr desselben Jahres stattgefunden haben 
sollen. Wir erhielten demnach das Jahr 628 als Ende des Krieges 
und ebenfalls einen Zeitraum von vier Jahren als Dauer desselben. 


Beide Quellen stellen sich folgendermafsen zu einander: 
Theophanes Chron. Pasch. 


Auszug des Herakleios 623 624 
Überfall des Chagan 626 626 
Ende des Krieges 627 628 


Diese Verschiedenheit der Quellen hat man von jeher bemerkt und 
hat sich ihr gegenüber in mannigfacher Weise zu helfen gesucht. Für 
das Ende des Krieges hat man immer dem Chron. Pasch. folgend das 
Jahr 628 festgehalten.!) Wenigstens verlegt Muralt, Essai de Chrono- 
graphie Byzantine, S. 282 ff. die Ereignisse, welche Theophanes zum 
Jahre 6118 (p. 317) angiebt, in den Herbst 627 und Frühling 628. Ebenso 
macht es Clinton, Fasti Romani II S. 168 und 169, welcher auch an 
der Hand des Theophanes selbst diesem seine fehlerhafte Datierung 
nachrechnet.?) Theophanes sagt nämlich p. 318, 16, am 12. Dezember 
der XV. Indiktion (also 626), an einem Sonnabend, habe eine Schlacht 
stattgefunden. Nun fiel aber nicht in der XV. Indiktion der 12. De- 
zember auf einen Sonnabend, sondern in der I. also 627. Theophanes 
hätte hier demnach seinen Irrtum selbst verraten (vgl. Clinton, a. a. O. 
p. 168, anno 627 Events; p. 169, anno 627 Authors). Den Fehler 
des Theophanes will Clinton daraus erklären, dafs der Chronograph 
zwei Jahre in eins zusammengezogen habe (vgl. Clinton, a. a. O. p. 168, 
anno 627 Authors).?) 

Ganz anders hat man den zweiten Widerspruch der Quellen, 


1) Vgl. Dulaurier, Recherches sur la chronologie arménienne, Tom. I p. 226. 
Dulaurier entscheidet sich nach dem Vorgange von St. Martin (bei Le Beau, 
tom. XII p. 150 note 4), Clinton und Muralt für das Jahr 628. Vgl. auch 
Patkanian, journ. as. 1866, p. 214 und 215; Brosset, Collection d’historiens armé- 
niens, 8. 84 und 85. 

2) Das hatte schon Pagi gethan (Critica historico-chronologica in Annales 
ecclesiasticos Baronii II p. 773, Heraclii a. 17, $ Ul). Pagi bemerkt, Baronius 
habe den Fehler des Theophanes nicht erkennen können, da er nur den Anastasius, 
die Historia Miscella und Cedrenus gelesen habe, welche alle drei den Wochentag 
verschwiegen. 

3) Diese Ansicht Clintons geht auf Petavius zurück (Ad Nicephorum Notae, 
p. 114 und 115 Ed. Bonn.). 
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welcher in betreff des Anfanges des Krieges besteht, zu heben gesucht. 
Muralt a. a. O. S. 278 folgt hier einfach dem Theophanes, verlegt den 
Auszug des Herakleios ins Jahr 623 und bemerkt nur kurz, das Chron. 
Pasch. habe 624. Clinton (Fasti Romani Tom. II p. 167 anno 623 
Events) folgt für das Jahr auch dem Theophanes, für das Datum da- 
gegen sowohl dem Theophanes als dem Chron. Pasch. Er nimmt den 
März 623 an und bemerkt in der zweiten Kolumne (Authors), Petavius 
ad Nicephorum p. 67 (d. i. p. 111 Ed. Bonn.) habe die Stelle des 
Theophanes p. 256 D Heraclii 13° (d. i. p. 306, 19 De Boor): rovro 
to ¿ves Magtio ie nach dem Chron. Pasch. p. 390 A (d. i. p. 713, 20 
Ed. Bonn.) geändert in Mapríw xe. Danach sei Herakleios am 15. 
oder 25. Marz nach Armenien gezogen. 

Allein damit machen sich Clinton und sein Vorgänger Petavius 
einer unmethodischen Vermengung der Quellen schuldig. Denn man 
mufs sich klar machen, dafs die Nachrichten des Theophanes und des 
Chron. Pasch. an dieser Stelle unvereinbar sind. Man vergleiche die 
Angaben: 

Theophanes Chron. Pasch. 
Auszug von K. P. — 15. März. 25. März — Auszug von K. P. 
Einfall in Persien — 20. April. 15. April — Feier des Osterfestes 
bei Nikomedien. 


Man sieht hieraus: nach Theophanes ist Herakleios nach dem 
Verlassen der Hauptstadt sofort weiter gezogen, sodafs er einen Monat 
später schon die persische Grenze!) überschreiten konnte (elogBadev 
eis thy IIegoida p. 306, 27); nach dem Chron. Pasch. dagegen hat er 
sich noch drei Wochen in der Nähe Konstantinopels aufgehalten, ehe 
er nach Armenien aufbrach. Wollte man die Nachrichten dennoch 
vereinigen, wollte man annehmen, das Datum des 15. oder 25. März 
sei dasselbe und das eine oder das andere durch Irrtum und einen 
Schreibfehler entstanden, dann müfste man entweder unberechtigter- 
weise die Nachricht der einen Überlieferung, Feier des Osterfestes zu 
Nikomedien, ganz weglassen, oder man käme zu der Unmöglichkeit, 
dafs Herakleios in fünf Tagen (15.—20. April) von Nikomedien bis 
zur persischen Grenze gelangt wäre. 

Ebenso unvereinbar aber wie die Angaben über das Monatsdatum 
sind auch die Nachrichten des Theophanes und des Chron. Pasch. über 


1) Das römische Gebiet erstreckte sich in Armenien seit dem Vertrage des 
Kaisers Maurikios mit Chosru II bis in die Gegend von Dovin und des Berges 
Aragac, also ungefähr bis an den heutigen Goktschasee. Das Genauere darüber 
findet man bei St. Martin, Mémoires sur l'Arménie, Tom. I p. 25 und 26 und bei 
Georgius Cyprius, ed. H. Gelzer p. L sqq. 
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das Jahr des Auszugs. Es kommt dabei ein Avareneinfall ins Spiel, 
der uns im Chron. Pasch. (p. 712, 12), bei Theophanes (p. 301) und 
bei Nikephoros (‘Iorogix ovvrouos, p. 12, 29 De Boor) erzählt wird. 
Nach Theophanes fand derselbe im Jahre 619 statt. Das Chron. Pasch. 
dagegen setzt ihn mit ganz genauer Datierung auf den 5. Juni 623, 
auf einen Sonntag, fest. Ist dieser Ansatz des Chron. Pasch. richtig, 
dann kann der Auszug des Herakleios nicht, wie Theophanes sagt, am 
15. März 623 stattgefunden haben, denn Herakleios soll bei dem Über- 
fall des Chagan selbst zugegen gewesen sein. Entscheiden wir uns 
dagegen für den Ansatz des Theophanes, so können wir die genauen 
Datierungen des Chron. Pasch. nicht beibehalten, denn im Jahre 619 
fiel der 5.- Juni nicht auf einen Sonntag, sondern auf einen Dienstag. 
Petavius hat die Daten des Chron. Pasch. dennoch zu retten gesucht; 
er will eine Konjektur anwenden und Chron. Pasch. p. 712, 13 Ed. 
Bonn. statt desio = schreiben devo y (vgl. Ad Nicephorum p. 108 
und 109 Ed. Bonn.) Wir erhielten auf diese Weise Sonntag, den 
3. Juni 619 als Tag des Avarenüberfalls. Allen damit macht sich 
Petavius desselben Fehlers schuldig, den wir ihm oben nachgewiesen 
haben. 

Clinton (p. 165) und Muralt (p. 275) haben ohne weiteres das 
Jahr 619 gewählt, und das mufsten sie ja thun, da sie dem Theophanes 
folgend den Auszug des Herakleios ins Jahr 623 gesetzt hatten. Nun 
führt Clinton zur Stütze dieses letzteren Ansatzes eine Stelle aus 
Georgios Pisides an. Dort heifst es Bellum Avaricum v. 250: 

dn yao size tosis Erov megLdoduovs 
xatTactoatny@r tig «deguov Ilepoidos. 

Zur Zeit des Avarenüberfalls vom Sommer 626 (siehe unten S. 338, 
361 und 363) soll Herakleios die Perser bereits drei Jahre lang be- 
kriegt haben. Allein diese Stelle beweist meiner Ansicht nach weder 
etwas fürs Jahr 623, noch für 624. Denn der Sinn, den der lateini- 
sche Übersetzer in die Worte legt (Georg. Pis. p. 57 Ed. Bonn.): 
trium annorum circulum compleverat, liegt nicht ohne weiteres darin, 
sondern es kann ebenso gut heifsen: es war das dritte Jahr, dafs Hera- 
kleios die Perser bekriegte. Es palst also der März 624 ebenso gut 
für den Anfang des Krieges wie der März 623. Am ehesten scheint 
mir noch der Ansatz März 624 einen Vorzug zu verdienen, weil dann 
im Sommer 626 gerade drei Kampagnen vergangen waren, nämlich 
der Feldzug von 624, der von 625 und der Rückzug 626. Freilich 
etwas Bestimmtes lifst sich hierüber nicht behaupten, und das bis 
jetzt gewonnene Resultat können wir nur dahin zusammenfassen, dafs 
sich die Nachrichten des Chron. Pasch. und des Theophanes an dieser 
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¡tele unvereinbar gegenüberstehen. Sehen wir zu, ob uns zu weiterer 
Besstimmung die übrigen Quellen einigen Anhalt bieten. 
Was zunächst Seb&os anbelangt, so hat dieser kein chronologisches 
Gre Hoäude, aber er giebt doch ab und zu eine Jahreszahl an, und so 
Feza® er denn ein Schreiben des Chosru an Herakleios, welches er kurz 
vom dem Auszug des Kaisers mitteilt, ins 34. Jahr des Chosru, d. h. 
IFR «lie Zeit vom 19. Juni 623 bis 18. Juni 624 (vgl. Nóldeke, Tabari 
SS —436, Anhang -B) gesetzt (Sebèos cap. 26 p. 90). Es mag also auch 
dex Auszug im selben 34. Jahre, d. i. im Frühjahr 624 stattgefunden 
In za Been. Sebéos würde demnach mit dem Chron. Pasch. übereinstimmen.!) 
Anders verhält es sich mit Thomas Presbyter. Dieser sagt (Land, 
Mara «cd. Syr. I p. 115): Eodem anno (i. e. anno Seleucid. 934 = 
A _ D. 623) Heraclius sedem reliquit, comitante magno exercitu et 
CDR tra Persas progressus est. Wir hätten also hier ein bestimmtes 
Len gnis für das Jahr 623. Allein hiergegen läfst sich einiges ein- 
we" Exa den. Thomas Presbyter hat in seinen kurzen Notizen die chrono- 
lO ui sche Reihenfolge streng gewalrt; nur an dieser Stelle findet sich 
eAwarge Verwirrung. So lifst er aufs Jahr 930 = 619, in welches er 
die Eroberung Alexandriens setzt, sogleich das Jahr 940 = 629 folgen, 
=. welchem Alexandrien wieder von den Persern geräumt sein soll. 
«in man kann sagen, der Umstand, dafs beide Notizen sich auf 
ALE xandrien beziehen, bewog ihn zu der Nebeneinanderstellung. Dann 
*'>exr kommen zwei Notizen, einmal die auch in anderer Hinsicht be- 
"Re>-r kenswerte Angabe vom Einbruch der Slaven auf Kreta und den 
*Origen Inseln?) und zweitens die Angabe von der Besetzung der 
*1S3e] Rhodos durch die Perser und vom Auszug des Herakleios, welchen 
o iden das Jahr 934 = 623 vorausgestellt ist. Dann folgt das Jahr 
238 — 627 mit einer Sonnen- und Mondfinsternis, darauf merkwiirdiger- 


“© ise wieder 934 = 623 mit der Angabe vom Tode des Chosru.*) Diese 
OO EEE 


A 1) Ein anderes Datum giebt Moses Kalankataci, Buch II, cap. IX 8. 99. 
Mein Moses bezieht sich auf kein bestimmtes Kreignis. Er sagt nur, ehe er die 
a “ac hreibung der Feldzüge des Herakleios beginnt: „Ich will erzählen vom Anfang 
i 18. Schaltung, vom Monat Mehek, vom 35. Jahre des Chosru.* Wir kommen 
it ins Jahr 624/25, also ein Jahr höher als bei Sebéos (vgl. Dulaurier, Rech. 
ve chron. arm. ch. I p. 9 note 30 und Putkanian, journ. as. 1866, p. 204). 
x a leicht hat Moses, der ja sehr rasch erziihlt, die ersten Ereignisse der Feld- 
base, die letzten des Jahres 623/24, für seinen chronologischen Ansatz nicht 
AU cksichtigt. 
2) Vgl. Hertzberg, Geschichte Griechenlands, Teil I S. 149 Anm. 
212 8) Die Zahl 628 fiir das Juhr des Todes Chosrus steht absolut fest, vor: 


Pa a durch den Brief des Herakleios an die Behörden Konstantinopels (Chron, 
rw 


. 
vere ae mr 





gegen unsern Ansatz 624 spricht. 

Schliefslich kommt noch eine Stelle des Georgios Pisides in E 
tracht. De exp. Pers. III 311 heifst es, dafs Herakleios durch d* 
drohenden Vertragsbruch westlicher Völkerschaften veranlafst word‘ 
sei seinen ersten Feldzug vom Jahre 622 abzubrechen und nach Hau: 
zurückzukehren. Diese Völkerschaften hat schon Quercius, Adnob- ° 
Exp. Pers. (p. 117 Ed. Bonn.) für die Avaren erklärt. Dann ab‘ 
wäre es denkbar, dafs hier derselbe Einfall gemeint sei, den das Chr? 
Pasch. ins Jahr 623 setzt, und wir hätten sonach ein Zeugnis 
dafs die Überlieferung des Chron. Pasch.: Avareneinfall 623 und AuszU 
des Herakleios 624, richtig sei. 

Freilich ein Resultat von absoluter Sicherheit läfst sich aus alle 

1) Michael Syrus hat hier das 6. Jahr des Herakleios, S. 222 Langl°' 
(8. 292 der Ausgabe von Jerusalem). — Die Behauptung Dulauriers (Rech. sur | 
chron. arm., tom. I p. 224), dafs Michael die Jahre des Herakleios um drei Jah! 
zu niedrig angebe, erklürt sich daraus, dafs er mit Langlois S. 223 falscbliC 
las: im 936. Jahre der syrischen Ära, im *Jahre der armenischen Ära (die Z: 
der armenischen Ara ist falsch überliefert und ohne Bedeutung), im 12, Jab! 
des Herakleios wurde sein (Mahomets) Name berühmt. Es mufs aber heifsen = # 
983. Jahre (so die Ausgabe von Jerusalem S. 290). Dann stimmt alles: 9* 
Seleneid. = 621/22 Chr. = 12. Jahr des Herakleios, 
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selben Klosters zurtick (AA. SS. a. n. 0. $1). Zu diesen Angaben ke 
noch die des Thomas Presbyter (Land, Anecd. I p. 115): Anno 
mense Sebot obiit Chosroes, qui totam terram subegerat et qu 
ginta') annos regnaverat. Der syrische Monat Sebot entspricht 
dem Februar. Die Monatsangabè des Thomas würde also mit de) 
Chron. Pasch. übereinstimmen. In dem Jahre aber mufs ein Sch 
fehler stecken, wie wir bereits früher gesehen haben. Wollen wir je 
eine Korrektur vornehmen, so können wir für 934 (= 623) nur schrı 
989 (= 628), da die Notiz ‘vorher mit dem Jahre 938 (= 627) 
darauf folgende mit dem 940 (= 629) versehen ist, wir also 
wendigerweise das Jahr in der Mitte 939 (= 628) wählen müsser 

So haben wir zwei feste Punkte für diese zwei letzten Feld 
des Herakleios gewonnen; der Auszug des Kaisers’ und das Ende 
Krieges fallen in die Jahre 624 und 628, Nun bietet uns aber 
Chron. Pasch. (p. 716 #) noch ein drittes Ereignis, welches mitte 
diese Zeit der Kriege fällt, nämlich den Überfall des Chagan auf 
stantinopel vom 29. Juli 626.") Auch Theophanes (p. 315) setzt 
Ereignis ins Jahr 626, und im selben Jahr läfst er den Auszug 
Herakleios zum dritten Feldzuge stattfinden. Hier bietet sich je 
eine Schwierigkeit. Die Dauer des zweiten Feldzuges hat Theoph 
vom Frühjahr 623 bis Frühjahr 625, also auf 2, Jahre angegı 
eine Berechnung, die mit den Angaben des Seböos vollständig i 
einstimmt und daher als richtig anzunehmen ist. Den Rest des Ji 
625 läfst Theophanes den Herakleios sich im Westen aufhalten 
ihn in Sebasteia überwintern. Allein gehen wir nun von unserem 
satz 624 als Anfang des zweiten Feldzuges aus, so kommen wir 
der Berechnung mit dem Überwintern in Sebasteia über die Zeit 





1) Thatsichlich waren es nur 37, bzw. 38 Jahre. Siehe Nöldeke, T 
Seite 481 und 432. 

2) Man vergleiche hier auch die Angabe des Tabari Nöldeke S. 303 
die Anmerkung (Nr. 1) Nöldekes dazu. 

3) Barhebraeus, Chr. syr. p. 99 setzt dies Ereignis ins Jahr 625. Er scl 
a. a. O.: Anno quarto Arabum Sarbarzas et Cardiganus Cpolin obsederunt. ( 
eorum in Thraciam traiectis a plaga occidentali Cpolin arcta obsidione cinxt 
Subito tamen etc. Unter der plaga occidentalis ist der Avarenkhan zu verst 
Thatsichlich brachte dieser das Übersetzen der persischen Truppen auf die 
pilische Seite des Bosporus nicht fertig (vgl. Chron. Basch. p. 723, 15 ff). 
hebraeus hat nun ganz richtig die Hegra (16. Juli 612) ins 12. Jahr des 
kleios (622) gesetzt. Das 4. Jahr der Hegra beginnt also am 18. Juli 625 
dauert bis zum 2. Juni 626 (vgl. L'Art de verifier les dates II, Tom. I p. 
Der Überfall des Chagan dagegen fand erst vom 29. Juli (bzw. 29. Juni) an 
Die Perser erschienen allerdings schon früher auf der asiatischen Seite (C 
Pasch. p. 716, 17 Ed. Bonn.). 
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Avarenüberfalls (Sommer 626) hinaus und können den Kaiser nicht 
mehr während dieses Überfalls zum dritten Feldzuge ausrücken lassen. 
Die beiden Überlieferungen des Theophanes, Überwintern in Sebasteia 
und Auszug zum dritten Feldzuge während der Belagerung Konstan- 
tinopels, widersprechen sich also. Da aber auch andere Quellen (vgl. 
Georgios Pisides, Bell. Avar. v. 244 ff, 260 ff. und Chron. Pasch. 721, 21) 
fiir die letztere Überlieferung eintreten, so werden wir die erstere fallen 
lassen müssen; und diese Änderung ist schliefslich nicht so grofs. Es 
erscheinen dann nur die Worte (p. 314, 23) év tavdry ti yoou Öduergußev 
GAOw rdv qeuóva als ein Einschiebsel, welches dem Chronographen er- 
moOglichte, die Ereignisse des Frühlings 626 als ein besonderes Jahr 
erscheinen zu lassen und mit denen des Sommers 626 ein neues Jahr 
zu = beginnen. 
Soviel über die Chronologie dieser Feldzüge. Der besseren Übersicht 
wegen lasse ich eine tabellarische Anordnung der wichtigsten Daten folgen. 


crane nr gy rr ery 
Anno | Theophanes Chron. Pasch. Gewonnenes Datum 


"619 1. Avarenüberfall. | OT 
622 |1. Feldzug. | 1. Feldzug. 


| 

|. 

u 

cda 

623 | 2.Feldzug(1. Kampagne). 1. Avarenüberfall. “4, Avarenüberfall. 
15. März Auszug. | 

| 

| 








— + .. 
- — — — nu —— 


20. April Uberschreiten | 
der persischen Grenze. | 
| c. 21. Juni Ankunft bei | 





a Gazaka. | 
624 a Kampagne.) Ds 2 Feldzug. tg, Feldzug (1. Kampagne). 
| _ 25. März, resp. 15. April 25. März, resp. 16. April 
Auszug. | Auszug. 
| | e. 21. Juni Ankunft in 
—_ | Gazaka. 
25 a Kampagne, , Rückzug.) | OB | | (2. . Kampagne.) 


526 le Avarenüberfall, Be- 2. Avarenüberfall, Be- (8. . Kampagne, Rückzug.) 
lagerung Konstanti- lagerung Konstanti- ' 2. Avarenüberfall, Be- 





| nopels. ' nopels. ı lagerung Konstanti- 
13. Feldzug. :3. Feldzug. | nopels. 
Schlacht bei Ninive | 13. Feldzug. 
| 
= _ 42 Den) | 
27 | Tod des Chosru. | | Fortsetzung des 3. Feld- 
| | zuges. 
| | Schlacht bei Ninive 
i | | 
(12. . Dez.). 
Se o _ __ _ L _ eg 
628 | ‘Tod des Chosru, Tod des Chosru. 


22* 


schäftigt Il 109 u. 120). Tafe diese wat 
halt in den Winter 621/22, und darin mag er recht haben, da «ter 
Aufenthalt eben diesem ersten Feldzug vorangegangen zu sein sche=22t 
(Tafel, Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaf#=en, 
philos.-histor. Klasse, Band IX, 1852, p. 166). E 
Den Auszug zum ersten Feldzug unternahm Herakleios zur See. Woe ein 
er sich aber gewandt habe, ist durch ein Mifsverständnis der betreffen «41 
Stellen bei Pisides und Theophanes lange unklar geblieben. Beid: 
geben nämlich an, er sei zu den xalovueves Ike gefahren (Ger: 
Pis., de exp. Pers. II 10 u. Theoph. p. 303, 9). Nun hat Quereius cal 
Georg. Pis. p. 100 und 160 Ed. Bonn.) diese Mile für die kilikisehre" 
Thore erklärt, und darin sind ihm nieht allein Gibbon (a. a. 0. Band VII 
p. 194 u. 195), sondern auch Drapeyron (L'Empereur Héraclius, p. 154) 
Hertzberg (Geschichte Griechenlands I p. 149) und noch neuerdiz2# 





1) Bereits 613 nach der Eroberung von Damaskus hat Herakleios AbnlieP®** 
versucht. Der Patrikios Niketas, der Augustalis von Ägypten, sagt zum 2% 
bischof Johannes: 1) fucordsiac orevovrca nal yeruarog ¿mbterca. dvd” dy oby AA 
debas damavöyraı tà slaodınkönend co zofuero, Ads aed ef Bande ely #97 
Inposiav sante. Teontios v. Neapolis, Leben des hl. Johannes des Barml =" 
ed. H. Gelzer p. 28, 7. 
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JCaskin (Heraklios p. 43) gefolgt. Allein Tafel (a. a. O. p. 164 ff.) hat 
Bereits im Jahre 1852 schlagend nachgewiesen, dafs unter den IIvAcı 
les Pisides nicht die kilikischen Thore, sondern die bithynische Stadt 
L Túloas am Meerbusen von Nikomedien zu verstehen sei; dorthin habe 
ıch Herakleios begeben, nach Umschiffung des Vorgebirges Heraeum 
CZoeie sc. &xea bei Pisides, De exp. Pers. I 157), welches südlich 
tamterhalb Chalkedon gelegen sei.!) Dieser Erklärung Tafels schliefse 
ich mich durchaus an, denn erst durch sie werden uns einige Stellen 
des Pisides völlig klar. Einmal verstehen wir nun, warum der Dichter 
den Herakleios in einem Tage (Nuegodeóuos, De exp. Pers. II 11) an 
seinen Bestimmungsort gelangen lassen und warum er zweitens bei der 
Schilderung des Sturmes, den Herakleios auf seiner Fahrt erlitt, die 
Worte gebrauchen kann (De exp. Pers. I 170): 
"Hy piv Nôtov avevcavros elg todvavriov 
ralıvöpouoüvre GUVTÓVOS Ta devuata. 
Denn auf dieser Fahrt von Konstantinopel nach dem Nikomedischen Meer- 
busen mulste allerdings der Stidwind den Schiffen gerade entgegenwehen. 
Allein eine andere Ansicht Tafels, die er a. a. O. p. 167 und 168 
aufsert, kann ich nicht billigen. Er meint nämlich, dafs Herakleios 
von JZJléi aus wieder in See gegangen sei und diesen Zug nach Ar- 
menien wie alle übrigen zu Schiff durch das Schwarze Meer zurück- 
Seleg habe. Als Stütze seiner Ansicht führt er vier Stellen an: 
1) Nikephoros, p. 15, 17 De Boor, 
2) Kedrenos, p. 719, 7 Ed. Bonn, 
3) Georgios Monachos, p. 567, 15 ed. Muralt, 
<4) eine bei Gretser ad Codinum de officiis p. 321 ff. ed. Bonn. 
enth za tene Ahhandlung über die Entstehung des in der griechischen 
Kirche gebräuchlichen Akathistoshymnus.*) 
Von diesen Quellen fällt Kedrenos ohne weiteres weg, da er die 
betreffende Stelle (p. 718, 6 — 719, 8) fast wörtlich dem Georgios Mo- 
nachos (p. 565, 7 — 567, 16) entlehnt hat.*) Georgios Monachos aber 





1) Neuerdings hat De Boor die Einwände Tafels wieder in Erinnerung ge- 
bracht, Vgl. Hermes XXV p. 307. 

2) Dieser Hymnus wird in der orthodoxen Kirche noch heutzutage am Sonn- 
abend der 5. Fastenwoche früh morgens gesungen. Vgl. Ilaguvíxas, Teg) row 
duPleroy Suvov. Der Vortrag, der im philologischen Verein zu Konstantinopel 
gehalten worden ist, war mir durch freundliche Vermittlung handschriftlich zur 


Verfügung gestellt. 


8) Die Stellen vor und nach unserem Abschnitt hat Kedrenos aus Theo- 
phanes entnommen. Es entsprechen sich: 
Kedrenos p. 717, 18 — 718, 6 = Theoph. p. 302, 32 — 303, 8 
p. 719, 9 ff. = ,  p. 303, 8ff. 
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Konstantin 
p.9,1—9,11 
del. (p.9,12—12,3) = 





Zaîtrng (Zétros) aus- 
gesandt (p. 565, 7) 

Hungersnot und Pest dgl. (p. 12, 4 — 19) 
in Konstantinopel (p. 


565, 21) 
. Taufe der Hunnen 
(p. 12, 20—28) 
Avarenúberfall — (p. dgl. (p. 12, 29—14, — xuptdafov of Mar 
565, 23) 10) roy Togddum rad LA 
Her. heiratet Martina Auorivnv xal civ agree” 
(p. 14,11—15, 4) daw nolépo «a wort 
Zdefugos ausgesandt dgl. (p. 15, 5) Aods amtxtervav by 
(p. 566, 11) dà quods tov TOY 
nol mapédafe tiv ds xarednov näcav daiov...... Zar 


Die Namensform des einen persischen Feldherrn hat übrigens Kedrenos in mueres 
Abschnitt geändert. Georgios Mon. nennt ihn Zefeng und Ediros (p. 665, 8 u. 25 
also ebenso wie Nikephoros (p. 9, 14); Kedrenos aber hat die Form Zdny ge q 
(p. 718, 6), offenbar im Anschlufs an die Form des Theophanes Zar (p. 306, 3% 
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Georg. Mon. 
Kexxadoxtay xal civ 
<luyacxóv, viv Iladar- 
Stivyny adv ti) ayia node 
zee nodikg prorddas 
Acquotiavov dic yeods 
æ y ’Iovdciwv cvetiev. 
—— ’Hiypalorevoe xal 
PZ BUgiayv tov TATOLAQ- 
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Nikephoros. 

tv avatodixny qoouv. 
xoraicußeveı dd tev 
ayiov tóxov te Émo- 
zoe Evla tod owrn- 
giov oraveot, Muwde- 
otou tHyixadrea Tepoco- 
Avuav sxovedgevortos 
(p. 15, 1—9) 
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Theophanes. 


qiav de, tov rarpudo- 
anv Tepocolvuov, xal 
ta típia xual Emoxord 
gvla ¿afóvrez oùv at- 
qualoota xoi1ï êv ITep- 
ode annyayoy .... TAQ- 
thupov . . . xüoav thy 
Aiyvaıov xal “AleEdv- 


zz 372» 'IspoooAduov xal 
er wipia Evia Ev ITep- 
GEE a ¿xnúyayov. — Qoav- 
Tass xagehupov Aiyv- 


dgeav xal AcBiny xai 
Eos Aldıonias..... 
rv dì Xaduyddve (Kag- 
ynddva) ovx iayvoav 


act 


meow xual Apiny xa 
Fass 


Aldıorias' nidov 
GH seal fog Kudyyddvos 
tavryv rapédaffov 


(P- 566, 13—20) 


“Edo. thy áyiav éog- 
TL Tod ndoya tedéous 
xocre Ilspaidog ‘fov- 
Leto yzooijou. yerjuaru 

€. wav etayay oixov 
al qxsún Tüv exxdy- 
CD» lafiov, éeyaoute 
YOU Couara. 


Her. übergiebt dem 
T@ios Sohn und Stadt 
+ 567, 3). Er betet 
“Or dem Auszug in der 
STofsen Kirche (Zitat 
“Us Pisides) p. 567, 7 
Aa fiv oùv tiv Beuv- 
¿Query perà gelous ager 
MzXolyroy uoppiv sarà 
tour ¿orpdrevo:. 


mupeoxevatovto dè of 
IIegocı xul xrelpovro 
[wézorg] EABeiv els Xal- 


xnddva (p. 15, 11— 12) 


Her, übergiebt dem 
Sergios und Bonos die 
Stadt (p. 15, 11—17) 


rapaiußelv EOTER- 
tevouy ... xata Xadxn- 
ddvos (Kapynôdvos) xal 
tavtnv xagélcBov xode- 
uc (p.300, 30— 301, 16) 

teieons è fas. ‘He. 
TV Eogrnv tod HACIA 
.... Exivnoe xara Ileg- 
oídos. Aafiiav de ra t@v 
Evayay oixoyv yonpata 
Ev davelo, UTOPÍA xat- 
egduevos ¿dae xal Ts 
uey&Ans exxdnotag xodv- 
xdvönid te xal Erepa 
OXEÚN ÚTOVOYLAO, qapA- 
tag voniouard te xai 
uidragiora xauxodlc (p. 
302, 32 — 303, 3) 

Her. itbergiebt dem 
Sergios und Bonosos 
die Stadt (p. 303, 3) 


dafiiov ... Ev qepol 
thy Heavögıx)v uogpiv 
(p. 303, 17) 
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Georg. Mon. 

«al di) An dos Tovg- 
suv ous, ¿Eópunos 
»ur& Hepoñv dv dvva- 
per Pupela opddga due 
rod Ebdisivov xóvrov 
(p. 567, 13) 


Her. schickt Gesandte 
an Chosru (567, 17) 

OÙ dl "Aßapsıg ras 
oxovdds diadvoevtes 
ut. 4. (p. 567, 21) 

‘O dè Xocgéng pubis 
viv “Hguxdelov peyl- 
ory Epodor sal oarod- 
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Nikephoros. 

ua dxégag due rod 
Evtstvov Exeigäro dud 
Aafırjs eig viv Ilepor- 
why slofadetu* xa Au 
rincerae abr vidg...+ 
évreddev — kxooréller 
ddea xgic tov Tovg- 
xov xiguov #74. (p.15, 
17— 17, 16) 


Of dt "ABagor Enel 
tag onovödg dıdlvoer 
xt. 4. (p. 17, 16) 

Mañrèw dè Xoogdys 
‘HodxAswov aAmsıdoavre 
+e. ému nat” aù- 


aqu Eva .... éxmép- tod orgarnypóv riva "Pi 
wag #. t. 4. (p. 568, 10) fdrnv x. 7. 2. (p. 19, 3) 

Wir sehen hieraus, der Gang der Ereignisse ist bei Georg. MBE. 
und Nikephoros ziemlich gleichmäfsig angeordnet; wir haben also <=" 
vollständig getrennte Überlieferung vor uns, sondern begegnen Te: 
wandten Darstellungen. Etwas anderes ist es mit der Stelle Gre" 
ad Codinum p. 322 Ed. Bonn. Diese steht ja in der Art ihrer Dar 
stellung selbständiger da, allein gegenüber der Überlieferung Pisides 
Theophanes wird sie kaum in Betracht kommen können, da sie UM 
auf keine allzu frühe Zeit zurückführt. Denn der Akathistoshymnus 
selbst, von dem in unserer Stelle die Rede ist, enthält nichts, was auf 
eine Seefahrt des Herakleios schliefsen liefse, sondern spricht nur 
gemein von der wunderbaren Rettung der Stadt Konstantinopel durch 
die Gottesmutter, und die Abhandlung über seine Entstehung, wie 5% 
uns bei Gretser a. a. O. und bei Combefis in der Historia Monotheli 
tarum p. 805 ff. vorliegt, stammt sicher aus einer Zeit, die von de 
des Herakleios um mindestens 100 Jahre entfernt ist; denn in ihr w* 
ja die Entstehung des Hymnus nicht nur mit der Belagerung KO 
stantinopels unter Herakleios, sondern auch mit denen unter KO 
stantin Pogonatos und Leo dem Isaurier in Verbindung gebracht.*) 





1) Schon die ersten Nachrichten, die wir über den Hymnus besitzen, 
Worte der Synaxaristen, beziehen sich in ihren Angaben auf jene drei Bel! 
rungen. Vgl. Hagavtxas, Heel rob duadiorov Suvov, a. a. 0. 
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Eines ist es nun, was diesen vier von Tafel angeführten Quellen 
und ebenso der Erzählung des Eutychius, auf die wir gleich zurück- 
Icommen werden, gemeinsam ist und sie von der Darstellung des Theo- 
phanes durchaus unterscheidet. Während nämlich Theophanes von drei 
sorgfältig geschiedenen Feldzügen des Herakleios berichtet, kennen diese 
Quellen nur einen einzigen Feldzug!), und zwar wird meist mit der 
Fahrt durchs Schwarze Meer gleich das türkische Bündnis und der 
Sturz des Chosru verbunden.?) Dieser Umstand aber hat zu den son- 
derbarsten Verwechslungen geführt; so schreibt Tafel (a. a. O. p. 168) 
allen drei Feldzügen des Herakleios die Fahrt durchs Schwarze Meer 

zu, Gibbon (cap. 46, A. D. 623, Band VIII p. 197 der genannten Aus- 
gabe), Drapeyron (a. a. O. p. 189) und Laskin (a. a. O. p. 45) nur dem 
zweiten, Ranke (Weltgeschichte V 1, p. 35) dem dritten. Ranke* hat 
dabei noch eine weitere Angabe des Eutychius verwertet, nach welcher 
Herakleios nach dieser Fahrt durchs Schwarze Meer in Trapezunt ge- 
landet sein soll‘) Allein den dritten Feldzug unternahm ja Herakleios 
nicht von Konstantinopel aus, sondern, wie uns Theophanes (p. 314, 22) 
mitteilt, aus der Gegend von Scbasteia, und zwar begab er sich damals 
nach Lazika (Theophanes, p. 315, 15). Die Landung in Trapezunt pafst 
also durchaus nicht in diesen Zusammenhang. Ebenso wenig kann 
Herakleios seinen zweiten Feldzug mit einer Fahrt durchs Schwarze 
eer begonnen haben, denn aus Sebèos”) (cap. 26 p. 91 und 92) können 
Wir jetzt ersehen, dafs er damals zu Lande über Kaisarcia, Karin (Theo- 
dosiopolis-Erzeràm) und Dovin (das Jovptog der Griechen, vgl. St. Martin 
a. a. O. I p. 119) den Araxes abwärts zog.°) Aber auch zum ersten 
oe 


1) Kedrenos bildet natiirlich hiervon eine Ausnahme, insofern er erst die 
betreffende Stelle des Georg. Mon. ausschreibt und dann noch den ganzen Bericht 
des Theophanes über die drei Feldzüge folgen läfst. 

2) Der Bericht bei Gretser kennt das türkische Bündnis nicht. 

3) Auch Laskin a. a. O. läfst den Herakleios in Trapezunt landen. 

4) Vgl. Eutychius, ed. Pococke, Tom. II p. 231. Schon Gibbon hatte in einer 
Anmerkung (cap. 46 Anm. 83, Band XIV p. 114 der gen. Ausg.) auf diese Angabe 

€8 Eutychius hingewiesen. 

5) Laskin a. a. O. folgt hier dem spiiten und, wie ich nachgewiesen zu haben 
Blaube, schlechten Zeugnis des Nikephoros, während cr die gleichzeitigen Nach- 
Achten des Sebéos nicht verwertet. 

6) Gegen Sebéos beweist natürlich die Angabe des Moses Kadankataci, eines 
Wmenischen Schriftstellers des 10. Jahrhunderts, nichts. Danach soll Herakleios 

UT See nach dem Lande der Egeracik‘ (Kolchier) gefahren sein. Man sieht also, 
auch in die späteren armenischen Quellen ist die Annahme von der Seefahrt: des 
Berakleios gedrungen. Vgl. Moses Kadankataci, Geschichte des Landes Aduank’ 
/ banien), Moskau 1860, Buch II cap. 10 p. 102. Übersetzung von Patkanian, 
JU. as. 1866, p. 204 und Brosset, Histoire de la Géorgie I p. 489. 
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Feldzug will die Fahrt durchs Schwarze Meer nicht recht stimmerm. 
Unsere genauen Quellen, Pisides und Theophanes, bieten jedenfalls fim 
die Annahme einer solchen Fahrt durchaus keine Anhaltspunkte, Deraca 
bei Pisides ist nach der Ankunft des Kaisers in Ile (De exe 
Pers. II 10) von einer weiteren Seefahrt gar keine Rede mehr, pe da 
kurz darauf folgenden Worte (De exp. Pers. II 38): 

Ed tès ódods uty sloydow orgumipius 

toiBovs dt rag ong tastim)v edregviav 
deuten sicher auf einen Landmarsch. Auch bei Theophanes (p.303, E € 
heifst es nur, Herakleios habe sich nach der Ankunft in Pylai ei ame 
tov Peudrov ¿ógus begeben, d. h. also in die Gegenden Kleinasimı: 
wo noch römische-Truppen in Garnison standen. Aber auch inea=rı 
Gründe scheinen mir gegen diese Fahrt zu sprechen. Denn was so Et 
es für einen Zweck gehabt haben, dafs Herakleios die Truppen 2m 
vergangenen ‚Jahre nach Asien hinüberschaffte, wie uns Theo; 
(p. 302, 28) erzählt und was doch auch Tafel als richtig anninaent 
(a. a. O. p. 166), wenn er sie in diesem Jahre wieder abholen und =ın 
Konstantinopel vorbei ins Schwarze Meer bringen wollte? 

Ich glaube, dafs wir uns an unsere guten Quellen Pisides wurd 
Theophanes halten müssen und den yon Tafel angeführten, z. T. wel 
einander abhängigen Quellen kein Gewicht beilegen dürfen. Fragen 
wir uns aber, wie Nikephoros oder dessen Gewährsmann zu «der A 
nahme der Fahrt durchs Schwarze Meer gekommen seien, so scheint 
mir der Grund eben in der Vermischung der drei Feldzüge zu liegen 
Denn indem er den Kaiser zu Schiff ausziehen liefs und ihn doch 
gleich nach Lazika kommen lassen wollte, setzte er die Worte due ro’ 
Eöfeivov xóvrov ‚ergänzend hinzu. Die Späteren aber mögen ihm oder 
seinem Autor in dieser Annahme gefolgt sein. 

Wenn wir also von Nikephoros und den anderen Quellen Tafels 
absehen, gewinnen wir mit Hilfe des Pisides folgendes Bild von de? 
Vorgängen des ersten Feldzuges: Nach der Landung in ITdAeı 208 
Herakleios die im vorigen Jahre nach Asien hinübergeschafften Truppe? 
an sich, dann sammelte er die in ganz Kleinasien zerstreuten Reste 
römischer Besatzungen (De exp. Pers. II 55), brachte ihnen wieder 
Disziplin bei (II 241) und wufste sie durch Manöver und Märsch® 
aller Art, ja durch einen völligen Scheinkampf (II 122) wieder krieg® 
tüchtig zu machen. Dabei gelang es ihm, sich die Liebe der Soldaten 
zu erringen (II 731) und sie durch seine Reden (II 88.) und de? 
Hinweis auf die göttliche Hilfe, welche das Heer in Gestalt eines him 
lischen Bildes (I 139) zu begleiten schien, für seine Unternehmung” 
zu begeistern. So konnte er es endlich wagen, mit diesem Heere ges” 
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die Feinde vofzurticken. Es kam zu einigen Gefechten mit persischen, 
das Land plündernden Scharen. Bei einem derselben wurde der An- 
führer der feindlichen Sarazenen gefangen genommen (II 217 ff.). Zu 
Anfang des Winters befand man sich in der pontischen Gegend (II 526 ff.). 
Dort sah sich Herakleios plötzlich in einem bergigen Gebiet von allen 
Seiten eingeschlossen, aber durch geschickte Operationen wufste er 
sich zu befreien. Überhaupt verstand er es, durch Hin- und Her- 
zmärsche den feindlichen Feldherrn Sahrbaräz!) derart mürbe zu machen, 
dafs dieser daran dachte vor dem Kaiser zurückzuweichen und über 
das Gebirge nach Kilikien zu ziehen (II 335). Allein demselben kam 
wieder der Gedanke, dafs dann dem Kaiser der Weg durch Armenien 
offen stehen würde, und so wufste er nicht recht, was er thun sollte 
(II 345). Schliefslich beschlofs er in einer mondhellen Nacht das grie- 
chische Heer zu überfallen; doch eine unerwartet eintretende Mond- 
finssternis verhinderte seinen Entschlufs (II 366 ff. III 1ft). Nun ver- 
folgete er auf den Höhen hinziehend das feindliche Heer (III 23), liefs 
sich aber nicht zu einer entscheidenden Schlacht verlocken (III 65 ff). 
Schliefalich aber gelang es den Griechen doch, einen grofsen Erfolg 
über die Feinde davon zu tragen; es kam zur Schlacht, in der das 
Persische Heer völlig zerstreut wurde (III 178 ff). Allein mitten in 
diesen Erfolgen wurde Herakleios durch den Einbruch der westlichen 
Völkerschaften — der Avaren, wie wir bereits sahen — zur Umkehr 
gezwungen (Ill 305). So kehrte er nach Konstantinopel zurück (III 336), 
indem er das Heer, wie es scheint, in den östlichen Gegenden zurück- 
liefs (III 317). 
Über diese Schilderung des Pisides geht Theophanes nur an zwei 
Stellen hinaus, allerdings nicht zum Vorteil der Klarheit der Ereignisse. 
der ersten Stelle lokalisiert er den Kampf mit den feindlichen Sara- 
“Cher in Armenien (p. 304, 13), was ja denkbar ist. An der zweiten 
P. 304, 18) sagt er von Herakleios nach dessen Ankunft in den pon- 
ISchen Gegenden: Aadwv dè trova Ilégoug xal Enıorgagpeis Es Tv 
"€@aida eloßdiisı. Dieser Einfall ins persische Gebiet aber ist mir 
MCht recht glaublich. Denn einmal widerspricht sich Theophanes selbst, 
ndem er einige Zeilen später (p. 304, 25) fortführt: Sarbaros fürchtete, 
€T Kaiser könne in Persien einfallen, und zweitens würde es damit 
Mcht übereinstimmen, wenn Herakleios dem Chosru im folgenden Jahre 


—— 


_— n nn . 


1) Georg. Pis. nennt den Feldherrn nicht, sondern sagt nur 6 Paeßeeog. 

Theophanes nennt ihn Zcoßagog (vgl. Georg. Pis., De exp. Pers. II 331 und Theo- 

Panes p. 304, 23). Sollte Pisides eine absichtliche Vertauschung der ähnlich 
“Mgenden Worte (Edefagos — fcpBagos) vorgenommen haben? — Ich gebrauche 
© von Nöldeke, Tabari p. 292 Anm. 2 hergestellte Namensform Sahrbaräz. 
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sagen läfst, er solle entweder Frieden schliefsen, oder er, der Kaiser, 
werde die persische Grenze überschreiten, worauf Chosru antwortet, dafs 
er ein solches Wagnis von seiten des Kaisers für unmöglich halte. 
Mir macht der ganze Feldzug von 622 mehr den Eindruck einer vor- 
bereitenden Unternehmung, die sich nicht allzuweit erstreckte, höchstens 
bis in die pontische Gegend, wie Pisides II 256 sagt. Möglich ist ja, 
dafs Herakleios die Unternehmung im folgenden Frühjahr weiter aus- 
gedehnt haben würde, wäre nicht jener Avarenüberfall dazwischen ge- 
kommen. 

Über diesen liegen uns verschiedene und in ihren Einzelheiten 
nicht ganz übereinstimmende Berichte vor.!) Die Hauptsache ist, dafs 
der Chagan verriiterischerweise gegen Konstantinopel vorging und die 
Stadt in grolse Gefahr brachte; der Kaiser, der dem Chagan entgegen- 
gezogen war, um mit ihm ein Bündnis abzuschliefsen, rettete sich nur 
mit Mühe hinter die Mauern seiner Hauptstadt. Im folgenden Jahre 
soll dann Herakleios wiederum versucht haben ein Bündnis mit dem 
Avarenkhan zustande zu bringen, und diesmal soll ihm seine Absicht 
gelungen sein (Theophanes p. 302,15). Nach unserem Ansatz würden 
diese Verhandlungen in das Frühjahr 624 fallen. 


b. Der zweite Feldzug. 


Was zunächst die Quellen für diesen zweiten und auch für den dritten 
Feldzug des Herakleios anbelangt, so kommen fast ausschliefslich Sebéos 
und Theophanes in Betracht. Beide geben vorzügliche und sich meist 
in erwünschter Weise ergänzende Nachrichten. Seb&os ist über alles, 
was in Armenien vor sich geht, ausgezeichnet unterrichtet. Was über 
die Grenzen Armeniens hinausreicht, liegt ihm allerdings ferner und 
fehlt manchmal ganz, so der Rückzug des Herakleios nach dem zweiten 
Feldzuge und sein Aufenthalt in den nördlichen Landschaften zu Beginn 
des dritten Feldzuges. Auch Theophanes mufs hier eine treffliche Vorlage 
gehabt haben, denn er erzählt sehr genau, ausführlich und übersicht- 
lich. Merkwürdig oder vielmehr erklärlich bei der Eigenart dieses 
Krieges ist die fromme Gesinnung, die sich durch seine Schilderungen 
hindurchzieht, Alle Ereignisse erscheinen als von der Gottheit gewollt, 
ja als die direkten Einwirkungen der @eordxog selbst. Sogar die Ent- 
schlüsse des Herakleios werden auf göttliche Beeinflussung zurückgeführt. 
So soll er auf seinem zweiten Feldzuge die Frage, ob er nach Albanien oder 
direkt gegen Chosru ziehen solle, durch Aufschlagen des Evangeliums 


1) Siche oben $. 334. 
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Relést haben. Es befahl ihm nach Albanien zu ziehen (Theophanes 
B®. 308, 12). 

Theophanes beschreibt, wie wir sahen, drei Feldziige des Herakleios, 
sSebèos nur zwei. Dafs aber, wie wir es thun, die beiden Feldzüge des 
Sebéos dem zweiten und dritten des Theophanes gleichzusetzen seien, 
ergiebt sich von selbst bei einer näheren Betrachtung derselben. Man 
wergleiche nur die Stationen, welche beide Schriftsteller für das erste 

«J/zahhr unseres zweiten Feldzuges angaben. Es nennen: 


Sebéos Theophanes 
KKaisareia 
Karin Durch Armenien ins persische 
Dovin Gebiet 
INayéavan 
Giandak Gazaka 
Wand der Mark‘ Medien 
Paitakaran 
Albanien Albanien 


Land der Virk‘ 

Wie wir bereits festgestellt haben, fand der Auszug des Hera- 
kleios zu diesem zweiten Feldzuge am 25. März 624 statt. Vorher aber 
hatte der Kaiser noch einige Anordnungen zu treffen. Nach Sebéos 
soll in dieser Zeit ein Brief des Chosru angekommen sein, welcher 
unter Hinweis auf die Eroberungen des Grofskönigs den Kaiser zur 
Ergebung aufforderte. Herakleios wies das Ansinnen zurück und soll 
vor seiner Abreise diesen Brief vom Patriarchen vor dem Altar haben 
verlesen lassen, wodurch er alle Zuhörer zu Thränen rührte (Sebéos 
cap. 26 p. 90 und 91). Als seinen Stellvertreter soll er wieder seinen 
Sohm Konstantin 1) zurückgelassen haben (Sebéos cap. 26 p. 91). Nach 





1) Mit dieser Erwähnung des Konstantin bei Sebéos hat es einige Schwierig- 
Sebéos sagt nämlich a. a. O.: „Es gefiel dem Erakl und dem ganzen Senat 
auf Gen Thron des Kaisertums den Konstantin, den Sohn des Erakl, zu setzen, 
welcher ein kleiner Knabe war.“ Herakleios hatte nun zwei Söhne, welche beide 
unter dem Namen Konstantin erscheinen. Der eine, der Sohn der Eudokia, war 
am 3. Mai 612 geboren (Chron. Pasch. p. 702, 16 Theoph. p. 300, 7). Der zweite, 
der Sohn der Martina, wurde nach Theophanes (p. 301, 6) im Jahre 614/15 ge- 
Tem. Hier kann nur der ältere gemeint sein; dieser war aber schon seit dem 
22. Jannar 618 Mitkaiser (Chron. Pasch. p. 708, 17. Vita des Anastasius Persa, 
BA 88, M. Jan. 2, 436. — Theophanes p. 300, 14 giebt den 25. Dezember 612 als 
ungstag an). Nun hat Sebéos dasselbe Ereignis schon einmal erzühlt (cap. 24 
p. 80), es mufs also wohl hier ein Irrtum seinerseits vorliegen, wie sich denn auch 
suf den vorhergehenden Seiten in seiner Erzählung eine grofse Verwirrung der 
Ereignisse wahrnehmen lüfst. 


keit, 
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der Abreise von Konstantinopel feierte er bei Nikomedien das Osterfest. 
Seine Gemahlin Martina und seine Kinder Herakleios und Epiphaneia 
Eudokia!) hatten ihn dorthin begleitet (Chron. Pasch. p. 713, 19). 
Ostern fiel damals auf den 15. April. Was den Kaiser bewog noch 
drei Wochen in der Nähe der Hauptstadt zu verweilen, wissen wir 
allerdings nicht; doch mag er noch mit Vorbereitungen für seinen Zug 
nach dem Osten beschäftigt gewesen sein. Nach dem Osterfest trat er 
denselben mit seiner Gemahlin an, die Kinder schickte er nach Kon- 
stantinopel zurück. Und nun scheint es thatsächlich, als habe Martina 
ihren Gemahl beständig auf diesen Kriegszügen begleitet. Wenigstens 
sagt das Chron. Pasch. ausdrücklich (p. 714, 5): adrdg uty 6 Baosreds 
HodxAsıos pera Magtivns tie faorAicons Gounoer Eni tè dvaroAixà 
gon. Ebenso sagt Sebéos (cap. 26 p. 91): „Und Herakl bereitete sich 
selbst vor seine Gemahlin mitzunehmen und nach dem Osten zu ziehen.“ 
Damit vergleiche man die Angabe des Nikephoros (p. 15, 17 De Boor): 
Kal dndeag dic too Evéeivou Ensipäro did Aakixiig eis thy Tlegounhy 
éloBadety. Kad” iv tixrera avr vidg ¿gx Maprivns tig yuvaxds 
(ued” Exvrod yap tavrny Nyero), dv xal Exnavduaceyv "Hodxdevov. Dieser 
Herakleios ist der spätere Kaiser Herakleios II Herakleonas. Nach 
unserer Stelle des Nikephoros ist er also in Lazika, d. h. auf dem dritten 
Feldzuge des Kaisers geboren worden (nach unserem chronologischen 
Ansatz im Jahre 626).%) Wir hätten demnach ein bestimmtes Zeugnis 
dafür, dafs Martina ihren Gemahl auch auf dem dritten Feldzuge begleitete. 
Damit aber würde es wieder völlig übereinstimmen, wenn wir sie nebst 
diesem Sohn Herakleios auch später auf dem Feldzuge des Kaisers 
gegen die Sarazenen im Gefolge ihres Gatten finden (Nikephoros, p. 23, 4). 
Auch einige Stellen des Georgios Pisides scheinen darauf hinzuweisen, 
dafs Martina mit nach Persien gezogen war. Ich meine die Verse Bell. 
Avar. 255—258 und Heraklias I 165—168, in welchen von der Sehn- 
sucht die Rede ist, welche der Kaiser nach den in der Heimat zurück- 
gelassenen Angehörigen empfinden mufs. Dabei müfste man sich doch 
darüber wundern, dafs neben der Erwähnung der Mutter und der Kinder 
die der Gemahlin völlig unterbleibt, wenn man nicht eben annehmen 


1; Dieser Herakleios ist wohl der zweite Sohn des Kaisers, da ja der ältere 
in Konstantinopel zurückbleiben sollte. Die Epiphaneia ist das älteste Kind des 
Kaisers, eine Tochter der Eudokia. Sie wurde am 7. Juli 611 geboren (Chron. 
Pasch. p. 702, 10. Theophanes p. 299, 18). 

2) Über die Kinder des Herakleios findet. man genauere Angaben bei Du Cange, 
Historia Byzantina duplici commentario illustrata, Paris 1680, L Familiae Byzan- 
tinue, p. 118 und 119. Die Zitate, welche für unseren Herakleios Herakleonas 
in Betracht. kommen, giebt De Boor nach seiner Ausgabe des Nikephoros, p. 243. 
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wıll, dafs diese sich gar nicht in Konstantinopel befand, sondern den 
Kaiser auf seinen Feldzügen begleitete. 
Im folgenden ist nun eine Angabe des Sebéos (cap. 26 p. 91) be- 
sonders wichtig!) Danach soll sich nämlich Herakleios nach seinem 
Auszug von Konstantinopel nach Kaisarein in Kappadokien begeben 
haben. Dort soll der Sammelplatz seiner Truppen gewesen sein. Damit 
aber hätten wir gegenüber Tafel ein bestimmtes Zeugnis dafür, dafs 
Herakleios auf seinem Marsche nach Armenien den Landweg und nicht 
den Seeweg einschlug. Der Kaiser hätte dann dieselbe Route gewählt, 
wie einige Jahre früher sein Feldherr Philippikos, der auch über Kaisareia 
nach Armenien vorging.?) In Kaisareia also traf Herakleios seine 
Truppen, und sogleich wulste er sie wieder ganz an sich zu fesseln. 
Seb&os erzählt uns, durch Verlesen des Briefes des Chosru habe er sie 
mit Mut und Erregung erfüllt. Alle sollen ihm Sieg prophezeit und 
begeistert ausgerufen haben: „Überall, wohin du auch gehen wirst, sind 
wir mit dir im Leben und im Sterben“ (Sebéos cap. 26 p. 92). Dafs 
Herakleios durch derartige Mittel auf seine Truppen zu wirken wulste, 
wird uns auch sonst mitgeteilt. So giebt Theophanes (p. 307, 3) eine 
Rede wieder, durch welche er sie nach dem Einmarsch in Persien mit 
Mut und Gottvertrauen zu erfüllen suchte, und ähnliche Reden erscheinen 
bei demselben Theophanes p. 309, 9 und 317, 17. Auch Pisides, Hera- 
klias I 122 sucht die begeisternde Kraft der Reden des Herakleios aus- 
zudrücken, indem er ausruft: 


— n 





1) Wenig kommt uuf die Angabe des Sebéos a. a. 0. an, Herakleios habe 
Ostern in Konstantinopel verlebt und sei am andern Tage abends gegen Persien 
‘Usgertickt. Hier liegt wohl eine Verwechslung mit dem früheren Feldzuge von 
622 vor. Auch die Angabe, er sei von Konstantinopel nach Chalkedon gefahren, 

t wenig ins Gewicht. Denn schliefslich konnte ja Herakleios auf dem Wege 
mach Nikomedien recht gut Chalkedon berühren. Vor allem aber mufa man be- 

ken, dafs Sebéos über die Ereignisse in Konstantinopel nie besonders gut 
Mterrichtet ist. 

2) Dieser Zug des Philippikos zeigt eine grofse Ähnlichkeit mit unserem 

Uge des Herakleios. Philippikos schlug damals den Weg von Kaisareia in die 

‘OVinz Ajrarat ein, also wohl ebenfalls über Karin (Erzerúm) ins Araxesthal und 
“ses entlang bis Vularäapat (an der Stelle des heutigen Patriarchalsitzes Etsch- 
Adzin. Vgl. St. Martin, Mém. sur l'Arm. I p. 115). Doch scheint er die per- 
‘he Grenze (siehe oben S. 333) nicht überschritten zu haben. Er kehrte durch 
Nördlich des Araxes gelegenen Landschaften Sirak und Vanand zurück (vgl. 
Sos cap. 24 p. 80). — Man vergleiche hier auch die Worte des Tabarî (p. 294): 
nahm einen anderen Weg, als den, auf welchen Sahrbaräz gekommen war, 
rückte vor, bis er tief in Armenien eindrang.“ Suhrbaräz war wohl durch 
ta nach Kleinasien gekommen. Spüter zog er, wie wir sehen werden, hinter 
‘leios her, also wohl auch durch Armenien. 
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So war denn alles zum besten vorbereitet und Herakleios kon 
an den Beginn der Feindseligkeiten denken. Aber ehe er die persis 
Grenze überschritt, schiekte er noch einmal eine Gesandtschaft an 
Perserkönig und liefs ihm sagen, Chosru sollte entweder Frieden schlie] 
oder er selbst würde ins persische Gebiet einfallen, Wie vorauszuse 
war, dachte Chosru nicht an Frieden, ja er glaubte gar nicht, ı 
Herakleios zu einem solchen Unternehmen den Mut finden würde (TI 
phanes p. 306, 23). Wann dieser nun seinen Vorsatz ausführte | 
die Grenze überschritt, wissen wir nicht genau, Theophanes lifst d 
Ereignisse sehr früh und rasch stattfinden. Am 15. März soll H 
kleios ausgerückt und gleich in Eilmärschen nach Armenien gezo 
sein (p. 306, 19). Am 20. April fiel er schon ins persische Gebiet 
(vgl. 6 dè faordeds ti x cod Ampiàdivo umvög stoepader eig viv di 
oída p. 306, 26; Zvdov gouty ris tv Ilegoüv yñs p. 307, 8; eddds 
th évdoréog Tlegaidı Exógnos x. t. A. p. 307, 20). Allein, wie wir 
reits sahen, hat Theophanes im Anfange dieses Berichtes eine UI 
lieferung, welche von der des Chron. Pasch. durchaus abweicht und 
wir aufgeben müssen, wenn wir jene beibehalten wollen. Nach « 
Chron. Pasch. ist Herakleios erst nach Ostern (15. April) von Ni 
medien ausgezogen, also kann die Überschreitung der persischen Gre 
erst bedeutend später als am 20. April stattgefunden haben. D 
mag eine Angabe, welche Theophanes etwas später giebt, richtig s 
Danach soll Herakleios um die Zeit der Sommersonnenwende in 
Gegend von Gazaka (im SO. des Urmiasees) angekommen sein (p. 307, 
er hätte also die Strecke von Nikomedien bis Gazaka in der Zeit + 
15. April bis c. 21. Juni zurückgelegt, d. h. in ungefähr zwei Monate 
Das ist aber recht gut denkbar. Denn aus einer Stelle des Ch: 
Pasch. (p. 727, 7) wissen wir, dafs das bekannte Schreiben des H 
kleios, welches am 8. April (vgl. p. 734, 13) in Gazaka abgesandt + 
am 15.Mai in Konstantinopel verlesen wurde, dasselbe also nur 514 We 


1) Über diese Entfernungen hat auch Gibbon einige Notizen gegeben; a. : 
cap. 46 Anm. 84, Bd. XIV p. 114. 
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un terwegs gewesen ist. So kann denn auch der Marsch durch Armenien 
nach Gazaka recht gut in zwei Monaten vor sich gegangen sein. 
Werfen wir nun noch einen kurzen Blick auf die Unternehmungen 
dex” Perser zu Beginn dieses Jahres. Chosru hatte dem Sahrbaráz be- 
fo a le, ins römische Gebiet einzudringen (Theophanes p. 306, 21). Auf 
die Kunde vom Einfall des Herakleios jedoch befahl er ihm umzukehren. 
Dea.mn sammelte er ein neues Heer und übergab es dem Sähin.!) Dieser 
sollte sich mit Sahrbaräz vereinigen und hinter Herakleios herziehen 
CH" Rneophanes p. 306, 27). 
Inzwischen war der Kaiser weiter gezogen und hatte sich von 
Kmüsareia über Karin nach Dovin*) und Nayzéavan begeben. Beide 
Städte zerstörte er und marschierte dann nach Gandak.’) Auch diese 





1) Vielleicht beziehen sich die Worte des Tabari über Sähin (Nöldeke, 
P- 294) auf diesen Zeitpunkt. Jetzt wäre es denkbar, dufs Sähin sich am Hofe 
Chosrs befunden habe. Vielleicht war die Abberufung Sähins nach der Unter- 
nelamung auf Chalkedon und dem verunglückten Versuch nach Konstantinopel 
überrzuetzen erfolgt (vgl. darüber Sebéos cap. 26 p. 89. — Nach H. Gelzer, Rhein. 
Mus, N. F. Bd. XLVIII p. 170 und 171 fällt dieser Zug nach Chalkedon ins 
Jahr 615). In die letzten Kriegsjahre passen die Worte Tabaris nicht; denn 

Satin ist schon 626 gestorben (Theophanes p. 315, 23). 
2) Die Zerstörung der christlichen Stadt Dovin mufs einen grofsen Eindruck 
auf die Griechen in Konstantinopel hervorgebracht haben. Ich denke hier an 
eine Stelle des Georgios Pisides (Herakleias II 160 ff.). Die Verse bleiben, wie 
sie überliefert sind, ziemlich dunkel. Namentlich die Worte v. 163 dg év magégya 
Gvugeqpogés todd’ 6 Piog waren schon Quercius (p. 161 Ed. Bonn.) ganz unklar. 
Dazu kommen die Schwierigkeiten, welche in der Sache selbst liegen; denn man 
weifs nicht recht, welche Überschreitung des Euphrat hier (v. 160—161) gemeint 
sei. Dafs jener Euphratübergang auf dem Rückzuge des Herakleios (Frühjahr 626), 
worauf auch Nöldeke (Tabari, p. 295 Anm. 2) diese Stelle bezieht, vor allen 
anderen Thaten des Kaisers gepriesen werden sollte, ist zum mindesten sonderbar. 
Nun bringt aber eine geringe Buchstabenänderung, auf welche mich Heır Prof. 
Gelzer aufmerksam machte, Licht in diese Stelle. Lesen wir nämlich v. 163 statt 
teB $ 3 Blog — was auch metrisch zu beanstanden ist — rob dovpiog, so er- 
ten wir eine richtige und wirkungsvolle Aufzühlung der wichtigsten Ereignisse: 
hreiten des Euphrat auf dem Wege von Kaisareia nach Karin, Zerstörung 
der christlichen Stadt Dovin und schliefslich als Abschlufs aller Kriegsereignisse 
Endergebnis des letzten Feldzuges, die Eroberung von Dastagerd. Gegen die 
Genetivform ro} dovpiog aber lüfst sich grammatisch nichts einwenden, da der 
Indeklinable Gebrauch dieses barbarischen Stüdtenamens auch sonst bezeugt ist, 
© B. bei Procop, De bello Pers. If 30 (I 297, 21), II 24 (I 263, 1), II 25 (I 263, 3 

° nn.) | 

_ 8) Die Lesarten sind hier verschieden. (Man kann nämlich nur von hand- 
ichen Varianten sprechen, da Thomas und Stephanos den Sebéos einfach 
'SChreiben.) Sebéos schreibt: „Gegen Ganéak stürmend nahm er dieses Dorf.“ 
"een Stephanos Asoiik, ein armenischer Schriftsteller, der ums Jahr 1000 eine 


Veraalgeschichte verfalste und dabei den Sebéos ausschricb, hat die Lesart: 
'Yzaunt. Zeitschrift III 2. 23 na 


—- 
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Stadt soll er genommen und daselbst den Tempel des grofsen F 
(armen, = Feuer) Vénasp*), d. h. einen persischen Feuertempel, 
stört haben, Dieses Ereignis berichtet auch Theophanes. Vorher 
gegen teilt er nur mit, dafs Herakleios év 1] ¿vdoréga Iegaide Sti 
und Dörfer zerstört habe und dafs zur Zeit der Sommersonnenwende 
gewaltiges Wunder, die Erquickung des Heeres durch einen Tau, st 
gefunden habe (p. 307, 18). Allein der Bericht über Gazaka bi 
einige Schwierigkeit. Der eigentliche Text des Theophanes ist an di, 
Stelle (p. 307, 24 ff.) sicher verderbt und lückenhaft, worauf schon B 
mann (Persische Märtyrer p. 252) hingewiesen hat; aber auch die 
gänzung, welche Tafel nach der Übersetzung des Anastasius yorgen 
men und die De Boor für seine Textgestaltung verwendet hat, löst 
alten Schwierigkeiten nicht. Denn abgesehen davon, dafs Theopha 
sich einige Male selbst widerspricht, bleibt es wunderbar, dafs er je 
berühmten Feuertempel nicht nach Gazaka, sondern nach Thebarm 
einer uns ganz unbekannten Stadt, verlegt. Hoffmann (Persische N 
tyrer, p. 252) schlügt nun vor, nicht @nßagueis sondern Bn®agu 
zu lesen.*) Dann hätten wir darunter nicht eine Stadt, sondern 
Provinz Beth Armaje, in welcher Dastagerd (siehe unten S, 368) | 
zu verstehen, und die Stelle des Theophanes würde dann so aufzufas 
sein, dafs Herakleios nach der Zerstörung des Feuertempels zu Gaz 
dem fliehenden Chosru — der sich nach Theophanes p. 307, 24 vor 
mit 40000 Mann in Gazaka befunden haben soll — gefolgt sei ı 
gleich ihm den Weg nach Dastagerd eingeschlagen habe, dafs er at 
ohne die Provinz Beth Armäje erreicht zu haben, umgekehrt sei. 
Auf dieser Verfolgung des Chosru mufste er, wie Theopha 
p. 308, 10 richtig bemerkt, die medischen Berge passieren. Von dies 


„Und nach Dvin gelangt, verwüstete er dasselbe und Naziavan und Ganéak 1 
Hedak (II 8 p. 115 der Ausg. von St. Petersburg. 1885). Zu Hedak bemerkt 
Herausgeber Malgasean: „Das Wort scheint korrupt; der Ort ist sonst unbeka: 
und weder Sebéos noch Thomas Arcruni lesen so.“ Malzasean läfst nun uns 
Stelle des Sebéos folgen, dann die Lesart des Thomas Arcruni (wie sie a 
wörtlich in der Ausgabe des Thomas von Patkanian, p. 92 enthalten ist): „L 
nach Dvin gelangt, verwiistete er dasselbe und Nazzavan und Ormi und sti 
sich auf Ganéak Atrpatakani, unterminierte dasselbe, verwüstete Ahmatan 1 
Maj, zerstörte den Götzenaltar des grofsen Feuers, welches Vinap genannt wi 
(vgl. auch Thomas Arcruni bei Brosset, Collection d’historiens arméniens p. 
Vielleicht ist die Lesart des Thomas: Ganéak von Atrpatakan die richtigste. 

1) So schreibt Sebéos nach Patkanian p. 92. Über dieses Feuer Adhargué 
vgl. Nöldeke, Tabari p. 100 Anm. 1 und Hoffmann, Syrische Akten persisc 
Märtyrer, p. 251. 

2) Auch Nöldeke, Tabari p. 501 hat sich der Ansicht Hoffmanns angeschlos : 
Ursprünglich hatte er Onfaguaís für Tabrez erklärt (Tabari p. 100 Anm. 1). 
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Zuge nach Medien, ins Land der Mark‘, aber berichtet auch Sebèos 
(cap. 26 p. 92) wieder; allerdings giebt er als Grund dafür nieht die 
Verfolgung des Chosru, sondern das Herannahen des Sahin an. Wie 

wär aus Theophanes p. 306, 30 wissen, hatte Chosru diesem Feldherrn 
etre neugebildetes Heer übergeben; nach Sebéos (cap. 26 p. 92) soll 

Sa Bin jetzt von Mrevin herangezogen sein, einer Stadt, die sich viel- 

lez.<cht als Nisibis (= arm. Mevin) erklären liefse.!) Auf die Kunde davon 

seR 2 Herakleios umgekehrt und nach Paitakaran gezogen sein. Damit 

ms rle Theophanes übereinstimmen, welcher berichtet (p. 308, 12)*), 

HL —-aakleios habe beschlossen, dem Chosru nicht weiter zu folgen, sondern 

Seæme Winterquartiere in Albanien aufzuschlagen. Auf diesem Wege 

saber hatte er, wie Theophanes (p. 308, 17) weiter angiebt, mancherlei 

Aa griffe der Perser, wohl des nachsetzenden Sahin, auszuhalten, auch 

Weazzde er, wie das in diesen bergigen Gegenden, in denen der Winter 

Fra eintritt, nicht zu verwundern ist, von winterlicher Kälte über- 

Fasecht. Doch gelangte er glücklich an sein Ziel. Dort in Albanien 

SOREL er der ungeheuren Zahl von Gefangenen, die er mit sich führte, 

Go 000 sagt Theophanes) Befreiung von den Fesseln und Pflege haben 

== teil werden lassen, wodurch er viele derselben für seine Sache ge- 

Wen (Theophanes p. 308, 21). 

Nach Theophanes (p. 308, 16; 309, 1.2 und 5) soll Herakleios 
“Auch in Albanien überwintert haben. Allein aus den armenischen 
Quellen wissen wir, dafs ihn dort noch allerlei Kiimpfe erwarteten, die 
Tha wieder zur Umkehr zwangen. Wir haben hier eine doppelte Uber- 
lieferung, einmal Sebéos und daneben Moses Kadankataci, einen Schrift- 
SteDer allerdings erst des 10. Jahrhunderts, dem wir aber wohl einiges 

uen schenken können, weil es sich hier um Ereignisse handelt, 
die sich in nächster Nähe seiner Heimat abspielten und von denen 

Sich wohl eine örtliche Tradition erhalten haben mag. Nach dieser 


Sul IA 





















1) Herr Prof. Th. Nöldeke schreibt mir darüber: „Der Ort, den Sebtos nennt, 
Ba loch wohl ein notabler sein; irgend ein beliebiges Dorf konnte hier nicht 
@enanıt werden. Da bleibt die Entstellung aus Mevin (armen. = Nisibis) doch 
AS Wachstlicgende. Nisibis war der grofste Waffenplatz jener Gegend, die festeste 
BG der persischen Macht. Der Zug von Nisibis über den oberen Tigris oder 
Mi diese hin nach Atropatene scheint mir ganz annehmbar.“ 
A) Es ist dies die Stelle, wo Herakleios seine Zweifel über die einzuschlagende 
durch Aufschlagen des Evangeliums zu lösen suchte. Dabei liefs er 
Wis Heer drei Tage rasten. Hoffmann, Persische Mürtyrer p. 258 Anm, 1998 ver- 
MER Rast nach Gojiavan, nach einem uns sonst unbekannten Orte. Er folgt 
WEE Gomi Moses Enlankataci (Patkanian, journ. ne. 1866 p. 205 und Ausgabe dex 
Moses, Moskau 1860, Buch IT cap. 10 p. 102), nach dessen Angabe Heraklei— "= 
an in Medien vordrang. 
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Überlieferung‘) hatte Herakleios die Absicht in jenen nördlichen Gegenden 
der Albaner und Iberer die Winterquartiere aufzuschlagen. Zu dem 
Zwecke forderte er die Fürsten und Häuptlinge dieser Gebiete auf vor 
ihm zu erscheinen und ihm ihre Huldigung darzubringen. Allein die 
Bewohner des Landes flüchteten meist in die Berge und überliefsen 
ihm nur die Stadt Partav (am heutigen Terter nicht weit von dessen 
Mündung in den Kur gelegen).*) Nun durchzog Herakleios plündernd 
und verwüstend das ganze Land. In Uti, einer Landschaft nordöstlich 
des heutigen Goktschasees, soll er sich an einem Waldstrom in der 
Gemarkung des Dorfes Kalankatik', also in der Heimat unseres Moses, 
gelagert haben. Hier aber geriet er wieder mit den persischen Truppen 
an einander. Sáhin*) war ihm im Rücken von Süden her gefolgt, und 
von Westen rückte jetzt auf Befehl des Chosru auch Sahrbaräz heran. : 
Dieser hatte sich im Anfang des Jahres in Kleinasien befunden (8. o. 
S. 353), jetzt aber kam er eiligst nach Ajrarat*), von da zog er nach 
Gardman, einem Distrikte der Landschaft Uti?), von wo er die Ver- 
einigung mit dem von Süden herankommenden Sähin zu gewinnen und 
zu gleicher Zeit dem Herakleios entgegenzutreten suchte. Sebéos 
(cap. 26 p. 92 und 93) schildert diese Ereignisse sehr anschaulich: 
»Sahrbarâz schlug sein Lager auf beim andern Tigranokert ihm (d. h. 
dem Herakleios) gegenüber. Und Sähin mit 30000 Mann kam an und 
lagerte sich hinter Herakl ım Schlosse von Tigranokert. Und diese 
waren diesseits und jene jenseits gelagert. Und das Lager des Herakl 
war inmitten der beiden. Als Eraklos sah, dafs sie ihn in die Mitte 


1) Sebéos cap. 26 p. 92. Moses Kalankataci, Geschichte des Landes Aduank‘ 
(Albanien), Moskau 1860, Buch II cap. 10 p. 102 und 108 (auch bei Patkanian, 
journ. as. 1866 p. 206 und bei Brosset, Histoire de la Géorgie I p. 489 und 490). 

2) Die Araber nennen die Stadt Barda’ah. Vgl. die Geographie des Abulfeda 
(Übers. von Stanislas Guyard II 2 p. 154 und 155) und die Kosmographie des 
Dimashqui (Übers. von Mehren p. 255). 

3) Moses Kalunkataci nennt hier irrtümlich den Sahrapiakan, welcher erst 
im folgenden Jahre auftritt (siehe unten $. 357). 

4) Er mag dabei denselben Weg genommen haben, den Herakleios einige 
Monate früher einschlug, nämlich iiber Karin den Araxes abwärts zur persischen 
Grenze. 

5) Uti zerfällt in acht Distrikte, deren bertihmtester eben unser Gardman 
ist. Derselbe ist wahrscheinlich z. T. auf dem linken Ufer des Kur zu suchen 
(St. Martin, Mém. sur PArm. I p. 86 und 87). Er war von einem besonderen 
Völkchen, den Gardmanacik’, bewohnt und hatte kleine Fendalfiirsten unter der 
Oberhoheit der armenischen Könige (St. Martin I p. 232). In dem Thale von 
Gardman befanden sich einige schwer zugängliche Burgen (St. Martin a. a. O.; 
möglich, dafs Schlofs Tigranokert eine derselben gewesen ist. Vgl. auch L. Inéiéean, 
Geogr, des alten Armeniens p. 338 ff 
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genommen hatten, wandte er sich gegen das in seinem Rücken 
stehende Heer (also gegen Sähin).‘) Mit rauher Kraft schlug er das- 
selbe und vernichtete es und zog nach CAtık.“ Moses schildert diese 
Ereignisse ganz ähnlich, nur bezeichnet er als den Ort, wo der Zu- 
sammenstols stattfand, nicht Tigranokert, sondern den Waldbach Trtu 
zaahe bei dem Dorfe Divtakan. Diese Dörfer lassen sich natürlich nicht 
gzenau geographisch feststellen, aber das scheint doch sicher zu sein, dafs 
der Kampf in dem gebirgigen Uti vor sich ging.?) Der Erfolg des 
Kampfes ist bei beiden Schriftstellern derselbe; die Perser erlitten 
zwar starke Verluste, aber Herakleios mufste sich nach Süden zurück- 
ziehen. Er ging nach CAük, einem Gau der Landschaft Sivnik', süd- 
lich des Goktschasees gelegen. „Dort im Berglande, im Felde von 
N axtavan“°) setzt Sebéos hinzu, „fand er eine Zuflucht für die Winterszeit.“ 
Wie wir sahen, erwähnt Theophanes von all diesen Kämpfen nichts, 
sorıdem er berichtet, dafs Herakleios den Winter über ruhig in Alba- 
miem geblieben sei. Das aber ist bei seinen Angaben wichtig, dafs er 
den Kaiser im folgenden Jahre von Lazen, Abasgen und Iberern be- 
Sleitet sein läfst (p. 309, 13). Wir sehen also, dafs es dem Herakleios 
&elungen ist, in jenen nördlichen Landschaften Bundesgenossen anzu- 
werben. Auch bei der Schilderung des Feldzuges vom kommenden 
J ahr geht Theophanes ginzlich von der Annahme aus, dafs Herakleios 
ira Albanien überwintert habe. Er erzählt, Chosru habe den Sara- 
blangas‘) mit auserwählten Truppen gegen den Kaiser geschickt. Der 
Persische Feldherr sei in die Höhen Albaniens eingefallen, habe aber 





1) Man vergleiche die Version bei Stephanos Asodik II 3 p. 115 der Ausg. 
von St. Petersburg 1885: „Und die Feldherren der Perser Sahrbaráz und Sfihîn 
stiefsen mit zwei Heeren von vorn und von hinten auf Herakleios. Und Hera- 
kles wandte sich nach hinten, schlägt den Sahin mit 30 000.‘ 

2) Insicean, Beschreibung des alten Armeniens p. 330 verlegt Tigranokert 
PAC Paitakaran und bezieht sich dabei auf eine Stelle des Stephanos Asolik 
II a p. 115), welche eben unsere Ereignisse behandelt: „Er gelangte nach Paita- 
Karan, dem Lande der Kaspier, lagerte sich bei dem Schlosse Tigranokert.“ 
Allein die geographischen Bezeichnungen gröfseren Umfangs wie Paitakaran oder 

=uch Albanien (Aluank‘) sind bei den Armeniern nicht so genau abgegrenzt, und 
die Krjeineren Distrikte wie Uti u. a. werden bald selbständig bezeichnet, bald zu 

JEnen gerechnet. 
3) C2Gk, ein Gau dieser gebirgigen Gegend, befindet sich thatsächlich östlich 
YO Nagéavan. Es kommen die Namen vor: CAuk und CAukk‘. Moses von 
Khoren (St. Martin II p. 365) zählt CAük neben Haband auf, also im Süden des 
des, Auch Inéigean erwühnt den Gau häufig, so p. 279, wo namentlich von 

der xouéxols Salat die Rede ist. 
4) Sahraplakan ist der persische Name des Mannes, vgl. Nöldeke, Tabari 
P. 292 Anm. 2. 
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nicht gewagt dem Herakleios entgegenzutreten, sondern er habe d 
nach Persien führenden Pässe besetzt (p. 308, 27—309, 4). Zuniich 
missen wir uns fragen, was ist mit den Höhen Albaniens (rà fix 
ris AAßavieg p. 309, 2) gemeint? Albanien ist doch, von den nör 
lichen Gebieten des Kaukasus abgesehen, ein ebenes Land. Ich glaub 
Theophanes hat hier den Begriff Albanien weiter gefafst und verste| 
darunter die ganzen nördlich des Araxes gelegenen Gebiete. Dar 
wäre also Sarablangas über den Araxes gegen Herakleios ins bergy 
Gebiet von Sivnik' vorgerückt. Er scheint erwartet zu haben, d 
Kaiser werde auf demselben Wege wie das vorige Jahr, d. h. auf d 
Stralse östlich des Urmiasees, gegen Persien vorgehen. Allein dies 
hatte, vielleicht durch Sarablangas veranlafst, einen ganz anderen Pl 
gefafst. Theophanes sagt: er ging auf einem gewaltigen Umweg dur 
ebene und fruchtbare Gegenden gegen Persien los (Theophanes p. 309, 4 
Sebéos giebt uns Aufschlufs, was unter diesem Umweg zu verstehe 
sei, indem er cap. 26 p. 93 berichtet, Herakleios habe den Araxes b 
Vrmjunik'*), einem Schlosse in der Nihe Nayéavans, überschritten ur 
sei nach Bagrevand*) und Apahunik‘®) gegangen. Die Absicht de 
Kaisers scheint also gewesen zu sein, da die Pässe östlich des Urmi 
sees besetzt waren, sich einen Weg westlich desselben ins persiscl 
Gebiet zu suchen. Allein so leicht solite ihm das nicht werde 
Theophanes berichtet von verschiedenen Kämpfen, die er mit den pers 
schen Feldherren zu bestehen hatte und die ich nicht zu lokalisiers 
vermag (Theophanes p. 309, 7—310, 19). Es scheint, als habe si. 
Herakleios den ganzen Sommer über in jenen Gegenden erst rr 
Sarablangas und Sahrbaräz, dann nach des ersteren Tode (p. 310, - 
De Boor) mit Sahrbaráz und Sahin herumschlagen müssen. Schliefsli. 
wurde er sogar gezwungen sich weit nach Norden zurückzuziehen. 7 
soll ins Land der Hunnen‘), also in die nördlichen Kaukasusländ 


1) Vrojunik' ist ein Schlofs bei Nayéavan. Es wird erwähnt von Moses v 
Khoren Ill 29 und von Stephanos Asolik II 3. Letzterer hat unsere Stelle m 
Sebéos übernommen. Vgl. Inöitean, p. 538. 

2) Fin Distrikt von Ajrarat, an den Quellen des östlichen Euphrat, südl 
vom Araxes, östlich vom Mons Masis gelegen. Bei Ptolemüus V 13 heifst « 
Landschaft Bagrandavene. Vgl. St. Martin I 108. 

3) Eine Landschaft südlich von Bagrevand, am Oberlauf des östlich 
Euphrat, vor seiner Wendung nach Westen gelegen. Moses von Khoren (i 
Martin 11 363) zählt sie als Distrikt von Turuberan auf. — Herakleios soll si 
in der Landschaft Apahunik' in dem Dorfe Hrömunk‘ (Stephanos Asolik II 
p. 116 schreibt Xrétonk‘) gelagert haben (Sebóos cap. 26 p. 93). 

4) Mit dem Namen Hunnen bezeichnen die Byzantiner alle die wild 
Völkerschaften, die von Asien aus Europa überschwemmten. Theophanes sell 





360) I. Abteilung 


Doch war es schon spät im Jahr; der Winter nahte heran (Theophanes . 
p. 311, 12). Jetzt zerstreute Sahrbaräz, der in dieser Zeit dem Herakleios 
allein gegenübergestanden zu haben scheint, sein Heer um auszuruhen 
(Theophanes p. 311, 12). Sebéos nennt die Landschaft, wo das geschah; 
es war Adiovid'), im Norden des Wansees gelegen. Sahrbaräz selbst 
behielt nur 6000 Mann auserwählter Schwerbewaffneter bei sich und setzte 
sich in Artes?) fest, in einer Stadt am nordöstlichen Zipfel des Wan- 
sees. Das aber beschlofs Herakleios*) zu benutzen und einen uner- 
warteten Überfall auf den Feind zu unternehmen (Theophanes p. 311, 13). 
Mit auserwählter Mannschaft — Sebèos cap. 26 p. 93 sagt 20 000 Mann — 
zog er zum Kampfe aus, und zwar liefs er einen Teil seiner Truppen 
vorausmarschieren, mit dem anderen folgte er selbst nach (Theophanes 
p. 311, 16—18). Im Dunkel der Nacht rückte man vor; um 3 Uhr 
morgens wurde die Vorhut des Sahrbaräz, die sich in Adi‘), einem 
Dorfe des Gebietes von Artes, befand, überfallen und bis auf einen 
Mann niedergemacht (Theophanes p. 311, 18. Sebéos cap. 26 p. 93). 
Dieser eine brachte dem Sahrbaräz die Kunde von dem Unglück. Doch 
Herakleios folgte ihm auf den Fersen nach, umgab die Stadt Artes 
und zündete sie an. Fast die ganze persische Besatzung wurde zer- 
streut und vernichtet. Nur mit Mühe entrann der Feldherr zu seinem 
1) Adiovid ist eine Landschaft im Norden des Wansees, westlich grenzt sie 
an Apahunik. Moses von Khoren zählt sie neben Apahunik als einen der 
Distrikte von Turuberan auf. 

2) Vgl. St. Martin I 136. Die Stadt gehörte zur Landschaft K'ajberuni 
und zum Distrikt Arciäakovit. Sie gab wohl dem Teil des Wansees, an 


dem sie lag, ihren Namen. Denn Ptolemius V 13 nennt ihn den See von 
Arsissa. 

3) Sebéos schreibt dem Sahrbaráz die Initiative des Angriffs zu; dem soll 
Herakleios durch seinen Überfall zuvorgekommen sein (cap. 26 p. 93). 

4) Incicean, p. 506 führt aus Thomas Mecopeci, einem Schriftsteller der 
Mongolenzeit, ein Dorf Ali an, welches im Gebiete von Arces liegt. Die Stellen 
des Thomas sind: „Sarat'a, ein Baron von der Burg Basen, kam mit 40 000 Mann 
nach dem Dorfe Ari“ und „15 Gefangene aus dem Dorfe Adi, welchem wir be- 
nachbart waren“. Thomas lebte im Kloster Mecop im Gebiete von Arées; war 
Adi benachbart, so mufs es wohl auch im Gebiete von Arées gelegen haben. — 
Theophanes nennt den Ort, wo sieh die Vorhut des Sahrbaräz befand, zweior 
Zalfuvoóv. Es ist dies dus Salban, von dem Drapeyron (a. a. O. p. 202) und 
Gibbon cap. 46 A. D. 623—625 ía. a. O. Bd. VIII p. 200) sprechen. Gibbon be- 
dauerte, den Ort nicht finden zu können (cap. 46 Anm. 91 Bd. XIV p. 115). 
qooiov ZaAßerov und Adi sind identisch. Man vergleiche übrigens die Bemerkung 
Hoffmanns, Persische Märtyrer p. 252 Anm. 1997, wonach der Name der Provinz 
öfters für den der Hauptstadt stehen soll, z. B. gwgtov ’Adagßıyavov statt Déviaxa 
(Procop. bell. Pers. IL 24). Sollte in dem yoetov Zalfavóv auch der Name eines 
Distriktes versteckt sein? 


Er 
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Heere nach Adiovid. Seine Weiber und seine kostbaren Waffen fielen 
in die Hände der Griechen. Nach diesem grofsen Erfolge überwinterte 
Herakleios in jenen Gegenden (Theophanes p. 311, 21—312, 8). 

Wir kommen nun zu den Ereignissen des folgenden Frühjahrs, zu 


demn Rückzug des Herakleios nach dem Westen. Man könnte sich 


darüber wundern, dafs der Kaiser nach den glücklichen Erfolgen des 
vergangenen Herbstes an einen Rückzug dachte und nicht mit dem 
konrmmenden Frühling direkt gegen Chosru vorrückte. Allein es mag 
sein, dafs sein Heer durch die Märsche und Kämpfe der zwei ver- 
ga wagenen Kriegsjahre allzu sehr mitgenommen war und einer Ergänzung 
aus den griechischen Gegenden bedurfte Möglich ist auch, dafs: die 
Vorgänge in der Hauptstadt seine Rückkehr wünschenswert machten. 
Aus dem Chron. Pasch. (p. 715, 9) wissen wir, dafs im Mai dieses 
Jahre ein Aufstand wegen der beabsichtigten Aufhebung der Brot- 
verteilungen in Konstantinopel stattfand und dafs im Sommer die 
Avaren, Slaven und Perser ihren grofsen gemeinsamen Angriff auf die 
Hauptstadt unternahmen, Ereignisse, die sich vielleicht schon seit 
längerer Zeit angekündigt hatten und den Kaiser bewogen nach dem 
Westen in gröfsere Nähe Konstantinopels zurückzukehren. Wie dem 
auch sei, mit dem März des neuen Jahres 626 trat Herakleios seinen 
Rückmarsch an. 
| Wie wir bereits bemerkten, bietet S@béos für diese Ereignisse 
fast gar keine Nachrichten; so müssen wir uns ausschliefslich an 
Theophanes halten. Danach hielt der Kaiser am 1. März eine Be- 
ratung mit seinen Truppen ab, ob er den Weg über Taranton!), d. h. 
also nördlich am Wangee entlang und durch das Thal des östlichen 
Euphrat, oder den westlich um den Wansee herum, über den Taurus 
und durch Syrien einschlagen sollte. Man wählte den letzteren, weil 
mam dort auf leichtere Verpflegung der Truppen rechnen zu dürfen 
. glaubte (Theophanes p. 312, 19). So ging man denn über den Tauros, 
N Sieben Tagen gelangte man zum Tigris. Dieser wurde überschritten, 
Artyropolis und Amida erreicht. In Amida machte man eine Ruhe- 
Pause; der Kaiser schrieb von hier einen Brief nach Konstantinopel, 
- dem er seine glücklichen Erfolge verkündete. Inzwischen aber hatte 
Sahrbarâz seine zerstreuten Truppen wieder gesammelt und war dem 
Herakleios gefolgt. Um ihn unschädlich zu machen, beschlofs der 
"Alser- noch einmal-ostwärts zu ziehen und ihm eine Schlacht anzu- 


— 


~— —— — — -— 


7 1) Im WNW von Melitene gelegen, am Aksu oder Tokmasu, einem rechten 

“Alufs des €uphrat. Gibbon war die Stadt unbekannt (cap. 46 Anm. 91 Bd. XIV 

p- 115). Es ist das Taranda der Armenier (vgl. St. Martin I p. 190), heute 
Tende am Aksu (Ritter, Erdkunde X p. 798, 844). 
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bieten; damit ihm selbst aber auf diesem Marsche kein nenes persi—— 
sches Heer in den Rücken fallen könne, liels er die aus dem Gebirg—— 
in die syrische Ebene führenden Pässe besetzen. Allein 

wulste der Begegnung auszuweichen und yor dem Kaiser den Euphra=—_. 
zu gewinnen. Hier zerstörte er die Schiffbriicke und hoffte so der 
Griechen den Rückzug abschneiden zu können. Herakleios übers 
das Gefahrvolle der Lage: in gröfster Eile überschritt er den Nymphio= e 
und passierte den Euphrat auf einer Furt. Das geschah noch im Mir 
(Theophanes p. 315, 11). Er erreichte Samosata, ging wieder über der-== 
Tauros (Amanos), kam nach Germanikeia und von hier über den Saro 
nach Adana (Theophanes p. 313, 7). 

Inzwischen hatte Sahrbaráz die Schif'bricke über den Enphre 
wiederhergestellt und war über denselben dem Herakleios gefolgt. AE 
dieser den Saros überschritten und sich jenseits des Flusses 
hatte, traf er wieder mit ihm zusammen. Hier kam es durch die Um = 
Torsichtigkeit der Griechen noch einmal zum Gefecht. Trotz der = 
mungen des Herakleios waren einige über die Brücke 
dem Sahrbaräz, der zu fliehen vorgab, gefolgt. Plötzlich poi a 
die Perser um, und schon drangen sie über die Brücke vor, da trai 
ihnen Herakleios entgegen, tötete einen riesigen Perser mitten auf de er 
Brücke und stürzte ihn ins Wasser hinab. Entsetzt sprangen ME =. 
übrigen wie Frösche in den Flufs. Aber Herakleios drang zum ji =2- 
seitigen Ufer vor und kämpfte hier so tapfer, dafs Sahrbaräz von Be 
wunderung und Schrecken ergriffen wurde. Der Kampf dauerte Lam #3 
zur Nacht. Das Ergebnis war, dafs Sahrbaráz zurückging, der Kaiser 
aber weiterzog, den Halys überschritt und Sebasteia erreichte (p. 313, II 4 
und 314, 23). Hier ist nun zu bemerken, dafs Sebéos (cap. 26 p. 9-4) 
sagt, der Kaiser sei von seinen Winterquartieren in Armenien nah 
Kaisareia gezogen, Stephanos Asodik (II p. 116) aber, er sei ib» «I 
Kaisareia nach Amaseia gegangen. Wie dem auch sei, jede A. 
scheint sich Herakleios eine Zeit lang in diesen westlichen Gegend «= 
aufgehalten zu haben. Die Angabe des Theophanes freilich, er =! 
den ganzen Winter in Sebasteia geblieben (p. 314, 23), haben wi. 
aus chronologischen Gründen verwerfen zu müssen geglaubt und 
statt dessen angenommen, er sei noch denselben Sommer zum neu =" 
dritten Feldzuge ausgezogen. 


e. Der dritte Feldzug. 


Während sich Herakleios zum dritten Feldzuge rüstete, hatte = =" 
Westen jenes Ereignis stattgefunden, auf welches wir bereits hingewies <> ni 
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Chazaren bietet uns wieder Moses Kadankataci') einige wertvolle Nach: 
richten. Nach dessen Erzählung haben sie schon früher, während des 
zweiten Feldzuges des Herakleios, einen Einfall ins persische Gebiet 
unternommen und Albanien verwüstet. Jetzt aber kehrten sie unter 
ihrem Führer ‚Jebu-Xak’an mit verstärkter Heeresmacht zurück, nahmen 
zuerst die Festung Cor*), den Zugang zum persischen Reich, dann die 
albanische Stadt Partav und verwüsteten wieder die Gegend ringsum.) 
Dann zogen sie dem Herakleios entgegen und belagerten mit ihm zu 
sammen Tiflis. Allein einem persischen Feldherm*) gelang es, in die 
Stadt zu kommen und sie gegen die vereinigten Chazaren und Griechen 
zu halten. So zog Jebu-XaKan unverrichteter Sache in sein Land 
zurück. Herakleios aber sandte ihm noch im selben Jahre einen Unter 
händler Namens Andreas zu, welcher von ihm das Versprechen einer 
Truppensendung für das nächste Jahr erlangte. Der Chagan hielt Wort, 
und mit dem kommenden Jahre erschienen die versprochenen Truppen 
unter Führung eines Neffen des Chazarenfiirsten. Sie verwiisteten 
Albanien und Atrpatakan, 

Die griechischen Quellen weichen von dieser Darstellung etwas ab. 
Die Zusammenkunft des Chagan und Herakleios bei Tiflis erwähnen sie 
auch, von einer Belagerung der Stadt aber wissen sie nichts.®) Auch 
von der Sendung des Andreas geben sie uns keine Nachricht, sondern 
sie lassen den Abschlufs des Bündnisses zwischen Herakleios und dem 


1) Moses Kalankatagi a. a. O. p. 104. Bei Patkanian, journ. as. 1866, 
p. 205 ff. Brosset, Histoire de la Géorgie, p. 490 ff. — Sebéos erwähnt die Unter- 
stützung des Herakleios durch die Chazaren nur an einer Stelle und zwar im 
Zusammenhang mit viel früheren Ereignissen (Sebéos, cap. 19 p. 69 und Patka- 
nian, journ. as. 1866, p. 196). 

2) Prokop, De bello Gothico IV 3 (II p. 469,10. Ed. Bonn.) unterscheidet 
in jenen Gegenden zwei Zugänge zum persischen Reich; den einen nennt er Tfosg, 
den anderen die kaspischen Thore. Nach unserer Stelle des Moses war Cor eine 
wohlbefestigte Stadt. Auch Sebéos a. a. O. erwähnt Cor. „Kaspische Thore ist 
die gangbarste Bezeichnung für den beim heutigen Derbent (vgl. Ritter, Erd- 
kunde X p. 261 „Pforte der Alanen“) gelegenen Pafs. Auch Theophanes p. 316, 1 
De Boor läfst die Chazaren durch die kaspischen Thore einbrechen. Vgl. über 
den Ort auch Prokop, De bello Persico I 10 (I p. 48, 4) und 112 (I p. 57, 1 Ed. Bonn). 

3) Nach Theophanes verwüsteten sie in diesem Jahre ri» zogay 100 ‘48çatyém 
(p. 316, 1 De Boor), das ist Ädharbäigän (Atropatene, armen. Atrpatakan), heute 
Azrbeidjan. 

4) Nach Moses Kadankataci war es Sahraplakan. Allein nach Theophanes 
y. 310, 13 De Boor war Sahraplakan (Sarablangas) schon im Jahre 625 gestorbenm 
Siche oben $, 868, 

5) Nur die Worte des Theophanes p. 316, 7 De Boor deuten darauf bir 
dafs die Stadt von Persern besetzt war. 
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Chazarenfürsten, den sie Ziebel nennen, gleich vor Tiflis stattfinden. 
Dabei weils Nikephoros von den mancherlei Ehrenbezeugungen, die 
Herakleios seinem Bundesgenossen zu teil werden liefs, zu berichten; 
sogar seine Tochter soll der Kaiser dem Chazaren zur Ehe versprochen 
haben. Das Ergebnis der Unterhandlungen aber ist auch hier, dafs 
Ziebel dem Herakleios ein Hilfskorps zur Verfügung stellt. Dieses soll 
er zurückgelassen haben, während er selbst von Tiflis aus heimkehrte. 
Alle diese Ereignisse müssen sich in der Zeit vom Herbst 626 bis 
Herbst 627 abgespielt haben. Erst von dem letzteren Zeitpunkte an 
fliefsen die Nachrichten unserer guten Quellen wieder reichlicher. Mit 
derm September 627 setzt Theophanes wieder ein und bringt nun sehr 
gemaue Nachrichten über die letzten Ereigmisse des grofsen Kampfes. 
Man sieht, vom Rückzuge des Herakleios (Frühjahr 626) bis hierher 
felaliten ihm zusammenhängende Berichte, und so hat er sich die Über- 
lieferung, so gut er konnte, zurecht gelegt; wenigstens macht seine 
Schilderung des Jahres der Welt 6117 (p. 315 und 316) ganz den Ein- 
druck einer eigenhändigen Konstruktion aus verschiedenen Quellen. Aber 
auch Sebéos hat über die Ereignisse 626/27 gar nichts, ebenso wenig 
das Chron. Pasch.; und Georgios Pisides geht in seiner Heraklias von 
den ersten Vorbereitungen zu den Kriegszügen und von dem Beginn 
des zweiten Feldzuges gleich zu dem letzten Ereignisse, zum Sturze 
des Chosru, über (Heraklias II 160 ff.). 
Doch sehen wir zu, wie sich die Ereignisse vom Herbst 627 an 
nach den Quellen darstellen. Im September fiel Herakleios mit den 
ürken in Persien ein (Theophanes p. 317, 11), d. h. er zog vorerst 
durch Sirak 1) nach dem Araxesthal.*) Hier setzte er beim Schlosse 
Vardanakert 3) über den Flufs und drang dann in die Landschaft 


— 


Te —_u 


. 1) Sirak, ein Distrikt der Landschaft Ajrarat, erfiillt das Thalgebiet des 
AR urean, des gröfsten von Norden kommenden Zuflusses des Araxes. Kars und 
Ani sind die bedeutendsten Städte dieses Bezirks. Man vergleiche St. Martin I 107 
Und 207, Moses von Khoren (St. Martin II 367), Vartan (St. Martin II 419). 
2) Seb&os (cap. 26 p. 93) berichtet gleich im Anschlufs an den Rückzug des 
erakleios (Frühjahr 626): „Damals nahm Erakl ein Heer und kehrte nach Ar- 
Menien zurück, zog durch Sirak und gelangte zur Furt des Flusses Erasy.“ Soll 
*Der Herakleios von Sirak aus in Armenien eingefallen sein, so mufste er schlechter- 
dings von Norden kommen. Ich setze daher diesen Einfall durch Sirak mit dem 
‚ Amarsch aus den kaukasischen Liindern, wie ihn uns Theophanes p. 317 be- 
Achtet, gleich. 
8) Inziéean a. a. O. p. 331 macht darauf aufmerksam, dafs einer der Distrikte 
Yon P'aitakaran Vardanakert heifst. In der That zählt Moses von Khoren (St. Martin 
Il 265) unter den 12 Distrikten von P‘aitakaran als dritten Vardanakert auf. Die 
genaue Lage der Stadt kann Incicean nicht bestimmen. Nun erwähnen aber in 
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Kogovit!) ein, einen Gau in der Nähe des Mons Masis (Sebéos cap. 2== 
p. 94). Doch jetzt regten sich auch die Perser. Chosru schiekte dem 
Herakleios den Rähzädh®) mit einem Heere entgegen (Theophane= 
p.317, 21, Sebéos cap. 26 p.94). Aber der Kaiser liefs sich nicht ime= 
machen, und ob ihn auch die Türken aus Furcht vor dem nahender== 
Winter und wegen der häufigen Anfälle der Perser verliefsen (Theo 
phanes p. 317, 13), zog er mutig weiter. Durch Her und ZarevandeT 


Landschaften. im Westen des Urmiasees, gelangte er nach Atrpatakam— 
(Sebèos cap. 26 p. 94).*) Nachdem er wohl am Westufer des Sea 


entlang gezogen war, überschritt er den Zarasp®) (Sebèos cap. 26 p. 94 — 


den Kämpfen der Araber mit den Armeniern devond und seine Ausschreiber Im 
hannes Katholikos und Stephanos Asotik mehrfach eine Burg Vardanukert, bea 
der auch eine grofse Schlacht stattfand (anno 694). Sie muls nach St. Martino 
340 in den nördlichen Gegenden Arméniens, nicht allzuweit von Dovin am Arax— +e 
gelegen haben. Diese Lage würde für unsere Stelle passen. Vardan, der Ge 
schichtschreiber, setzt Vardanakert in das Fürstentum der Kamsarakank, die naeh 
St, Martin I 389 über Sirak, nach Stephanos AsoAik über Arsarunik' herrschten. 
Beide Distrikte gehören zu Ajrarat, allein Sirak liegt nördlich, Arsarunik stille ch 
des Araxes (St. Martin I 108). Nun wissen wir aber, dafs vom 5,— 8. Jr 
hundert den Kamsarakank Ani, eine der Hauptstädte von Sirak, gehörte. Es 
würde uns also das auf Siruk als Besitztum der Kamsarakank’ führen und dari tl 
Vardanakert in Sirak zu suchen sein. Nehmen wir also an, dafs es im südlichmses 
Sirak am Araxes gelegen war. 

1) Kogovit oder Kogajovit, auch Kog, vulgar Sarfap', ist ein Distrikt Fer 
Provinz Ajrarat, im Siiden des Araxes, Östlich von Bagrevand, westlich ren 
Mons Masis gelegen. Vgl. St. Martin I 108. 

2) Theophanes a. a. O. nennt den Mann ‘Patdens, Sebéos Rotik Vahan um xd 
Kos Vehan. Nöldeke, Tabari p. 294 Anm. 3 stellt den Namen in der richtiggr® 
Form Rähzädh her. 

3) St. Martin I 178 bezeichnet Her und Zarevand als zwei der neun Distri rte 
Persarmeniens, Sie sollen „am Abhang der Berge der Kurden, gegen Osten, zul 
der Seite der Stadt Urmia“ gelegen haben. Auch Moses von Khoren bezeichune 
die Distrikte als Teile Persarmeniens (St. Martin II 868). Vartan identifiziert Ple 
und Zarevand mit der späteren Provinz Xoj, verlegt die Distrikte also etwas mehr 
nach Norden. Salmas, die Hauptstadt Persarmeniens, soll nach St. Martin I 17 
wahrscheinlich in Her gelegen haben. Vgl. auch Ritter, Erdkunde IX p. 918 
und 967; X 574. . 

4) Sebéos ist an dieser Stelle etwas unklar. Es scheint aber, als sei Ro 
Vehan auf der Verfolgung des Herakleios jetzt nach Nagéavan gekommen. Vor 
da dürfte er die Route am Ostufer des Sees eingeschlagen haben, um im Süden 
mit Herakleios zusammenzustolsen. 

5) Vgl. Hoffmann, Persische Märtyrer p. 249 und 266. — Ich lasse del 
Kaiser erst den Zarasp (Sebtos) überschreiten und dann nach Xapan®& (Theo 
phanes) kommen, weil dus römische Heer nach Theophanes in Xapan@a eine 
von einer Woche machte, was doch auf das Vorhergehen einer gröfseren An 
strengung, wie sie das Überschreiten eines Gebirges ist, schliefsen läfst. Dal 
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Sebéos cap. 26 p. 94). Die Griechen sollen nur geringe Verluste è 
litten haben (Theophanes p. 319,3). Allein die Perser waren nicl 
yöllig geschlagen, sie sammelten sich wieder und blieben die Nacl 
hindurch in der doppelten Entfernung eines Pfeilschusses den Grieche 
gegenüber stehen (Theophanes p. 319, 7). Die persische Reiterei "zo 
sich erst gegen 2 Uhr nachts zu ihrem Lager zurück und nahın dan 
am Fufse des benachbarten Gebirges Stellung (Theophanes p. 319, 10 

Herakleios zog nun weiter. Am 21. Dezember erfuhr er, dafs di 
Heer des Rähzädh sich mit jener Verstärkung, die es vor der Schlacl 
von Ninive erwärtet hatte, vereinigt und Ninive genommen habe. Na 
Süden vorrückend überschritt er wiederum den grofsen Zab und schick 
schnell den Georgios, den Befehlshaber seiner armenischen Truppt 
(vgl. Theophanes p. 325, 3), voraus, damit dieser die vier Brücken di 
kleinen Zab besetzen sollte. Das geschah, und am 23. Dezember konn’ 
auch der kleine Zab überschritten werden. Weihnachten feierte Her 
kleios in den Häusern des Jesdem?), auf der Besitzung einer angesehene 
Christenfamilie jener Gegenden. Inzwischen aber ist das Heer d 
Rühzädh. an einer anderen Stelle über den kleinen Zab gegangen, i 
dem Herakleios zuyorgekommen und hat sogar bereits den Torna 
überschritten. Jenseits desselben hat es sich gelagert und wehrt nu 
den Übergang über die Brücke. Allein dem herannahenden Grieche 
heer wagen die Perser nicht stand zu halten. Als Herakleios, der # 
zwischen Dezerida und Rusa, königliche Schlösser .in jener Geger 
zerstört hat, herbeikommt, fliehen sie eiligst von dannen, und der Fle 
kann nun ohne Hindernis von den Griechen überschritten werden. 4 
3. Januar ist Herakleios in Beklal. Auch dieses Schlofs wird zerst@ 
und eine gewaltige Beute gewonnen. Hier erfährt er von einigen Arm 
niern, welche aüf persischer Seite gestanden hatten, Chosru sei in Dass 
gerd*) Die Hirten der königlichen Herden zu Beklal aber sagen, Chos 


1) Der Ort lag nach Hoffmann, Persische Märtyrer p. 264 östlich vom kleix: 
Zab und westlich vom Torna. Vgl. über den Ort und die Familie die Ben» 
kungen Nöldekes im Tabari p. 383 Anm. 3 und 357 Anm. 4. Von demselben „ 
von Guidi herausgegebene syrische Chronik“ in den Sitzungsberichten der Wie? 
Akademie CXXVIII, IX p. 29 u. 30. 

2) Der dritte der grofsen linken Nebenflüsse des Tigris, der heutige Adhe 
Vgl. Ritter, Erdkunde IX p. 503. 622. 537. 

8) Es ist dies der bekannte Lieblingsaufenthalt des Chosru, der nicht =‘ 
weit vom heutigen Bagdad auf dem Wege nach Medien nach Norden zu lag. Y 
Nöldeke, Tabarî p. 295 Anm. 1, Rittef, Erdkunde IX p. 418. 445. 503 ff, X # 
Nach Theophanes befand sich Dastagerd am dem „Ort mit Namen Bagaspeh 
(p. 321, 2 De Boor). Nach Ritter, Erdkunde IX 506 war dies Barasroth eine St# 
bei welcher das Schlofs Dastagerd lag. 
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sei bereits am 23. Dezember auf die Kunde hin, dafs Herakleios den 
Torna überschritten habe, von Dastagerd nach Ktesiphon') geflohen. 
So schickt Herakleios die Hältte seines Heeres nach Dastagerd, mit der 
anderen zieht er nach Bebdarch. Beide Schlösser werden geplündert, 
in IDastagerd wird eine unermefsliche Beute gewonnen. Aber der Kaiser 
erscheint auch als Retter in diesen Gegenden; denn viele Bewohner 
vox Edessa, Alexandreia und anderen griechischen Städten, welche von 
dem Persern in die Gefangenschaft geschleppt waren, vereinigen sich 
hier mit dem Heere des Herakleios. Jetzt befreite er wohl auch jene 
TO gefangenen Christen”), von welchen uns in der Vita des Anastasius 
Persa (AA. SS. a. a. O.) berichtet wird. Von Bebdarch folgte Hera- 
kleios dem vorausgesandten Teil seiner Truppen nach Dastagerd und 
feierte am 6. Januar das Lichterfest (Theophanes p. 319, 25—322, 22). 
Inzwischen aber scheint die Lage des Herakleios doch schwieriger 
geworden zu sein. Sebéos, der diese ganzen Ereignisse nur kurz be- 
richtet, meint (cap. 27 p. 95), Herakleios habe sich aus der Gegend von 
Ktesiphon, wo er die königlichen Schlösser verwüstete, aus Furcht vor 
dem Feldherrn in den Westlandschaften (also Sahrbaräz) mit seinem 
Heer und Gepäck nach Atrpatakan zurückgezogen.) Auch Tabari, 
Nöldeke p. 296 weist auf diesen Rückzug hin. Und in der That war 
die Lage des Kaisers eine milsliche. Denn zog jetzt Sahrbaräz heran 
ünd vereinigte sein Heer mit den Truppen, welehe Chosru um sich 
hatte, so konnte das Heer des Herakleios, abyeschnitten von aller Hilfe 
aus dem Westen, gänzlich aufgerieben werden‘) Noch waren ja die 
Hilfsmittel Chosrus nicht erschöpft. Theophanes (p. 324, 21) berichtet, 
er habe alle Truppen, die er irgend erreichen konnte, aufgeboten und 
nit dem Heere des Rähzädh vereinigt. Das neugebildete Heer stellte 


_———€mm——__ 


1) Man vergleiche die Erzählung bei Theophanes p. 321, 28 und 323, 10; 
Cho es y soll seit 24 Jahren nicht in Ktesiphon gewesen sein, weil ihm geweissagt 
war, er würde mit dem Betreten der Stadt sein Leben verlieren. 
2) Vgl. Nöldeke, Tabari p. 296 Anm. 1. 
8) Ritter, Erdkunde IX p. 505 meint, Herakleios habe sich wegen der nahen- 
M schlechten Jahreszeit nach dem Norden begeben. Den kommenden starken 
Schxaeefall bringt er damit in Verbindung. 
| 4) Die Meinung des Theophanes (p. 319, 22), Herakleios habe durch sein 
Xüh nes Vorgehen den Chosru zwingen wollen, Sahrbaräz von Konstantinopel ab- 
The rufen, ist thöricht und widerspricht ganz den späteren Anekdoten (Theophanes 
P. 323, 22. Auch Nikephoros p. 16, 26; Michael Syrus p. 224 Langlois, Barhe- 
ineus Chron. syr. p. 100), wonach der Kaiser alles aufbot den Sahrbaraz fern zu 
kalten, Dafs alle diese Erzihlungé& vom Mordbefehl des Chosru, den gefülschten 
Niefen des Herakleios u. s. w. nur als Anekdoten aufzufassen seien, hat schon 
Sldeke, Tabari p. 301 Anm. 4 sehr bestimmt ausgesprochen. 
Byzant. Zeitschrift III 2. 24 
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sich nicht allzu weit von Ktesiphon am Naharwänflufs!) dem heran- 
dringenden Herakleios entgegen. Dieser war am 7. Januar von Dasta- 
gerd aufgebrochen. Als er nun herankam und den Georgios zum Na- 
harwän vorausschickte, mufste er erfahren, dafs alle Brücken abgebrochen 
seien. Den Übergang zu erzwingen wagte er nicht, und so trat er 
denn jetzt seinen Rückzug an. Theophanes berichtet, er sei nach Sah- 
razúr (Zi4fovpos)?) gegangen; dort habe er den ganzen Februar hin- 
durch die Umgegend verwüstet (Theophanes p. 325, 6). 

Über diesen Rückzug haben wir eine sehr gute Quelle in dem 
bekannten Schreiben des Herakleios (Chron. Pasch. p. 727, 15—734, 16). 
Danach brach Herakleios am 24. Februar von Sahrazür wieder auf und 
zog über den Zarasp?), jene Gebirgsketten zwischen Assyrien und Medien, 
welche Ritter unter dem Namen des Zagrossystems zusammenfafst, nach 
Gazaka (Chron. Pasch. p. 732, 4). Diesen Zug aber hatte er gerade 
noch rechtzeitig angetreten; denn jetzt brach ein furchtbarer Schnee- 
fall los, welcher vom 24. Februar bis zum 30. März anhielt. „Hätten 
wir am Berge Zarasp nur noch einige Tage gezögert“, schreibt Hera- 
kleios, „so würden wir bei dem Mangel an Lebensmitteln in jenen 
Gegenden i in die gröfste Not gekommen sein“ (Chron. Pasch. p. 731, 18). 
Kurz nach dem Überschreiten des eigentlichen Gebirgszuges scheint 
sich Herakleios einige Tage aufgehalten zu haben. Theophanes p. 325, 8 
berichtet, er habe in Barza*) sieben Tage gerastet. Dort war es 
auch, wo einer seiner Hauptleute, Mezezios, von einem Streifzuge 
den Aspadh-Gusnasp”) einbrachte, jenen persischen Feldherrn, der zuerst 
von Chosru abgefullen war. Mit ihm kam die erste Kunde von dem 
neuen glücklichen Umschwung der Dinge. Inzwischen war nämlich 


1) Vel. Nöldeke, Tabari p. 239 Anm. 5 und p. 502. Ritter, Erdkunde IX 
p. 418. Naharwán (Narban) ist der kanalartige Unterlauf des Dijálá oder Tä- 
marrä, des vierten linken Nebenflusses des Tigris. 

2) Der Name Ziafoveos (Chron. Pasch. p. 730, 6: Ztagrovgov) hat sich er- 
halten im Namen der heutigen Landschaft Sahrazür im Dijälägebiet Vgl. Ritter, 
Erdkunde IX 416. 442 ft. u. a. O. und Hoffmann, Persische Märtyrer p. 254. 256. 
264 u. a. 0. 

3) Das ögog tod Zéea des Herakleios im Chron. Pasch. ist nach Hoffmann 
p. 266 das Gebirge Zarasp, unter welchem er die Gebirgsketten vom Quellgebiet 
des grofsen Zab bis zum Dijälä-Törmarrä versteht. Vgl. auch Ritter, Erdkunde 
IX p. 85 und 445. 

4) Xoptov Asyousvov Baegav sagt Theophanes. Vgl. Hoffmann, Persische 
Märtyrer p. 265. Danach ist Barza eine Landschaft Azrbeidjans. Nach dem Zu- 
summenhang unserer Freignisse mufs Béege zwischen Sahrazür und Gazaka liegen. 

5) Vgl. über den Mann Nöldeke, Tabafi p. 362 Anm. 3. Es ist der im 
Chron, Pasch, p. 731, 3 Povodurcora, bei Theophanes p. 325, 10 Tuvrvdaßovear 
genannte. 
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gebeten, damit Herakleios mit Hilfe derselben Gesandte an Sérdé schicken 
könne, Auf die Kunde von dem Vorgefallenen war der Beamte bereit 
auf die Bitte einzugehen und versprach alles, was man wolle, zu thun. 
Nun kam endlich auch der Gesandte des Séróé an; qm 3. April, an 
einem Sonntage, acht Uhr morgens gelangte er ins Lager zu Gazaka 
und wurde sofort bei Herakleios vorgelassen. Er übergab einen Brief 
seines Herrn, in welchem dieser erklärte, Frieden schliefsen zu wollen.) 
Damit aber war Herakleios zufrieden, und am 8. April wurde denn der 
persische Gesandte und seine Begleitung zurtickgeschickt. - Ihn begleitete 
als griechischer Unferhändler der Tabularios Eustathios. Am selben 
8. April brach Herakleios von Gazaka auf und beabsichtigte durch 
Armenien nach Konstantinopel zurückzukehren (Chron. Pasch. p. 729, 15 
— 734, 17. Sebéos cap. 27 p. 96 und 97). 

. Auf welchem Wege der Kaiser heimgezogen sei, wird uns nicht 
angegeben. Die Quellen schweigen darüber völlig. Nur Eutychius 
(p. 239) teilt uns mit, er sei von Trapezunt aus zu Schiffe nach Kon- 
stantinopel gefahren. Allein diese Nachricht- bietet einige Bedenken. 
Denn aus Theophanes wissen wir, dafs Herakleios in Hiereia von seinem 
Sohn und den Bewohnern Konstantinopels empfangen. wurde. Hiereia 
aber ist ein kaiserliches Schlofs auf der asiatischen Seite des Bosporos 
(vgl.-Nikephoros p. 25, 10 und 74, 26). Warum sollte also Herakleios, 
da er zu Schiff von Trapezunt kam, erst Konstantinopel gegenüber 
vor Anker gehen, anstatt direkt in den Hafen der Hauptstadt einzu- 
fahren? Das Natürlichste scheint mir auch hier, dafs der Kaiser den 
Landmarsch eingeschlagen habe, und zwar mag er wieder den Weg ge- 
wählt haben, der wohl damals der gebräuchlichste war, nämlich am 
Araxes aufwärts über Karin und Kaisareia nach Konstantinopel. 

Es fragt sich noch, wann der Kaiser heimkehrte. Da er schon 
am 8. April von Gazaka aufbrach, mag er einige Monate später, also 
noch im Sommer, in seiner Hauptstadt angekommen sein. Theophanes 
allerdings setzt seine Heimkehr ins folgende Jahr; allein, wie Clinton 
(p. 169) richtig angiebt, er korrigiert sich selbst. Denn indem er dem 
Kriege eine Dauer von sechs Jahren zuweist und den Kaiser im siebenten 
zurückkehren läfst (Theophanes p. 327, 24), führt er uns selbst auf das 
Jahr 628. Damit aber korrigiert er auch seinen chronologischen Fehler 


1) Von diesem Brief hat Herakleios eine Abschrift nach Konstantinopel ge- 
schickt. Dieselbe ist auch mit in die Sammlung des Chron. Pasch. aufgenommen, 
aber leider nur ganz verstümmelt erhalten. Die Antwort auf den Brief des Sérôë, 
welche Herakleios auch mit nach Konstantinopel geschickt haben will, ist im 
jetzigen Bestande des Chron. Pasch. nicht mehr enthalten (vgl. Chron. Pasch. 
p. 733, 21. 734, 2). 
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der vorhergehenden Jahre. War er früher immer‘um ein Jahr zurück, 
so kommt er jetzt, indem er die’ Ereignisse des Jahres 628 teilt, wieder 


auf die richtige Jahreszahl der Begebenheiten. 
Grofs mufs die Freude gewesen sein, als der Kaiser die Heimat 


wiedersah. Alles Volk zog ihm nach Hiereia entgegen, der Patriarch 
und Konstantin, Herakleios’ Sohn, an der Spitze. Unter Jubelrufen 
schwenkte man Ölzweige und Fackeln. Der Sohn fiel dem Vater in 
die Arme, und beide netzten die Erde mit ihren Thränen. Alles Volk 


aber lobte Gott (Theophanes-p. 328, 2).") 


Jena. Ernst Gerland. 


— 


1) Erst nach Abschlufs meiner Arbeit wurde ich durch Herrn Prof. Baum- 

er auf eine etwas” entlegene Publikation aufmerksam gemacht: Kretschmann, 

Die Kämpfe zwischen Heraclius I und Chosro&s II, zwei Programme der Domschule 

zu Güstrow, 1875 und 76. —Kretechmann bietet für das Thatsächliche der Feldzüge, 

Ohne Kenntnis der armenischen Quellen zu leisten war, in der Hauptsache 

“Me Erzählung nach Theophanes. Die chronologischen Schwierigkeiten bleiben un- 

eet denn Kretschmann schliefst sich einseitig an Theophanes an. Selbst für das 

Endjahr des Krieges behält er — und darin steht er allen seinen Vorgängern 

gegenüber einzig da — das Jahr des Theophanes 627 bei. Er vergilst,, dafs 

ma] Theophanes hier mit sich selbst in Widerspruch ist und dafs zweitens 

ha Jahr 628 uns nicht nur durch den Verfasser des Chron. Pasch., sondern 
"Teh eine Akte, durch den Brief des Herakleios selbst, überliefert ist, 


Über zwei unerklärte Völkernamen in der byzantinischen 
Armee. . 


(Kulpinger und Talmatzer.) 


In griechischen Kaiserurkunden vom Ende des 11. Jahrhunderts, 
welche geistliche Gründungen bestätigen und in Schutz nehmen, findet 
man bei der Aufzählung der verliehenen Immunitäten eine besondere 
Gewährleistung gegen Requisitionen, wie sie- bei Durchmärschen von 
Soldaten in Übung waren. Hierbei werden die drei seit alter Zeit 
neben einander bestehenden Armeeteile, die kaiserlichen Truppen, die 
Provinzialkontingente und die Bundesgenossen namhaft gemacht. Die 
Liste dieser bundesgenössischen Soldtruppen erregt unser besonderes 
Interesse. 

Eine Urkunde Michaels VII Dukas vom Jahr 1075, welche eine 
Stiftung des Michael Attaliates in Rodosto bestätigt (Sathas, Meo. BıßA. 
I 53 ff., vgl. auch Krumbacher, Gesch. der byzant. Litt. $ 30), enthält 
folgende Namen von Soldtruppen: 

«Pos, Baoeyyov, Y Kovixiyyov i} Dodyyov à BovAyteav à 
Zagaxyviv (ich lasse den Genetiv in der Satzkonstruktion der Ur- 
kunde). Dieselbe Liste kehrt wieder in der Bestätigung und Erweite- 
rung dieses Chrysobulls durch den Nachfolger auf dem Kaiserthron, 
Nikephoros Botaniates (Sathas I 64). Vermehrt ist die Liste in einer 
Urkunde des Alexios Komnenos für das Johanneskloster auf der Insel 
Patmos vom Jahr 1088 (Miklosich u. Müller, Acta et diplomata Graeca 
VI 44 ff. oder Zachariae v. Lingenthal, Novellae constitutiones p. 370 ff.). 
Sie heifst hier: „P&oov, fapdyyav, xovantyyav, lyyAivov, Podyyar, 
veuttbav, Bovdycowry, dapuanvov, aiavov, af«oyov, adavirov xal 
Loit@v andvrayv gouctov te xal edvrixov.“ 

Hopf hat seiner Zeit zu dieser von Sakkelion zuerst veröffentlichten 
Urkundenstelle das Folgende bemerkt (Ersch und Gruber I Sektion B. 85, 
149): „Die Deutung dieser Namen ist nicht schwer; es sind Normannen 
(die “Pig, der Kern der Warangen), Briten, Franken, Teutsche, die hier 
den slavischen Namen der Nemitzi führen; dann Bulgaren, türkische 
Scharen und Georgier aus dem iberischen Albanien und Abchasien. 
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seine Bezeichnung), jeder unter besonderer Dynastie (ueydlor &pyovres). 
Daher findet man, dafs, wenn aus der kaiserlichen Kanzlei an die 
Petschenegen geschrieben wurde, der Brief an die Gesamtheit dieser 
Fürsten gerichtet war, xp0g tovs Koyovras tüv ITartwvaxov (caer. 691). 
Die acht Hauptstämme teilen sich in vierzig Unterabteilungen mit Teil- 
&oyovres. Vier von den grofsen Stämmen sitzen im 10. Jahrhundert rechts 
vom Dnjepr im heutigen südlichen Rufsland, und vier links. Diese vier 
auf der linken, östlichen Seite nennt Konstantin (de admin. imp. c. 37 
p. 165) so: Tíovo, KovAzén, Téluar und Tíoxóv. An der gleichen 
Stelle, ein paar Zeilen weiter, werden dieselben Namen wiederholt, 
doch so, dafs sie zu Doppelnamen komponiert sind: Zvgov-xovixén 
und Bogo-téAwar. Die zugesetzten Namen scheinen die zu Konstantins 
Zeiten regierenden Stammesfürsten zu bedeuten. Es wird wohl niemand 
zweifeln, dafs hier unter den Petschenegen die Kulpinger und Talmatzer 
byzantinischer Akten gefunden sind; die armen Seelen dieser Völker 
glaube ich erlöst zu haben.) 

Man wird, und wohl mit Recht, denken, dies sei keine sehr wich- 
tige Sache. Aber die grofse Rolle, welche die Petschenegen in den 
byzantinischen Annalen vom 10. bis zum 12. Jahrhundert spielen, fordert, 
dafs wir noch ein paar Worte hinzusetzen. Die kleine Entdeckung ist 
nicht so unwichtig wie sie aussieht. 

Mein Namensvetter Karl Friedrich Neumann, der in München ein 
von der Pariser Akademie preisgekröntes Buch über die Völker des 
siidlichen Rufslands geschrieben hat (Leipzig, Teubner 1847) bemerkte 
auf S. 127, wo er von den Petschenegen spricht: „Der denkende Ge- 
schichtschreiber wendet sich mit Abscheu weg von diesem tierischen, 
kein menschliches Interesse darbietenden Getriebe, das über 250 Jahre 


dauert.“ Wir wollen unsern Abscheu hemeistern und seinem Beispiel 
nicht folgen. 

Das Auftreten der Petschenegen, eines Volkes türkischen Stammes, 
ist von weltgeschichtlicher Bedeutung. Denn sie vertrieben die Magyaren 
aus ihren Wohmsitzen am Schwarzen Meer und stiefsen sie vorwärts. 
Sie sind die Veranlassung geworden, dafs die Ungarn ihre heutigen Sitze 
ehmahmen und dafs die Slaven infolge dieser Eroberung wie durch 
einen Keil in zwei Teile auseinandergesprengt worden sind. Dies aber 


1) Über das Sprachliche der Endung des Wortes Koviriyyoı wage ich kein 
Urteil. Doch ist, soviel ich weifs, die Nasalierung bei Namenformen, die über 
die slavisierten Bulgaren nach Byzanz kamen, nicht selten. Es ist noch zu be- 
merken, dafs bei Konstantin ebenso wie Talmatzer und Tulmatzer auch die Va- 
riante Kulpe und Kalpe vorkommt. 
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berührt mehr die Politik des 19. Jahrhunderts als die Geschichte des 10. 
Die älteste russische Chronik (vulgo Nestor) setzt den ersten Angriff 
der Petschenegen auf das russische Reich von Kiew ins Jahr 915 (cap. 26). 
Die Geschichte der Beziehungen der Petschenegen zu Byzanz soll hier 
micht ins einzelne verfolgt werden. Es giebt über diesen Gegenstand 
«ine Arbeit des vortrefflichen russischen Gelehrten Vasiljevskij (Byzan- 
finer und Petschenegen im Journal des k. russ. Ministeriums der Volks- 
zaufklärung B. 164, 1872, Nov. und Dez). Dagegen das Vorkommen 
JO etschenegischer Söldner im griechischen Dienst bedarf einer Erörterung. 
XDenn diese Thatsache allein schon steht im Widerspruch mit einer 
IN otiz bei Anna Komnena. 

An einer Stelle, wo sie aus den Kriegen ihres Vaters gegen dieses 
grefàhrliche Volk erzählt, sagt sie (I 334), es sei deswegen besonders 
schwer gewesen, ihrer Herr zu werden, weil sie so fest zusammen- 
hielten, dafs die Versuche des Kaisers, Unfrieden unter ihnen zu säen, 
und einzelne herüberzuziehen, unwirksam geblieben seien. Hätte aber 
eln Petschenege die griechische Partei ergriffen, so sei es eine sehr un- 
Zuverlässige Erwerbung, denn sie liefen bei Gelegenheit zu ihren Lands- 
leuten zurück (Beispiele I 358. 369. 375). Diese Stelle fiel mir auf, 
weil sie mit einigen geschichtlich beglaubigten Thatsachen im Wider- 
spruch steht, z. B. der bereits angeführten Geschichte aus Kedrenos, 
welche gerade die Übernahme von Petschenegen in den griechischen 
Dienst zum Hauptinhalt hat. Wie grofs war daher meine Überraschung, 
als ich beim Studium des Geschichtswerkes des Psellos in ganz anderem 
Zusammenhang auf genau das nämliche Räsonnement stiels, das ich aus 

Komnena kannte. Bei der Erzählung der Empörung des Bardas 
Skleros gegen Kaiser Basilios II am Ende des 10. Jahrhunderts (über 
das Datum der Rebellionen des Skleros und Phokas hat W. Fischer 
£&®sprochen in den Mitteilungen des Instituts für österr. Geschichts- 
forschung VII 353 f.), wo also von ganz anderen Dingen und Personen, 

als von Petschenegen die Rede ist, macht Psellos über die asiatischen 
Rebellen von der Partei des Skleros folgende Bemerkung, der ich den 
Text bei Anna Komnena gegenüberstelle, damit jeder leicht das Plagiat 
bemerken kann. | 


Psellos (Sathas, Meo. BBA. IV Anna Komnena (Bonn. I 333 f. in 


15 f der neueren Teubnerschen Text- 
} ausgabe I 229). 
Ov toívvv HEgovs dptauevn oÙd ld yag and tivos xaLgod TV 


y tugavvis slg toy xaLodv tis terror xarapfaneve. al trav 
dxmoeag narlinkev, odo: xv- Zuvdov moovouaì ets rdv epetkies 
xA0g Eveavdotos tv Enıßovinv xatédnyov, Béoovs tuyòv eig 
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megutygawer, Ghd’ Em) moAhoig 
éreoe rovrì dcexvpatvero xa- 
adv" of yee Gxak bxooremouvres 
Eavtodg 19 ZxAno® xl ovuxdy- 


gwoavreg éxslvo tiv parappa, ode _ 


êre dımkoig Eusplodnoev Ao- 
yeouotg, obdt mgög roy faci- 
Aga (Basilios II) roúrov oddelg 
Actoy danvroudsrnoerv’ obrag 
abrods eig duerdiferov yvôumr 
ovujguocev à ÆxAnods, ebvotug te 
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tov zaıpbv ris èrbpus, À xe 
zeuövog dv pOwoxópp revoca 
vo Oddi xúxdog eg viavoro « 
Tout) Td xaxdv meQrey Quy EL 
GAN eq’ Ixuvors Eteci tà Pim 
uelov exvualvero, adv Ex roll 
dllyov rıvöv avrol Eremo due 
odd? dexdorg Euspiodnoev ¿e 
yuauots, xiv è avroxpároo (AL 
xios 1 Komnenos) woAAdxız dm 
zavrolov rovrovg Épelaxero" dl 3 
ovdé ris Au dv pos THY be 


oıhda ernvroudinosv, indu = 
tdterov tíos ry pro uni io 
TES. 

Bisher ist, soviel ich weils, nur eine einzige derartige Berührum us 
zwischen den beiden Autoren bemerkt worden, an der Stelle über en 
Petschenegeneinfall unter Kaiser Isaak Komnenos (Anna I 166f. meaad 
Psellos 247). Sathas, Meo. 6.62. IV xg6Aoyog p. CXVII Note 7, Erst 
das entdeckt. Doch ist es auffällig, dafs hier Anna eine Reihe won 
Details, z. B. Ortsnamen hinzuzufügen wufste, während sie die mesrk- 
wiirdige Digression des Psellos über die Sitten der Petschenegen vollig 
unbenutzt liefs. Viel sonderbarer noch, ja in die Irre führend ist die 
Entlehnung in unseren soeben abgedruckten Parallelstellen. Denn wäh- 
rend die von Sathas notierten Sätze eine wörtliche und sachliche 
Übereinstimmung ergeben, ist in unserem Fall die Herübernahme zwar 
wörtlich, aber durch den himmelweit verschiedenen Zusamme ist 
der ursprüngliche Sinn, man kann sagen: gefälscht worden. Ein 
schriftstellerisches Verfahren, welches auffällig an das Verhältnis des 
Prokop zu Thukydides erinnert. Hierauf macht mich eben zu rechter 
Zeit der Herausgeber der Byzantinischen Zeitschrift aufınerksam. Was 
Prokop z. B. über die Breite der via Appia sagt, ist gänzlich wertlos. 
Denn es ist in Wahrheit das Mafs der Piräusmauern des Themistokles, 
das Prokop aus Thukydides auf die via Appia herüberschwindelt (vgl 
Herm. Braun in Acta semin. philol. Erlang. IV 174). Aus der lateini- 
schen Geschichtschreibung des Mittelalters ist dieses Verfahren alt- 
bekannt. Rahewin setzt die Porträts aus der Stauferzeit aus sallusti- 
schen Mosaikpasten zusammen. 

Die Stelle bei Anna Komnena wird man hinfort als entwertet be 
zeichnen können, und den Stein des Anstofses, der uns im Weg 1% 






als beseitigt. 
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Die Beziehungen der Petschenegen zu Byzanz haben zwei Phasen 

durchgemacht. Im 10. Jahrhundert berührten die Petschenegen nur an 
dem vorgeschobenen griechischen Posten der Krim die Reichsgrenze. 
Die Regierung hielt grofse Freundschaft mit ilmen, um sie bei Ge- 
legenheit auf die Bulgaren hetzen zu können. Wir wissen aus den 
grechisch-russischen Verträgen des 10. Jahrhunderts, die uns Nestor 
überliefert hat, dafs die Regierung durch eine besondere Stipulation das 
Recht erwarb, russische Söldner in ihren Dienst zu ziehen. Ob das- 
selbe damals bereits mit den Petschenegen vereinbart war, wulsten wir 
bisher nicht; aber jetzt, da wir die Talmatzer als Petschenegen erkannt 
haben, ist es klar, dafs die petschenegische Volkskraft ebenso für den 
militärischen Dienst des Reiches ausgebeutet wurde wie die norman- 
nisch-russische. Beide, durch das Schwarze Meer an Schiffahrt gewöhnt, 
wurden in der Reichsmarine verwendet. 

Wenn Kaiser Leon der Weise in einer Novelle, worin verboten 
wırd, dafs Frauen als Zeugen bei Verträgen zugelassen werden (Za- 
chariae, Novellae constitutiones . . post Iustinianum p. 140 coll. 2° 
nov. 48) bemerkt, nur von skythischen Frauen höre man, dafs sie 
wie die Männer sind und mit ihnen .in den Krieg gehen, so sind damit 
nicht ausschliefslich die Petschenegen gemeint. Denn der Sprachgebrauch 
desselben Kaisers in seinen Büchern über die Taktik versteht unter 
Skythen insgemein alle Völker der Nordgrenze.') Aber späterhin, als 
die Bulgaren einigermafsen zivilisiert wurden und auch die Russen sich 
allmählich zum Christentum bekehrten , blieben die Petschenegen das 
“mm meisten barbarische Volk, das man in Byzanz kannte. Die nämliche 

rfahrung machte ein deutscher Missionar, der trotz aller Abmahnungen 
EU ihnen ging und nach fünf Monaten, in denen er dreifsig Bekehrungen 
Verzeichnet, ihr Land wunderbarerweise lebend verliefs (er fand nachher 
Seinen Tod bei den heidnischen Preufsen) Er nennt sie eine irrationabilis 
Sens, pessimus et crudelissimus populus, qui sunt super terram omnium 
Paganorum (Brief Bruns an König Heinrich II a. 1008 hei Giesebrecht in 
en Dokumenten zum zweiten Band der Gesch. der deutschen Kaiserzeit). 
Noch das N ibelungenlied, das ihrer als Unterthanen König Etzels ge- 
denkt mit einer Übertragung zeitgenössischer Zustände des Ungarlandes, 
Rennt sie die „wilden Pesnaere“. Psellos hat eine merkwürdige Schil- 


er Kriegswissenschaften I 167 von „Türken“ in der Taktik Leons spricht, ohne 
tu wissen, dafs der Sprachgebrauch des 10. Jahrhunderts darunter Magyaren 
versteht. ' 





diesen, auch ihren Feind, auf der Heimkehr überfallen und getötet 
hatten, liefsen sie seinen Schädel in Metall fassen und tranken daraus 
(Nestor c. 36 am Schluls) wie einst der bulgarische König Krum a 
Anfang des 9. Jahrhunderts aus dem Schädel des Kaisers, Nikephows 
(Theophanes ed. de Boor I 491). — Es ist das Bezeichnende der byzantini- 
schen Geschichte, dafs die Völkerwanderungszustände, die für unser Abend 
land mit der Zurückweisung der Magyaren in der Hauptsache ein Ende 
fanden, hier chronisch blieben und andauerten, so lange das Reich 
selbst bestand. Zwischen dieser Schädelgeschichte und der andere, 
die von Langobarden und Gepiden überliefert ist, liegen vier Jahr 
hunderte; aber die Kulturstufe ist die gleiche. 

Eben mit diesem Ereignis, dem Sieg der Griechen über die Rus? 
(a. 971), beginnt die zweite Phase der Beziehungen zwischen Bya 
tinern und Petschenegen. Die Bulgaren waren überwunden, und de 
Reichsgrenze schob sich wieder bis an die Donau vor. Von da ab 
wurden die Petschenegen Grenznachbarn, ganz anders als früher. Dies 
Veränderung allein hätte genügt, um die alte Freundschaft mit des 
Petschenegen auf eine geführliche Probe zu stellen. Es kam aber 


1) Mit Ausdrücken des Ekels noch im zwölften Jahrhundert ‘von ihnen aus 
gesagt in der Chronik Ottos von Freising VI e. 10. 
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etwas hinzu, was die Gefahr aufs höchste steigerte. Im Rücken der 
Petschenegen erschienen Mitte des 11. Jahrhunderts die ihnen stamm- 
und sprachverwandten Scharen der Kumanen, die Polovzer der russischen 
Annalen, die Valwen (Falones), wie sie bei uns in Deutschland genannt 
werden (Blau in der Zeitschrift der Deutschen morgenl. Gesellschaft 
B. 29, 556 ff. über Volkstum und Sprache der Kumanen. Das berühmte 
kumanische Wörterbuch, das aus dem Nachlafs Petrarcas in die Markus- 
bibliothek kgm, ist vom Grafen Geza Kuun neu herausgegeben, codex 
Cumanicus, Pest 1830. Von dem russischen Buch von P. Golubovskij, 
Petschenegen und Kumanen, Kiew 1884, kenne ich nichts als den Titel). 
Sie begannen, die Petschenegen vorwärts zu schieben, wie diese 
einst auf die Magyaren gestofsen waren und wie im 13. Jahrhundert 
wieder die Mongolen auf die Kumanen drückten. Aus den so ent- 
stehenden Bewegungen und Neugruppierungen wird man es erklären 
müssen, dafs die Angaben des Konstantin und Kedrenos über die Zahl 
der petschenegischen Stämme auseinandergehen. Anfang des 12. Jahr- 
hunderts findet man erwähnt, dafs die Kumanen Petschenegen unter 
Sich aufgenommen hatten (Nestor c. 85 am Ende). Genau dasselbe war 
Schon früher (1040) an ihrer Westgrenze erfolgt, auch hier löste sich ein 
Teil des Volkes aus dem nationalen Verband; es traten Petschenegen auf 
Sriechisches Reichsgebiet über. Die Umstände, unter denen dies geschah, 
Sind merkwürdig und folgenschwer. Infolge innerer Streitigkeiten ver- 
gten zwei Stämme, sich von ihren Landsleuten loszusagen und Reichs- 
UWiaterthanen zu werden. Der Strateg von Dristra (Silistria) fragte in 
Konstantinopel an und liefs, nachdem er die Autorisation erhalten, die 
€techenegen in der Donau taufen und darnach am rechten Ufer ansiedeln. 
@weifellos aber war dies ein vôlkerrechtlicher Verstofs. Die Regierung 
tte von alters her Verträge (oxovdat) mit der petschenegischen Nation, 
Und Deserteuren einer befreundeten Nation durfte man keinen Schutz ge- 
“währen. Man mufs sich nur aus dem Gesandtschaftsbericht des Priscus 
Erinnern, wie rücksichtslos Attila auf der Auslieferung der hunnischen 
ure bestand. Die Weigerung war auch in diesem Fall ein 

asus belli Das Gros der petschenegischen Nation eröffnete den 
ieg und fiel im Winter über das Eis der Donau in das Reich 
ein. So erhielt der innere petschenegische Krieg seine Fortsetzung auf 
Reichsboden. Man wurde ihrer Herr und nach dem Sieg gab der 
Führer der byzantinisch gewordenen Petschenegen den kaiserlichen 
zieren den Rat, seine gefangenen Landsleute von jenseits der Donau 

Ale umbringen zu lassen. Aber dieser Rat wurde abgewiesen, und 
Statt die gefangene Menschenmenge abzuschlachten, besiedelte man mit 
dieser zweiten Serie Petschenegen ein Dreieck im Bulgarenland zwischen 
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Nisch, Sofia und Usküb (das Eür&dzeiog des Kedrenos 587 hat Jireé 
Geschichte der Bulgaren, mit Ovéepolje identifiziert, der Ebene östl 
von Üsküb und dem oberen Wardar). Von dieser Kolonie schie 
man darnach 15000 Mann in den Türkenkrieg; aber man machte ii 
Erfahrungen. Denn mitten in Kleinasien kehrten sie um, ritten zurü 
schwammen durch das Meer und riefen ihre Volksgenossen zum A 
stand gegen das Reich. (Gfrörer hat das im 3. Band seiner Byzai 
nischen Geschichten ausführlich geschildert.) Sie wurden nach ei 
Reihe von Jahren zum Frieden gebracht, und bildeten nun in 
bereits bunten Völkerkarte der Balkanhalbinsel eine neue Farbe. I 
Spur soll jetzt noch in Bulgarien kenntlich sein. (Vgl. darüber die | 
merkungen von Konst. Jireéek in den Sitzungsberichten der böhmisel 
Gesellsch. der Wissenseh, phil-hist. CL 1889 $, 3—30). 

Diese neuen Reichsunterthanen petschenegischen Stammes dien 
von hier ab als Soldaten unter griechischen Fahnen; aber man muß s 
hüten, sie mit den petschenegischen Söldnern zu verwechseln.1) Sold 
waren Fremde (Nichtreichsangehörige), oduueyor. Als Johannes Bryenn 
mit skythischen (petschenegischen) Soldaten auf Konstantinopel m 
schierte, heifst es: où thy ¿évov xal piodopógor ¿lle TOY x| 
xo014o00 edrouolyodvrov dab t)v Peseta» ‘Pouatov (Nikep 
Bryennios 114). Er hatte also jene Mitte des 11. Jahrhunderts ang 
siedelten Petschenegen für sich gewonnen. Die auswärtigen Petschenege 
aber, die in griechischen Solddienst traten, waren entweder ursprünglie 
Kriegsgefangene oder vertragsmäfsige ovpuazor. Die seit der Mitte de 
11. Jahrhunderts nicht mehr ruhenden Einfälle dieses Volkes über di 
Donau endeten wohl häufig mit der Aufnahme eines Teils von ihne 
in den Solddienst (Nik. Bryennios 117), und aus diesen Kriegen schreit 
es sich also her, dafs wir in den Urkunden vom Ende des 11. Jah 
hunderts mehr als einmal petschenegische Söldnerkorps (unter dem Name 
Kulpinger) finden. Kaiser Isaak Komnenos mufste gegen einfallen! 
Petschenegen über den Balkan ziehen. Die furchtbaren Kriege, die Alesit 
Komnenos gegen sie geführt hat, fanden ihr Ende in einer Schlal 
unweit der Maritzamündung bei Enos. So tief hatte sich dieses üb 
in den Körper des Reiches hineingefressen, und nur durch ein kun: 
nisches Hilfsheer hat Alexios sie besiegen können. In der Nal 
nach dem Sieg wurden alle gefangenen Petschenegen umgebrach 
es sollen ihrer 30 und mehr auf jeden griechischen Soldaten gekomm 
sein; schon am Schlachttag war selbst den Frauen und Kindern d 


1) Uber den alten Unterschied der auxilia aus Unterthanen und derer £ 
Fremden vgl. Marquardt, römische Staatsverwaltung* TI 462 f. und Brun 
deutsche Rechtsgeschichte I 38 Anm. 23, 
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Barbaren kein Pardon gegeben worden (alles ausführlich bei Anna Kom- 
nena I 323—360, 369—410). Von diesen kam also niemand in den 
Söldnerverband der griechischen Armee. Unter dem zweiten Komnenen 
Johannes fielen die Petschenegen noch einmal über die Donau in das Reich; 
es war ihr letzter grofser Volkskrieg. Sie hatten noch die alte Ver- 
fassung wie im 10. Jahrhundert; die einzelnen Stämme unter besonderen 
Fürsten; noch immer fochten sie, den Rücken an ihre Wagenburg ge- 
lehnt, von der Weiber und Kinder dem Ringen zusahen; noch immer 
nennt man sie „sieggewohnt“ (rod wxdv ¿Dddes néla yevôuevor). Aber 
sie wurden überwunden (1122/3. Niketas Akominatos 19ff., Kinnamos 8), 
und der Gedenktag des Sieges wurde durch das „Patzinakenfest“ ge- 
feiert. Die Gefangenen und Deserteure wurden diesesmal teils in die 
Sklaverei verkauft, teils als Söldner dem Heer angegliedert, teils in 
den Provinzen angesiedelt. Von da ab erscheinen sie wohl noch das 
eine und andere Mal im Lauf des 12. Jahrhunderts (ausdrücklich als 
Petschenegen bezeichnet Kinn. 107), aber der Zusammenhang ihres Volks- 
tams ist gebrochen. 
Nach der Mitte des 11. Jahrhunderts, wie wir sahen, sind Petsche- 
Degen auf Reichsboden angesiedelt; im westlichen Bulgarien und am 
rechten Ufer der unteren Donau. Eine Politik, die Lücken der Be- 
Yólkerung auszufüllen, welche, wie so oft schon früher auch jetzt von 
den Zeitgenossen getadelt wurde. (Kekaumenos c. 47 ed. Vasiljevskij 
mit Kommentar im Journal des k. russ. Minist. der Volksaufklärung 
1881 Bd. 215. 2. p. 261 u. 263 f.) Sie waren ein unsicheres Element; 
Im Túrkenkrieg, wie wir sahen, liefen sie davon; Usurpationen waren 
sie geneigt zu unterstiitzen; zeitweise, in den achtziger Jahren waren 
Ste und nicht mehr byzantinische Statthalter, Herren in den Donau- 
$ödten (Anna Komn. I 323); die Leute Peters des Eremiten machten 
beim Donauiibergang sehr unangenehme Bekanntschaft mit ihnen 
(Albert v. Aachen 17). Aufser in diesen geschlossenen Kolonien konnte 
man ihnen auch überall sonst begegnen. Viele waren, als Sklaven an- 
gekauft, in griechische Häuser gekommen und erwiesen sich für vieles 
‚brauchbar, derart, wie man heut etwa in Tunis hören kann: il faut un 
Maltais pour cela. Man findet sogar gelegentlich, wie sie als bravi für 
Mordanschläge gedungen werden. Nicht unmöglich ist, dafs der vertraute 
Minister des Kaisers Nikephoros Botaniates, Borilas, ein Petschenege 
war (elte LxvOnv cite Mvody bei Nikeph. Bryennios 147, also Petsche- 
ge oder Bulgare. Anna Komn. I 83 u. 90, aus jenem entlehnt, 
Zdiaßoyevsig und LxvGar). Weitaus ihre wichtigste Rolle aber war 
inter den geworbenen Söldnern der Armee. Der Soldatenmangel wurde 
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in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts in Byzanz so empfindli 
dafs man Petschenegen trotz ihrer Unbotmäfsigkeit auch im Landh 
willkommen hiefs.‘) Diese noch immer sogenannten Bundesgenoss 
standen unter eigenen, nichtgriechischen Offizieren und hatten nur ein 
gemeinsamen Commandeur, der Ethnarch hiefs. Selbst in diese frei 
Organisation, die man aus guten Gründen den fremden Söldnern belis 
fügten sich die Petschenegen schwer. Obwohl sie getrennt von ı 
Schlachtordnung und in ihrer ursprünglichen nationalen Bewaffnu 
aufgestellt waren, richteten sie mehr als einmal grofses Unheil an. | 
waren nicht an die geringste Disziplin zu gewöhnen; nach dem ers 
Erfolg erwachte ihre Beutegier, noch im Kampf selbst, und 

© brachten Unordnung in die befreundeten Reihen (Nikeph. Bryenn 
136. 139 = Anna Komnena I 28. 30. Anna II 167). Die Kreuzfah 
stiefsen mit diesem bösen Volk vor Konstantinopel zusammen (Orderì 
Vitalis IX 6; daß sie d'origine slavonne” gewesen seien, ist ein Irrt 
des Herausgebers Le Prevost III 493); sie waren ein Teil der griechise] 
Truppen, die die Hauptstadt zu schützen hatten. Als bei einem griee 
schen Angriff auf die apulische Küste 1107 der Normanne Bohemu 
einige von diesen Petschenegen in seine Hand bekam, stellte er sie de 
Papst vor, ‘damit er sehen solle, mit was für ungläubigen Wilden d 
Kaiser von Konstantinopel gegen Christen Krieg führe. 

Dafs die Namen Kulpinger und Talmatzer uns in Urkunden b 
gegnen, aber nicht in den gleichzeitigen litterarischen Berichten, i: 
nicht auffällig. Die Hellenentümelei dieser Litteratur hielt es für O 
dinär, gebräuchliche moderne Namen anzuwenden; der Stil erfordert 
klassische, wenn auch sinnlose Bezeichnungen. Für diese historisk 
Schule waren die Völker der Nordgrenze unveränderlich die Skythe 
des Herodot; ihrem Schulhochmut war es gleichgültig, ob diese Nor« 
völker wirklich Kulpinger hiefsen und ob es Petschenegen ware 
Hätten wir von den Garnisonen des immer noch weiten byzantinische 
Reiches Inschriften oder Legionsziegel wie von den Ahnen dieser Arme 
so würden wir mehr über ihre Dislokation und ihre Zusammensetzun 
wissen. . 

In diesen grofsen Lücken unserer Kenntnis war es mir eine Über 
raschung und — obwohl es sich nur um arme Petschenegen handelt - 
eine Freude, doch noch eine litterarische Spur von ihnen, und dazu it 
entlegenen Orient zu treffen. Die armenische Chronik des Matthäu 
von Edessa, die bis zum Jahr 1129 reicht (nicht bis 1136, wie ma 





1) In dieser Zeit findet man sie auch in ungarische dynastische Veri 
lungen eingreifen (Büdinger, ein Buch ungarischer Geschichte S. 39). Auch i 
polnischen Heer dienten sie lüngst (Thietmar VI c. 55. Monum. Germ. Seriptores 11) 


C. Neumann: Über zwei unerklürte Völkernamen in der byzant. Armee 38 


€ berall liest. Was nach 1129 kommt, ist alles Fortsetzung), erzählt, 
im den Streitigkeiten zwischen Tankred von Antiochien und dem Fürsten 
von Edessa habe ein armenischer Vasall der byzantinischen Krone, 
K og Basil (f 1112), den Edessenern S00 Mann zu Hilfe geschickt und 
dazu die griechische Garnison von Mopsuestia in Kilikien, die aus 
P e tschenegen bestand (recueil des historiens des croisades. Documents 
arxmiéniens p. 86).*) Mopsuestia (Gelzer, Georgii Cyprii deseriptio orbis 
Romani p. 146 und de Boor, Theophanes II 673 schreiben und belegen 
die Form Mopwoveotia), von den Einheimischen vulgär Messis genannt, 
War zumal seit den Kreuzzügen ein wichtiger Platz wegen der Nach- 
barschaft des Fürstentums Antiochien. Es hatte durch seinen noch 
imarmer schiffbaren Flufs Pyramos den Vorteil einer unmittelbaren Ver- 
bimdung mit dem Meer; die Leiche des Kaisers Johannes Komnenos 
hat sein Nachfolger Manuel eben von hier durch Kriegsschiffe nach 
Konstantinopel bringen lassen (Kinnamos 30f.). In dieser Stadt also 
lagen Anfang des 12. Jahrhunderts petschenegische Söldner in Garnison. 

Das Reich, welches mit so viel anderen Barbaren auch das tür- 
kische Nomadenvolk der Petschenegen in seinen Dienst nahm und von 
der italischen bis zur syrischen Grenze unter seinen Fahnen hielt, hat 
auch darin noch etwas von den altehrwürdigen Zügen des Römer- 
Staates, dafs es inmitten der national sich sondernden mittelalterlichen 
Welt den internationalen Charakter aufrecht hielt, unter dessen gleich- 
Sültigem Gebaren einst der Orbis sich romanisiert hatte. 


Heidelberg. Carl Neumann (Mannheim). 


EG 
1) Ich hoffe, dafs die französische Übersetzung von Dulaurier richtig ist. Im 
ekhitaristenkloster in Venedig hat man mich gelegentlich versichert, dafs die 
ungen dieses Gelehrten voller Fehler seien. 
Byzant. Zeitschrift III 2. 20 





Sybel (Gesch. des 1. Kreuzzugs, Anhg.), Finlay (Hist. of the Byz, and 
Greek Emp. from 1057— 1453, p. 100f.) und Hertzberg (Gesch. der 
Byz. $. 272 £.).*) : 
Wir beginnen mit einer Kritik der Sybelschen Aufstellungen Et 
ist ausgegangen von der Nachricht Annas (VIII 5), dafs die Vemich- 
tungsschlacht bei Lebuinon auf Dienstag den 29. April fiel. Damit ist 
in der That ein fester Punkt gegeben. Denn da der 29. April wäh 
rend des in Frage kommenden Zeitabschnitts nur in den Jahren 1082: 
1091 und 1096 auf einen Dienstag fiel, so ist das Jahr 1091 für jes? 
letzte Schlacht völlig gesichert. Sybel macht nun die Voraussetzun& 
dafs Anna den Krieg in „ununterbrochener Kontinuität und erschépfe3 
der Ausführlichkeit“ erzähle; sie gebe das Eintreten des Winters und 





1) Der folgende Aufsatz, an welchen ich einige weitere über dasselbe Thea? 
anzuschliefsen hoffe, ist einer grófseren Arbeit über die 1891 von der philo® 
Fakultät Tübingen gestellte Preisaufgabe entnommen. Meinem verehrten Lehr>** 
Herm Prof. Dr. B. v. Kugler, welchem ich nicht blofs die Anregung zu der Arbeit: 
sondern auch zahlreiche Hinweise und Besserungen im einzelnen verdanke, 52" 
auch an dieser Stelle mein herzlichster Dank ausgedrückt. 

2) Die Arbeit des Russen Vasilievskij, Byzanz und die Petschenegen 108 — 
1094 (Journ. des Min. f. Volksaufkl. 1872, Nov. u. Dez.) konnte ich trotz eifrigsl <" 
Bemühungen nicht erreichen. 


K. Dieter: Zur Glaubwiirdigkeit der Anna Komnena 387 


Frühlings jedesmal bestimmt an und lasse so vier Feldzüge auf das 
unz weifelhafteste erkennen. Der eigentliche Petschenegenkrieg habe 
demamach im Herbst 1088 begonnen und am 29. April 1091 geendigt. 

Diese Ansetzungen lassen sich bei genauerer Forschung nicht auf- 

recht halten. Anna erwähnt allerdings dreimal den Beginn des Winters 
und dreimal den des Frühlings. Aber das Zeugnis „erschöpfender Dar- 
stellung“ hat sie trotzdem nicht verdient. Sie selbst betont an nicht 
weniger als drei Stellen (VII 2, S. 333, 17 ff. VII 6, S. 410, 11ff. X 2, 
S. 5, 9ff), dafs sie aus der Fülle des Stoffes nur weniges herausgehoben 
habe, yTHEQLyodpavres uüddov Y yocwavres*. Und wenn wir ihre Dar- 
Stellung lesen, finden wir das in der That vollauf bestitigt. Es sei 
hier nur an die auffallendste Erscheinung erinnert: VII 2 (S. 334, 6 ff.) 
bemerkt Anna gelegentlich: „ö wiv ovv Nixnpdeos 6 Bevevvios xal 6 
Moevpoxaroxariov Tenyóguos, dv tipis tecougdxovta yılıddov 6 Paci 
Edo maga trav Zxvdov ¿adoxóra éxmplaro u.s.f“ Nirgends zuvor 
Wird berichtet, dafs dieser Maurokatakalon, einer der bedeutendsten Ge- 
Merile des Kaisers, iiberhaupt bisher an den Kämpfen teilgenommen 
Atte oder in Gefangenschaft geraten wäre. Auch die andere Voraus- 
Setzung Sybels von der „ununterbrochenen Kontinuität“ der Annaschen 
arstellung erscheint in höchst fraglichem Licht, wenn man z. B. die 
erknüpfung von VII 7 und VII 9 in Betracht zieht. Wir befinden 
“ms hier nach Sybel im dritten Feldzug (1090). Alexios steht nach 
vu 1 bei Apros im Feld gegen die Petschenegen. Im 8. Kap. wird 
die Erzählung von den — nehmen wir zunächst an, gleichzeitigen — 
Aärmpfen gegen Tzachas eingeschoben; mit dem 9. Kap. kehrt Anna 
am Petschenegenkrieg zurück und beginnt ihre Erzählung mit der Be- 
Au ptung, Alexios habe Konstantinopel verlassen, um von neuem den 
Zurmpf aufzunehmen. Man sollte denken, er stehe schon seit langem 
"Mitten im Kampf mit den Feinden. 

Bei schärferem Zusehen finden wir, dafs Anna zwei Phasen des 
lan gjihrigen Kriegs wirklich in „ununterbrochener Kontinuität und er- 
Sch öpfender Ausführlichkeit“ behandelt hat. Die Darstellung der ersten 
Umfafst die 6 ersten Kapitel des 7. Buches, also nach Sybel die Ge 
Schichte des zweiten Feldzugs (1089), die der zweiten ist VIII 3—6 ge- 
eben und enthält die Kämpfe des Jahres 1091 bis zur Vernichtung der 

©tachenegen. 

Dafs der letztere Abschnitt chronologisch feststeht, ist schon bemerkt 
Worden. Anna erzählt die Ereignisse, die kaum mehr als 1'/, Monate 
Ausgefüllt haben können, in vertrauenerweckender Klarheit und leid- 
licher Ausführlichkeit. Dafs sie gerade von diesem Abschnitt verläfs- 

liche Kunde hat, wird niemand wundern: es war der Entscheidungs- 
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dende Bedeutung d insbesond uch scho 1 
Umstand hervor, dafs Zonaras aufser den Kämpfen von 1091 nur noel 
diese Expedition erwähnt (ann. XVIII 23 p. 241 Dindf.). 

Damit ist aber von selbst gegeben, dafs zwischen dieser veni 3” 
tenden Niederlage bei Dristra und dem letzten entscheidenden Sieg >" 
Lebuinon nicht wohl blofs ein Jahr liegen kann, wie man nach 
Sybelschen Rechnung annehmen mülste. Dazu kommt ein weitere 
VII 2 (S. 338, 13 ff) erzählt Anna von einer Sonnenfinsternis, dere 
Kenntnis von Alexios in Kluger Weise gegen die Gesandten der Petschr —%” 
negen ausgebeutet wurde. Nach Sybel wäre dies 1089 géschehese 
Unglücklicherweise fand in diesem Jahre überhaupt keine Sonne =" 
finsternis statt. Stellen wir hier für die Zeit 1084—1091 die due" 
die Mittel der neueren Wissenschaft berechneten Sonnenfinsternisse #7" 
sammen (vgl. l'art de verifier les dates hist.): 


1084 2. Oktober 11,” abends [Asien, Afrika, Europa] 
1086 16. Februar 1* abends [Europa, Afrika, Asien] 
1087 1. August 8Y,* morgens [Europa, Afrika, Asien] ' 


1) Anna VIII 5 (S. 401, 9£) findet sich der schon so lange vermilste Hi 
weis einer byzant. Quelle auf die Hilfegesuche, welche Alexios ins Abendlan <1, 
speziell nach Rom richtete. Anna erzühlt, der Kaiser habe erwartet (a. 109 2) 
utd du vis ‘Pouns meoodoxotueror wodopoginds“. Damit ist nun wohl endgilt® E 
entschieden, in welchem Sinn jene byzuntinischen Hilfegesuche gemeint ware? 
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2088 20. Juli 9" abends [Asien im Nordosten] 
4.090 24. November 5" morgens [Asien im Siiden] 
.2091 21. Mai 5/,* morgens [Europa im Osten]. 


Hiernach kénnen wir denn das Jahr der Niederlage bei Dristra mit 
y aller Sicherheit bestimmen: in Frage können nur die Jahre 1084—1087 
k«ommen; denn die Sonnenfinsternisse von 1088 und 1090 waren in 
ES wıropa überhaupt nicht sichtbar.!) Das Jahr 1084 anzunehmen, ver- 
b zetet sich schon deswegen, weil man so den Beginn des Krieges viel 
zem frühe (in das Jahr 1083) setzen mülste; gegen 1086 hinwiederum 
sg wicht die Jahreszeit, in welche man den Feldzug zu setzen genötigt 
‘wr Bare: vor dem 16. Februar hätte sich Alexios schon 40 Tage in Lardea 
aux gehalten (VII 2 in.) und noch früher würden die Kämpfe zwischen 

Tszelgu und Maurokatakulon fallen (vgl. dagegen Anna VII 1: „Eagog 
dò” gxupavévrog dieldov 6 TkeAyov“ u.s.w.). Es bleibt also nur das 
Jza hr 1087. Und hier stimmt in der That alles vortrefflich zusammen, 
SOwwohl Jahres- als Tageszeit. Alexios mufste danach allerdings etwas 
TU he auf sein, da die Gesandtschaft etwa um 7 Uhr empfangen wurde. 
A ber er befand sich ja im Kriegslager. | 
> Nur ein Anstofs könnte darin gefunden werden, dafs nach VII 6 
xx eben diesem Jahr der Graf Robert von Flandern auf der Ileimreise 
Von Jerusalem bei Alexios eintraf. Dieser war nämlich a. 1084 auf 
“xr Durchreise durch das griechische Reich begriffen (vgl. Riant, Alexii 
O anneni ad Rob. ] epistola spuria p. XXVIII, n.3: Robert war schon 1085 
Wieder in der Heimat). Wir miissen also wohl annehmen, dafs dieser 
asus fälschlich in das Jahr 1087 hereingekommen ist. Der rein epi- 
SO Al enhafte Zug steht in gar keinem inneren Zusammenhang mit den 
Y ejgnissen des Jahres und kann jedenfalls nichts gegen die oben ge- 
Se bene Schlufsfolgerung beweisen. 

Wir haben demnach folgende ziemlich feste Punkte: am 1. Dez. 
1083 kehrt Alexios von dem Sieg über Boemund und der Eroberung 
Ka gtorias nach Konstantinopel zurück (VI 8). Im Jahre 1084 setzt 
Sich, Traulos in Beliatoba fest und unternimmt von dort eine Reihe 
Von Raubzügen (VI 4). 1086, wohl im Frühling, drängt sich ein fremdes 
Vol an die Donau vor, verbindet sich mit den dortigen Barbaren und 

überschreitet die Donau. Traulos ruft sie herbei, sie folgen der Auf- 
Iderung, und es kommt zu dem Kampf gegen Pakurianos und Branas, 
‘NX welchem diese fallen (VI 14). Dafs in der That zwischen den An- 
iMgen der Rebellion des Traulos und den letztgenannten Ereignissen 
m 

1) Dies ist von Muralt (Essai de chronogr. Byz.) übersehen, der — doch 

wohl von der Berechnung der Sonnenfinsternis ausgehend — auf 1088 verfallen ist. 





Feldzugs von 1087 und des letzten von 1091 in klarer 

heit; ebenso hatte sie ausreichende Kunde von den einleitenden Kämpfen 
im Herbst 1086. Es war ihr also an Zeitbestimmungen gegeben: 1. Bi 
tritt des Winters (1086); 2. Beginn des Frühlings (1087): 8. 3. Eintritt des 

Winters (1087); 4. dann wieder Eintritt eines Winters (1090/1091), wobe! 

immer wohl zu bemerken ist, dafs sie von den Jahren selbst ki 

deutliche Vorstellung hatte, Na mufste sie noch ein wüstes KoglO” 
merat von Kämpfen (1088—1090) unterbringen; es fehlte ferner oh 
der Eintritt eines Frühlings (zwischen 3. und 4); sie setzte letter 
also ein und schlofs daran, was ihr von den übrigen Kämpfen, wem 
auch in unklarer Weise, noch bekannt war. 


Kassel. Karl Dieter. 





Die vorfiutigen Chaldäerfürsten des Annianos. 


Bekanntlich haben Panodoros und Annianos die Sage des Enoch- 
buches vom Abfall der Egregoren benutzt, um für die mythischen Dy- 
nastien der Agypter und Babylonier in der vorflutigen Periode Raum 
zu ggewinnen. Die Rechnung des Annianos, welcher nur Nachtreter des 
Panodoros ist, giebt Michael der Syrer (S. Öff. der Ausgabe von Je- 
rusalem, vgl. 8. 23 der Übersetzung von Langlois) in wünschenswerter 
Deutlichkeit wieder. Da ich bei der Behandlung von Panodoros’ chal- 
däischer Geschichte in meinem Africanus II S. 198 ff. dieses wichtige 
Bruchstück aus Annianos’ Chronographie unbenutzt gelassen habe, gebe 
ich hier den Text in wörtlicher Übersetzung: 

Im 40sten Jahre Jareds vollendeten sich 1000 Jahre. Und in 
diesem Jahre stiegen die Söhne Seths, da sie sich langweilten, vom 

rge Ahermon herunter und verfielen auf den Wunsch nach Weibern. 
Una sie waren zweihundert an der Zahl. Und zu derselben Zeit setzten 
Sle einen König ein, dessen Name Samarios war. Und darüber berichtet 
Enanos 1), dafs, weil die Söhne Seths vom Berge hinabgestiegen und 
Vom engelgleichen Leben (abfielen), ihre Brüder ergrimmten und ihnen 
“Sine Weiber gaben. Und sie gingen hin und nahmen von den Töch- 
tern Kains, welche ihnen gefielen. Und von ihnen stammten die frechen 
Vexrderblichen Riesen und Mörder. Und bis zu dieser Zeit bestand die 
Fea wht Gottes und Friede, und da dies aufgehoben war, beherrschte 
SiS Aufruhr und Krieg und Mord. Und dies hórten die Sóhne Seths, 
Welche im zweiten Klima (Klimn), was Abteilung bedeutet, lebten, und 
Ste setzten sich selbst einen König ein im Lande der Chaldäer (K'a4- 
de aci), den Adoros. Dieser erfand die Astronomie, die Zahl der Tier- 
dar sisilder, der Planeten und ihrer Umliufe. Und von ihm empfing 
Lies Wissenschaft) den Namen Chaldaismus (K'aidêut'yn). Und dieser 
War König 98 Jahre. 

Und nach diesem war König sein Sohn Elp‘aros 29 Jahre und 255 Tage. 

Und nach diesem war König Almion ein Chaldäer aus der Stadt 
Pr tadivilon 128 Jahre und 80 Tage. 

Vierter König war Amanon ein Chaldäer 118 Jahre und 130 Tage. 

Fünfter König war Amakaros ein Chaldier 177 Jahre und 197 Tage. 


= — 
—— 


1) Langlois $. 23 giebt nach seinen Handschriften den Zusatz: ‘qui emprunta 
“e récit au livre d’Enoch’, welcher in der Ausgabe von Jerusalem fehlt. 
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Sechster König war Dinos der Hirte ein Chaldäer 98 Jahre und 
230 Tage. 

S. 7. Siebenter König war Evturinkos ein Chaldäer 175 Jahre 
und 195 Tage. 

Achter König war Mamp'ios ein Chaldäer aus der Stadt Anark'on 
195 Jahre und 230 Tage. 

Neunter König war Otiartos aus der Stadt Anark'on 78 Jahre und 
330 Tage. 

Zehnter König war K'sisot'ros, sem Sohn, 177 Jahre und 195 Tage. 

Das ergiebt zusammen 1183 Jahre und 205 Tage. Und in seinen 
Tagen war die Flut nach der chaldäischen Schrift. Zu der Zeit der 
Könige 1183 (Variante: 1180) (addiere man) die Zeit ohne Königtum 
1052 und es ergeben sich im ganzen bis zur Flut 2242 Jahre gemäls 
der von Gott eingegebenen Schrift.“ 

Ich stelle nun im folgenden die Zahlen des Berossos denen des 
Michael sowohl nach der Ausgabe von Jerusalem, wie nach der von 
Venedig gegenüber; die wahren Zahlen des Annianos ergeben sich dann 
von selbst. 





Berossos Michael der Syrer. Annianos 
Ausgabe | Ubers. 
v. Jerusalem v. Langlois 

Aloros . . . . 10 Suren! 98Jahre — Tage | 98 Jahre 230 Tage | 98 Jahre 230 Te 
Alaparos 3 ,. 29 255 29 , 215 , | 29 , 215. 
Almelon 13, 128 ,, 80 ,, 128 ,, 80 ,, 128 ,, 80 - 
Ammenon 12, 118 „ 130 , | 118 „ 118 „ | 118 , 130 . 
Megalaros 18 ,, 177 , 19 ,, 195 , —., 177 ,, 195 - 
Daonos 10 ,, 98 , 230 „ 98, 80 ,, 98 , 230 . 
Euedorachos 18 ,, 175 , 195 „ 177 , 197 „ 177 , 195 
Amempsinos 10 195 „230 „ 197 , 230 ,, 98 ,, 230 
Utiartes . 8 „ 780, 330°, 718 , 330 „ 78 , 330 
Xisuthros 18 ,, 177 , 195 „ 175 „ 194 „ 177 , 195 
Summa der Könige 120 ,, [1183 ,, 205 ,, [1180 „ 205 „ (1183 , 205 
Königslose Zeit 1062 ,, [1062 ,, 
Zusammen . 2242 2242 ,, 





Den Schliissel zur Reduktion des Panodoros und seines Nachtreters 
liefert Synkellos 30, 7: 6 uév odg0s roioyillov xal Eaxootwy Erin 
1QÓVOV Gmuaiver . . . xal Gvviée Ccgove Exarov elxo6L did faclénv 
dexa FtOL ygóvov Tor uvoirddav tEesoangdxovta tToL@v nal Ovo yılıadar. 
rabra O& Ern tives TOV 100” ¡uds (oroax®v yuégas éloyloavro 6ro- 
qaotixòs neuwauevor tor Iluupidov Evoéfuov, (03 uy vondavı«e tà ¿rn 
tay ocowy Nuégas und 5. 58, 3 ff, wo mit Gutschmid zu lesen ist: sita 

. e ~ , 3 ~ , , e (4 , x 
prov: È yoùv mao abrois 669003 leyóuevos MueoaL Elol Toi al 
eSandaıı . . xal 6 utv o0c9o0g TÜV tooyiliov EEuoGicv Nuegov 
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avadvouevos elo tag Tod Eviavrod fuéoas ToLaxodias ¿Enxovra mévre 
noel Eryn évvéa xal uvas dexa xal fuiovv. ... of Exardv elxoóL ocoot 
xotovOv Mueoòv piv uvoLadas uy’ xal dvo yılıddas. tadra dl dvadvó- 
ueva elo TO xed Exaotov Eviavrov rovovov tn ‚wony’ xal uijvass’ vy’. 
tadra Ovvanröusva toig aßacılevrog Eresıv avy nÂnooi and Adau Fag 
Tod xaraxdvauod yodvoy ¿rúv Pouf cvuporos TÍ ueréoa yoxpi. 
Danach ist Annianos’ Rechnung ganz klar; die 120 Saren sind 
432000 Tagjahre, welche nun in Sonnenjahre von 365 Tagen verwandelt 
und auf die einzelnen Königsregierungen reduziert werden. Die Fehler 
der beiden Rezensionen Michaels sind unbedeutend und erklären sich 
vielfach paläographisch sehr leicht aus den armenischen Zahlzeichen. 
Was zuerst die Ausgabe von Jerusalem betrifft, so ist bei Aloros die 
Tagzahl ausgefallen. Bei Alaparos ist die Tagzahl 255: S$%& statt Fb: 


Megalaros hat 197 Tage: xy£ statt Xf; Euedorachos 175 Jahre: #64 
statt 4$£; Amempsinos hat & 4, auch beim Venetianer af Jahre 
statt ge (98); der Fehler, weil in beiden Rezensionen vorhanden, ist 


also möglicherweise sehr alt. Langlois’ Übersetzung hat beim vierten 
König 118 Tage, Duplikat aus der Jahreszahl und beim fünften 195 Jahre; 
die Tageszahl hat die Jahreszahl verdrängt; Euedorachos hat 197 Tage 
(Sup statt Xq br). Endlich Xisuthros hat #64 statt xS£ Jahre. Wie 


Mzam sieht, sind das alles nur ganz leichte Schreibfehler, die sich bei 
der vollkommenen Klarheit der ganzen Rechnung mit Sicherheit bessern 
lassen. Synkellos hat S. 32, 4 bei Daonos ¿ry évevyjxovta évvea; das 
ist Abrundung der wahren Zahl 98 J. 230 T. 

Die Summe ergiebt, wie die Jerusalemer Ausgabe ganz richtig hat, 
11533 Jahre 205 Tage; die Lesart 1180 Jahre ist lediglich Verschlimm- 

CsSserung eines aufmerksamen Diorthoten, welcher die Summe 2242 
erreichen wollte. Allein der Fehler steckt vielmehr in der kónigslosen 
Jahhrzahl 1062. Auch hier bietet das Richtige Synkellos 29, 15: r@ 
XtReoord nevrpxoord sydbm ¿re vot xdopov of éyoyooor xariidov 
“ae: Surfoxeoay dv 1 rapaficoei Ewg tov xataxAvopod. 

Michael S. 10 und Synkellos 39, 20 setzen den xeraxdvopog auf 
dem 27. lar = 20. Mai 2242; wenn wir von diesem Datum die 1183 Jahre 

05 Tage abziehen, gelangen wir in den 28. Oktober des Weltjahrs 1058, 
Was aufs schónste mit der Angabe des Synkellos übereinstimmt. 

So hat sich hier durch Vermittelung der Syrer und Armenier ein 
Wemn auch nicht gerade sehr wertvolles, aber zur Kenntnis der Me- 
thode jener Manner interessantes Stiick christlich alexandrinischer Chrono- 
Sta phenarbeit erhalten. 


Jena. H. Gelzer. 


Zu Africanus und Johannes Malalas. 


Herr Dr. O. Kern schrieb aus dem Codex 260 des Klosters Vato- 
pédi (XI saec.) ein auf fol. 148" und 148" befindliches Stück ab, welches 
reudyov uudiorogixdv betitelt ist. Dasselbe enthält em Fragment der 
ägyptischen Göttergeschichte aus dem verlorenen Eingange des Johannes 
Malalas und deckt sich genau mit dem im Chronicon paschale erhalte- 
nen Texte S. 81, 10: vouifovres Bre oùv bis 83, 10: év +f yh vis Al- 
yóxtov. Von Interesse sind nur die Abweichungen in den Zahlen des 
Hephaistos und des Helios. Bei Hephaistos heifst es: xal per” adrdy 
¿Buelievoey è “Hoaroros Nuspug yx, bg yivecdos bey de sal And 
ous An.) odx fidssev (cd. fóncav) ydp cd peroñoas (cd. pergicas) 
éviavtods of Alydzrıoı, dAAd viv mepiodov tÎg Ppépas éviavrods éxd- 
Aovv. Der Reduktionssumme liegen Jahre von 365 Tagen zu Grunde. 
Die Summe ergiebt 4 Jahre und 220 Tage. Das Halbjahr zu 182 Tagen 
gerechnet, restieren genau 38 Tage. Wichtiger ist die Angabe über 
Helios: werd xal viv relevriv ‘Hpaiotov ¿Bacídevosv Alyvatiov 6 vids 
eörod óvóuar: “Hitog iuégas gro?) dg siva Ern x.) obre yao des 
cav ol Alyvauoı tóve Y HAdor tivis dpidud wnpica: (cd. gnpetoai) 
dad” of (cd. HAdor) uèv rag meouddovs tv ocelmvalov slg eveavtods 
¿wipilov: of yde rev ıB unvov doıduol pera tadra éxevoiOnoav. 

Hier ist nach Jahren von 360 Tagen gerechnet; so ergeben 7377 
Tage 20 Jahre und 177 Tage, also ungefähr ein halbes Jahr. Wichtig 
ist aber die Zahl frog. Die Zahl des Malalas dvot ist sicher verderbt. 
Denn die Archäologie des Johannes Antiochenus bietet nicht allein in 
dem von C. Müller benutzten Paris. 1763, sondern auch im Neapoli- 
tanus II D 4 (früher IE 22), dessen Kollation ich der Gefälligkeit des 
Herrn Dr. E. Pernice verdanke: 

were. toùrov “Hitos 6 ‘Hpaiorov ¿rn Epok, was zweifellos in ‚wog 
zu ändern ist. Diese Zahl ist, wie die ganze Archäologie, aus Julius 
Africanus entlehnt. Es spricht für die Güte der Überlieferung in un- 


1) Chron. pasch. 81, 16: Een $ ufvag Entà toitov. 
2) Chron. pasch. 82, 13: fuégas vof und 82, 14: Ern 1B, ufvog 7, peas 8, 
ebenso Malalas 23, 2, der aber reduziert: og elvar ¿rn ıB xol fiuéoas Gf. 
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serem Fragmente, dafs seine Zahl im Gegensatz zu den anderen Rezen- 
sionen des Malalastextes so nahe an die wahre Zahl des Africanus 
herantritt. Bei einer Herstellung der wahren Götterzahlen des Mane- 
thos, wie ich sie Africanus II S. 58 ff. versucht habe, miifste also 
zweifellos diese echte Zalıl des Helios berücksichtigt werden. Indessen 
da, so lange wir über die Zahlen des Sos und des Keb gar nicht unter- 
richtet sind, ein irgendwie sicherer Herstellungsversuch nicht möglich 
ist, unterlasse ich hier denselben. 


J erfa. H. Gelzer. 


Nachtrag zu S. 152. 


Zwei weitere Belege für das Adverbium xaxıyxdxog finden sich in 
der Chronik des Konstantinos Manasses, v. 2260: uayaious Epyov piverai 
och xaxyxdxwos Dyjoxe und v. 3100: éxel yodv "Avaerácios dyero 
MCE BEL YUAUWS. 

Eine interessante Anwendung des Adjektivums xexd¢ in Verbindung 
mit xaxós bietet Gregorios Akindynos (bei Th. Uspenskij, Das Syno- 

dikcon Odessa 1893 S. 92, 39): rúv ed. .KEIWEVOV XUXOÙ KURS ALVNTOL. 


. Riga. E. Kurtz. 


Zu den mittelgriechischen Sprichwörtern. - 


Die letzte Arbeit Krumbachers (Mittelgriechische Sprichwörter. 
München 1805) ist in mehrfacher Hinsicht interessant. Sie führt einem 
wichtigen Zweige der Volkskunde neues Material zu, sie vermittelt dem 
Linguisten vulgärgriechische Texte aus ziemlich alter Zeit, sie legt ins- 
besondere aufs neue Zeugmis ab von der engen Verbindung, welche 
die alt-, mittel- und neugriechischen Studien zu einem lebensvollen 
Ganzen zusammenschliefst. Krumbachers Ausgabe fügt sich ap Ver- 
öffentlichungen byzantinischer Sprichwörter an, die Sathas (1876), Picco- 
lomini (1879), Kurtz (1886) und Krumbacher selbst (1887) besorgt 
hatten: er hat auf zwei Reisen sieben neue Handschriften gefunden, 
die teils neue teils mit den schon bekannten übereinstimmende Samm- 
lungen enthalten. So ist dieses kleine Corpus der mittelgriechischen 
Spriehwörter zustande gekommen, dem Krumbacher ausführliche, orien- 
tierende Einleitungen, eingehende sachliche und sprachliche Erklärung 
der einzeluen Sprichwörter und eine Reihe Exkurse beigegeben hat. 


Aus den mühsamen und sorgfältigen Vergleichungen, die Krum-, — 


bacher für seine Sprichwórtersammlung mit den in dem Göttinger 
Corpus zusammengestellten antiken sogenannten Sprichwörtern und mit 
neugriechischen Sammlungen angestellt hat, ergiebt sich das bemerkens- 
werte Resultat, dafs die Übereinstimmungen dieser mittelgriechischen 
Sprichwörter mit antiken ungemein dürftig sind, während sich für ®ine 
erolse Anzahl derselben unter den noch heute ‘im griechischen Volke 
umlaufenden Sprichwörtern Varianten, zum Teil fast wörtlich überein- 
stimmende, finden lassen. Die Gründe für diese anscheinend befremd- 
liche Thatsache hat Krumbacher 5. 2 ff. auseinandergesetzt. Sie liegen 
darin, dafs in jenen alten Sammlungen sich überhaupt nur wenig 
wirklich volksmáfsige Spriehwörter finden, und weiter in dem chrono- 
logischen und kulturgeschichtlichen Abstande der späteren byzanti- 
nischen Zeit von der klassischen. Durch thre politische und ihre Kultur- 


VAL oda. 


| 


weschichte sind die byzantinischen Griechen ebenso wie die heutigen, = 


zunächst mit den übrigen im Laufe des Mittelalters auf der Balkan- 
halbinsel zur Geltung gelangten Völkerschaften und weiter mit den 
Orientalen zu einer Kultureinheit zusammengeschlossen. Diese Zu- 
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© sammengehörigkeit tritt auch auf dem Gebiete der Sprichwörter deutlich 
hervor, und für die Erklärung mittel- und neugriechischer Spriehwörter 
sind darum in erster Reihe die Sprichwörtersammlungen der übrigen 
Balkanvölker, dann die orientalischen, erst in letzter Reihe die der 
übrigen Völker heranzuziehen. 
- Sammlungen neugriechischer Sprichwörter hat Krumbacher in aus- 
gedehnter Weise zur Vergleichung herangezogen. Sie sind S. 6 und 
mit genauen bibliographischen Angaben S. 28 ff. genannt. Wenn ich 
im folgenden einige Fundstellen neugriechischer Parömiographie namhaft 
mache, die Krumbacher unbekannt waren oder unerreichbar geblieben 
sind, so bemerke ich dazu, dafs auch durch diese meine Zusätze noch 
keine bibliographische Vollständigkeit auf diesem Gebiete erreicht sein 
wırd. Denn ich nenne blofs, was ich selbst gesehen habe, und das ist 
bei der grofsen Zerstreutheit des Materials in zum Teil schwer zugäng- 
lichen griechischen Zeitschriften sicherlich nicht alles. Wir dürfen 
hoffen, in nicht allzu ferner Zeit von Politis eine vollständige Biblio- 
Sr azaphie der gesamten volksmälsigen Litteratur der Griechen zu erhalten. 
Ich bemerke ferner, dafs auch durch diese von Krumbacher nicht be- 
. Mratzten Sammlungen die von ihm gegebenen Deutungen der Sprich- 
WGrier keine Modifikationen erfahren, sondern dals höchstens einige 
mehr oder weniger interessante Varianten zum Vorschein kommen, 
und dafs wir durch sie insbesondere in dem Verständnis der wenigen 
du 2zakel gebliebenen Sätze keine Förderung erhalten. Sehr reichhaltig 
St die Sammlung aus dem Peloponnes bei Papazapheiropulos, ITegı- 
Fwraeayayh yloooixiis VAng xal ¿Díuowv tod EAAnvıxod Acod, (dia dt Tod 
Tris Ilelorovvijoov, Patras 1887, S. 213—-315; sie enthält 1178 Num- 
Mern, denen noch 18 aus Skyros und Kyme beigegeben sind. Man- 
<herklei enthalteh die älteren Bände des vom ‘EAAnvıxdg “Biloloyixde 
—8 Aloyos in Konstantinopel herausgegebenen Jahrbuches; so Bd. VIII 
S. 397 — 399 56 Sprichwirter aus Leukas, mitgeteilt von Stamatelos, 
- <€82—489 180 aus Syme, von Chaviarás, Bd. IX S. 349—350 18 aus 
Bios, von Manassidis, Bd. XVIII 8. 179—194 198 aus Epirus, von 
1kidis: die folgenden Bünde hat Krumbacher selbst benutzen können. 
Sprichwörter aus Thera, aus einer Sammlung von Petalas, sind im ITag- 
“sess VI 424ff. verzeichnet; die 'Epyusols tv pidoyadóv bringt in 
XVI Nr. 681 und 687 einige aus Artotini in Doris, von Papado- 
Pulos mitgeteilt; im Bögwv findet sich II 509 ff. eine kleine Sammlung 
Sus Athen von Marianna Kamburoglu, ebenda III 164 ff. 280 fi. 373 ff. 
35 ff. eine von Berettas, mit vergleichenden Bemerkungen. Ziemlich 
Teichhaltig ist unsere Kenntnis der Sprichwörter der Pontoslandschaften : 
308 Nummern teilt Balabanis in der Zeitschrift Exvalopos II 349 ff. 
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(Konstantinopel 1870) mit, 405 Nummern umfalst die 
Parcharidis in der Zeitschrift 'Acvio tov IIdvrov II 11 ff. (Trapezunt 1886); 
dazu kommen noch die 85 Sprichwörter bei Joannidis, ‘Ierogéa xa} era- 
riorixh) Tocxefoüvrog (Konstantinopel 1870), S. 268—270. Aus den 
griechischen Kolonien Unteritaliens finden sich Sprichwörter verzeichnet 
von Morosi in seinen Studi sui dialetti greci della Terra d'Otranio 
S. 77—79 und in seinen I dialetti romaici del mandamento di Bova 
S. 89—95; von Pellegrini, Il dialetto greco-calabro di Bova S. 80—82 
(10 Nummern). Aus dem Griechischen Corsicas bringt Phardya, ‘Ierogéa 
tis év Kogamf; ¿ddquixis dxouxtag (Athen 1888) nur 6 Nummern. 
Erwähnt mag noch werden, dafs sich in der sehr seltenen /Ipwro- 
zeıpla des Kavalliotis (Venedig 1770) unter den 9. 71 ff. mitgeteilten 
Sätzen eine Anzahl Sprichwörter befinden, sowie dafs Politis in der 
Ilavéóga XVIII 432—436. 461—462. XIX 117—118. 357—858 einige 
Sprichwörter mit Anmerkungen versehen hat; vgl. auch den Aufsatz 
desselben Gelehrten IZegl tv ¿quvdov zago, mit bibliögraphischen 
Angaben, in der Zeitschrift Ilagdevóv II 921 ff. (Athen 1872). 
| Von den Sprichwörtern der übrigen Balkanvölker hat Krumbacher 
eigentlich nur albanische und türkische verglichen. Die Litteratur 
der türkischen verzeichnet Decourdemanche, Mille et un proverbes 
turcs (Paris 1878), S. 109—115. Von jenen ist ihm nur die kleine 
Sammlung in von Hahns Albanesischen Studien zugänglich gewesen, 
die sich übrigens zum Teil in Camardas Appendice al saggio di 
grammatologia sulla lingua albanese (Prato 1866) S. 54—59 wieder- 
gegeben findet. Wir kennen aber mehr von albanischen Sprichwörtern. 
In dem alten Dietionarium latino-epirotieum von Blanchus (Rom 
1635) stehen (S. 207— 217) 113 Nummern; in Rossis Regole gram- 
maticali della lingua albanese (Rom 1866) finden sich 93 (S. 339 
— 342); in Jarníks kleinem Büchlein ‘Zur albanischen Sprachenkunde” 
(Leipzig 1881) stehen S. 18 — 21 53 Nummern. Diese alle sind im 
gegischen Dialekt. Toskische Sprichwörter sind, aufser bei y. Hahn, ge- 
sammelt von Dozon, Manuel de la langue chkipe ou albanaise (Paris 1881), 
S. 122—126 (59 Nummern), und ganz besonders von Mitkos in seiner 
’Akßavını) Meiıoo« (Alexandrien 1878), wo sich 8. 9—33 eine reiche 
Sammlung von 490 Sprichwörtern findet. Aus Griechenland sind manche 
zerstreut in dem Lexikon von Reinholds Noctes pelasgicae (Athen 1855); 
dürftig ist, was uns aus Unteritalien in- der Zeitschrift de Radas ‘Fia- 
muri Arberit’ in Nr. 4 und 6 des ersten Jahrganges (1883) geboten 
wird, nur 20 Stücke. 

Was die Rumänen betrifft, so sagt Krumbacher S. 16, es sei ihm 
keine einzige rumänische Sprichwörtersammlung bekannt geworden. Ich 
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kenne drei: Anton Pann, Culegere de proverburi, Bukarest 1847, neue 
Ausgabe in drei Bänden 1852—53; Ispirescu, Legende si basmele 
Romänilorü, ghicitori si proverburí, Bd. I S. 164—180 (Bukarest 1872); 
Hintescu, Proverbele Romänilorü, Sibiu 1377. Die letzte Sammlung 
umfafst 3169 Sprichwörter. Anderes s. bei M. Gaster, Literatura po- 
pulari romänä, Bukarest 1883, S. 197 ff. Macedorumänische, freilich 
mur 9 Nummern, stehen bei Weigand, Olympowalachen S. 135 f. Bul- 
SZarische und serbische Sammlungen verzeichnet neben andern sla- 
vischen Krek, Einleitung in die slavische Litteraturgeschichte? 788 ff.; 
zu den bulgarischen sind neuerdings hinzugekommen die zum Teil sehr 
reichhaltigen Sammlungen in dem vom bulgarischen Unterrichtsmini- 
sterium herausgegebenen Sbornik za narodnja umotvorenija, nauka 1 
Kniznina, I 218—219. II 246—263. IV 194—255. V 203—206. VI 
181—205. VII 211—214. VIII 231—239. IX 187—207. 

Nicht unterlassen will ich, darauf hinzuweisen, dafs unter den fiir 
ein vergleichendes Studium der mittel- und neugriechischen Sprich- 
WGrter heranzuziehenden nichtgriechischen auch die der Zigeuner in 
hervorragender Weise zu berücksichtigen sind, die so lange Zeit im 
byzantinischen Reiche gelebt haben, bevor sie sich über ganz Europa 
“EYrstreuten. Man wird bei ihnen, und zwar nicht blofs bei den noch 
Jetzt auf der Balkanhalbinsel lebenden, gewifs manche aufhellende 
Parallele finden. Ich habe weder die Mufse noch die Hilfsmittel ge- 
habt, den Sammlungen von Zigeunersprichwörtern nachzugehen; einige 
firxden sich z. B. in Potts bekanntem Werke II 482 —485, ferner bel 
Schwicker, Die Zigeuner in Ungarn und Siebenbürgen S. 155, oder bei 

islocki, Volksdichtungen der siebenbürgischen und südungarischen 
Ligeuner (Wien 1880) 8. 171—175 (100 Nummern). 

Die ausgedehnten Vergleichungen, die Krumbacher für seine Sprich- 
WGrter mit orientalischen und mit westeuropäischen Sammlungen an- 
Jestellt hat, haben ihm ein wichtiges Kriterium für die Charakteristik 

er orientalischen und griechischen Sprichwörter einerseits, der west- 
‘üropäischen andrerseits abgegeben: in jenen ist eine grofse Vorliebe 
ZU bemerken für “die anekdotenhafte, epilogische, konkret erziihlende, 
Sende oder befehlende Form der Einkleidung”; in diesen herrscht ‘die 
Allgemein gültige, mit oder ohne Gleichnis ausgedrückte Regel’ (8. 22 £.). 
as wird als orientalisches Kolorit aufgefafst, allerdings auch aus der 
Btôfseren Altertümlichkeit des orientalisch-griechischen Sprichwortes er- 
rt (S. 25). Ich möchte das orientalische Kolorit lieber beiseite 
sen und mich ausschliefslich an das zweite Erklärungsmotiv halten. 

Ka scheint, dafs die ‘anekdotenhafte’ Einkleidung des Sprichwortes auch 
M Westeuropa nicht gar zu selten ist. Man vergleiche z. B., was Cru- 
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sius in seinem schönen Vortrage über ‘Mirchenreminiszenzen im antiken 
Sprichwort’ (in den Verhandlungen der 40. Versammlung deutscher 
Philologen zu Görlitz, $, 40) über eine Gruppe antiker Sprichwörter 
bemerkt: ‘In nicht wenigen Fällen läfst sich die typische Form der 
spriehwörtliehen Anekdote nachweisen oder rekonstruieren; Ausspruch 
oder Handlung mit Epilog, seltener mit Prolog, wie in den bekannten, 
vornehmlich niederdeutschen Sprichwörtern, aus denen O. Jahn für 
Moritz Haupt eine über die Mafsen lustige Blumenlese auf alle Wochen 
des Jahres zusammengestellt hat. Als Musterbeispiel diene der von 
Haupt (Op. II 395) zum Ausgangspunkte genommene Theokriteische 
Vers: ‘Nun sind alle drinn, sagte er” — nämlich in der Brautkammer 
— ‘und schlofs die Braut aus.’ Die Stelle des Theokrit ist der 77. Vers 
der Adoniazusen, wo Praxinoa sagt, als sie endlich sich den Eingang in 
den Palast gebahnt hat: “Evdos m&ocı" à rev vvdv ein’ dwoxidéag.’ Haupt 
weist an der angeführten Stelle mehrere ähnlich gebaute antike Sprich- 
wörter nach, 2. B. ‘modo sic, modo sie’ inquit rustieus; varium poreum 
perdiderat (Petron. 45), d. h. “bald so, bald so’, sagte der Bauer, der 
ein buntes Ferkel verloren hatte; oder “Auch so ist es nicht tibel', 
sagte der Mann, der auf den Hund zielte und die Schwiegermutter traf 
(Plut. tranqu. an. 467 e; Conv. sept. sap. 147 c). Auch er weist darauf 
hin, dafs im Deutschen und Englischen diese Form der epilogischen 
Sprichwörter häufig sei, und führt S. 405f. einige deutsche Beispiele 
aus dem 12. und 13. Jahrhundert an. Um aus einem etwas entfern- 
teren Gebiete Belege zu geben, führe ich einige lettische Sprichwörter 
an: ‘Jetzt haben wir brav gerudert’, sagte der Floh, als der Fischer 
das Boot ans Land zog. — “Heut keinen Kufs, sagte das Mädchen, 
und nahm den Geliebten ins Bett. — Als die Laus auf des Abtes 
Haar kam, fragte sie sogleich, ob es Zeit sei zur Messe (Altmann in 
den Jahrbüchern für slavische Litteratur, Kunst und Wissenschaft, II. 
1854. S. 192. 213. 225). 

Auch ich befürworte es lebhaft, wie Krumbacher S. 26, dafs sich 
jemand der vergleichenden Geschichte des Sprichwortes und der sprich- 
wörtlichen Redensart annehınen möge. In grofsen Sammlungen, wie 
den deutschen Wanders und des Ehepaares Düringsfeld, der französischen 
von Le Roux de Liney, der russischen von Dalj, ist viel Vorarbeit 
dafür gethan. Eine Quelle der Entstehung der Sprichwörter hat mit 
Bezug auf das klassische Altertum Crusius in seinem oben angeführten 
Vortrage in mustergültiger Weise beleuchtet. Auch sonst werden sich 
allenthalben Reminiszenzen an Märchen, Niederschläge von Fabeln, Ab— 
breviaturen ‘von Anekdoten als Inhalt des Sprichwortes und der sprich— 
wörtlichen Redensart nachweisen lassen. So giebt es, um nur ein Bei 
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Spiel anzuführen, bei den Sorben der Lausitz ein Sprichwort: bity 
njebiteho njese, d. h. der Geschlagene trägt den Ungeschlagenen 
(Jahrb. f. slav. Literatur II 35). Das ist nichts als eine Variante der 
uralten Pointe einer bekannten Tierfabel (‘Der Kranke trägt den Ge- 
sunden’), über die ich in meinen Essays und Studien I 229 f. ge 
sprochen habe. 

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen erlaube ich mir zu ein- 
zelnen Nummern der Krumbacherschen Sammlung ein paar Notizen zu- 
sammen zu stellen. Es sind meistens mehr oder weniger interessante 
V arianten zu Krumbachers Sprichwórtern, und ich habe bereits oben 
bemerkt, dafs deren Verstiindnis dadurch nicht weiter gefórdert wird. 
Das war tiberhaupt bei den allermeisten gar nicht mehr notwendig, da 
Krumbacher meistens das letzte Wort gesprochen hat. 

1. Der neugriechische Spruch lautet in Epirus auch Dove 6 
eAEeprys più va puy è vorxoxvorg. Syll. XVIII 187, 105. Im Pelo-' 
ponnes Zxov§’ 6 x2eqprys va quy © vouxoxvgtg. Papazaf. 872. 

7. Epirotisch And tovpAòv xal uedvougvov uadeives tiv dAr- 
Dec. Syll XVII 183, 53; mit dem Kinde statt des Betrunkenen im 
Peloponnes ’Amd puxod x’ ¿md Ladd ve adens tiv diídera; in Syme 
Axed jolov x dm uaoov va ucdys thy «idear Syll. VIL 484, 59. 
Die Zigeuner sagen: Besoffene Leute und kleine Kinder reden die 
Wahrheit. Pott II 484, 20. 

9. Auf Kythnos Ova uov Déc, véyne, x Eva nagardvow, wofür 
Man im Peloponnes sagt To xadò mod pov Délais, vigne. Papazaf. 
S. 315, 15. 

11. In Leukas “Odo ro Bold’ ¿pdyape xal 0° rv obec Ösıdıdoaus. 
Sy. vin 397, 10. Im Peloponnes fragend: "Eqpdyape to Bôtdt, v’ &xo- 
CC Reape ’s ti) voved; Papazaf. 285. 

12. Im Peloponnes “Addo. ax&provv xai xAadevovr, x’ &AioL 
Eewovy xal yopsvovv; auf den ägäischen Inseln 74440. oxégvovv xal 
TeRitovv x Ello. today xal payupitovv oder "AAAog ¿qpuye ta oüxe 

xa” Ellos tà zingwveı. Papaz. 26. Vgl. Ev. Joh. 4, 36 Ev yde tovro 
Adyog éoriy è dindivos bri “Gddos éorly 5 onxeiowy xa) &Alog 6 De- 
ear’, 

13. Vgl. die albanesischen Sprüche: Me mite ha e pi e treg mos 

“n, d. h. Mit Freunden ifs und trink, und mache kein Geschäft. Blan- 
“Mus 20 = Rossi 339. Me ñerin e vet hä e pi, po denemareje mos 
KI, d h. Mit deinem Verwandten ifs und trink, aber habe kein Geschäft, 
WO Senema je, wörtlich ‘Geben und Nehmen’, die Übersetzung von 

k. alsä-veris ist. Mitkos 242. 
15. “Oporog tòv poo ’yipeve xal y xompit to Edyaoo. Papazaf. 
Byzant. Zeitschrift IL 2. % 
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648. Albanisch Darde me darde do te veje, d. h. Birne wird mit Birne 
gehen. Dozon 51. 

16. Im Peloponnes “H oxvi’ «xd ti) Bid tng yevvazi oreapd tà 
media tyg. Papaz. 350. Albanisch Bustra Ki ngütete me piele ban 
k’el’üst te verbene, d. h. die eilende Hündin wirft blinde Junge. Blan- 
chus 45. Métsiga ngutíme ban kl'iisat t’ verbueme. Rossi S. 340. 
Bústera Ke ndzitón sume, piét kel'üset te vérbere. Mitkos 367. 

18. Vgl. ‘H anal qodyrn oeneroı, vo nalıo undoti Où ydvera. 
Papazaf. 340, wozu der Herausgeber bemerkt: ‘Kéare qpén, xdare Auzag’, 
einev 6 doidiuos Kopañs. Verwandten Sinn hat auch das albanische 
Detiira e motúare l'ahet nde mot te ¿trengúare, d. h. Langjährige Schuld 
wird in bedrängter Zeit bezahlt. Mitkos 391. 

20. Den Doppelvers 'O #eds xard ta sayıa porpdís xal tiv 
xgvade möchte ich nicht, wie Krumbacher, durch die Lesung pocodfj, 
‘sondern durch zweisilbige Lesung von xgvddx gewinnen. 

24. Im Peloponnes Tod gœwod to oxorvi dì qpráve: povd, dexdd 
praveı xal megoever. Papaz. 1062. 

25. Aodex axoorda’ joav x’ 6 xabdévas Exlouye tov xóvov tov. 
Papaz. 200. Das Gegenteil ist alienum mortuum plorare, Petron. 54, 
was dem von Krumbacher angeführten xAacer od Eévo Asiyavo entspricht. 

29. Papazaf. 586: Na prio’ andvo, prvò ru udti@ pov, va priow 
xtto, prv ta pevert pov. Albanisch Te pstüni perpiete me bie nde 
süt, e tatepiete me bie nds git, d.h. Wenn ich nach oben spucke, fällt 
es mir in die Augen, wenn nach unten, fällt es mir in den Busen. 

31. In Syme "44200 rapvidın nai vadya x’ addod Ta xaxoa- 
xicuata. Syll. VII 483, 30. Im Peloponnes “42400 td xexxapiouara 
x dAAoD pevváv of xórres. Papaz. 37, und etwas entfernter *4410ú 6 
aioxomos x aAdov ta dova tov. Ebenda 36. 

32. Auch in Syme Zlobyea noid rminépi, Balle xal *g tà Adyavo. 
Syll. VII 486, 117; in Epirus “Oxowog éy’ mod minéoi, fav xal’s tà 
Adyava. Syll XVIII 191, 155; im Peloponnes "Omoios ¿ye nodvd auxéor, 
diver nal "3 te Adgava. Papaz. 669. Albanisch kus ka sume bibér, 
stie ende nder lakanat, d. h. Wer viel Pfeffer hat, mischt ihn auch unter 
das Grünzeug. Blauchus 50. 

34. Eine Variante des albanischen Spruches steht auch bei Mitkos 
372: Djemat hane mólete, pl'ékevet u mbihen démbete. 

37. Abweichend bei Papazaf. 321 “H yore Espoyrevitera xl 6 
yégog Eegonovrißereı. Der albanische Spruch lautet bei Mitkos 321 
Fsati diget, kurva krihet. 

38. Für die Erklärung von éguayxty ist, wie mir scheint, auf den 
von Krumbacher angeführten epirotischen Spruch To wate wathe proves 
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xoÙ vo paige une mehr Gewicht zu legen, als es Krumbacher gethan 
hat. paxjyo, uriyvo = éumipvvui bedeutet “einrammen, einschlagen’, 
‘ficher, enfoncer’ nach Dehèque und Legrand, ‘ficcare in terra’ nach Soma- 
vera, und kann von da offenbar leicht zu der Bedeutung ‘schlagen, 
prügeln’ gelangen, die es in jenem epirotischen Spruche offenbar hat: 
aus Scherz und Spiel geht oft Prügelei hervor. Davon ist das sonst, 
wie es scheint, nicht bekannte ¿uxyxrx% in der Bedeutung ‘Priigel’ viel- 
leicht blofs als Reimwort und Wortspiel zu xmyxr% gebildet. Die theo- 
logische ‘Lösung’ (Krumbacher S. 87) mit ihrer Erklärung durch xo- 
Adasız trifft also im wesentlichen ganz das Richtige. ‘Wie du die Fleisch- 
gallerte angenommen hast, nimm jetzt auch die Prügel an.’ 

39.. Russisch heifst es: Anninka, schürze das Kleid, wenn du durch 
die Furt watest; esthnisch: wer durch den Bach mufs, darf das Kleid 
aufheben. Jahrb. f. slaw. Litteratur I 107. 

42. Im Peloponnes “Oxov éxliodv noAAoi x0xx6goı, covet va Enpe- 
owöeor. Papaz. 707. 

43. Der politische Vers wird hergestellt, wenn man liest *4x0 
we azo uy daverodis: xal xAater (einsilbig) xal cxdovda de. axiovdo 
z- DB. Flor. u. Platziafl. 1661 «xiovda uov, rvgéroa uov, xl "yw ve 

GE tv deito, wie statt Wagners dxAoöde zu lesen ist. Sachlik. II 574 
(Cam. gr. p. 99) vá még, xupl, 'g to ont cov, x tests vá 0° dxdov- 
Due (Wagner dxAwdouuev). Ganz nahe steht dem mgr. Sprichworte 

ngr. bei Papazaf. 88: “4x0 gtwyo un) daveroti;z, ti nepßerei nai 
Alexa. Vgl. noch aus Syme ’Arò prwyòv uv daverodijs, xa.) mon 0’ 
Gra © xiow. Syll. VII 488, 152. 

48. "Oyiuos vide 00x Ópera: matto, d. h. Ein spät geborener 

So bn wird seinen Vater nicht sehen , nicht ein nachgeborener, wie 

\ bacher übersetzt; bei diesem ist das ja selbstverständlich. Die 
FIG Etige Erklärung steht bei Krumbacher schon Sitzungsber. d. bayer. 
Akademie 1887, Il 82; das Krumbacher brieflich mitgeteilte pelo- 
PO ranesische Sprichwort bei Papazaf. 777. Deutsch: Zur Waise wird 
S€schwind ein spät geboren Kind. Wander IV 1766. 

51. Ein politischer Vers wird hergestellt durch die Lesung Tdv 
VER ona Zaouanvov yocuuata uy ucdaivns. Der ner. Spruch Tooa 
S- td yeodpara pate, yépo, yocuuate hat doch wohl nicht denselben 

Mam; jener bedeutet ‘Was Hänschen nicht lernt, lernt Hans nimmer- 
Wehr, dieser fordert einen Greis geradezu auf, versäumte Jugendbildung 
Na hzuholen. 


~ 52. Auch im Peloponnes "Oroıog Avzäraı TO xuppi, yves TO re- 
_— 


1) Vgl. Aus Scherz kann leicht Ernst werden, und was Wander IV 149 dazu 
hrt, z. B. ital. Lo scherzar genera risse. 


“atu 


* 
26 
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tado. Papaz. 682. Das von Krumbacher angeführte Inselsprichwort 
kommt auch in Syme vor, Syll. VIII 483, 42. Albanisch Per gozden 
humbét potkuan, d. h. Statt des Nagels verliert er das Hufeisen. Mitkos 
203. Denselben Sinn hat Pris gine, arenön pekine, d. h. Er richtet 
den Schofs zu Grunde und flickt den Saum. Mitkos 246. 

53. In Bova sagt man Sa su donnu to cunaci, trepse me to sci- 
naci, wenn sie dir das Schwein geben, lauf mit dem Stricke. Pelle- 
grini 80, 3. 

55. Denselben Sinn hat das talmudische Sprichwort “Die Lücke 
ruft den Dieb herbei”. Dessauer, Spruch-Lexikon des Talmud und 
Midrasch (Budapest 1876) Nr. 587. 

61. Denselben Sinn hat das Zigeunersprichwort ‘Hôfliche Worte 
vermögen viel und kosten wenig”. Pott II 483, 16. Verwandt sind 
Arotönda arotónda páo ja ólo ton gósmo, in Bova. Morosi 89, 14; 
alban. Duke püetur gen Stambole, d. h. Durch Fragen findest du 
Stambul. Dozon 123, 20, während ein peloponnesisches Sprichwort 
grade das Gegenteil versichert: 'Pwrúóvrag xavelg mae ’s thy ITA. 
Papazaf. 846. 

62. Verwandt ist Toy dpdáxy x’ dv Aevxavns, TOD xaxod TOV xdx0 
qe«vers. Papazaf. 1038, mit dem seit Jerem. 13, 23 und dem späteren 
Altertum (Otto 32) allenthalben verbreiteten Bilde (Wander III 695). 

64. Kann der rätselhafte Spruch nicht gelesen werden IZoîov 
Äyovgov TOUTEVOVOLV, ovx ano weg nouns Evi, oder, mit noch ge- 
nauerem Anschlusse an K, xmotov &yovgoy nounevovv, 00% ¿vi and mite 
nouxÿs, was einen trochäischen Tetrameter ergeben würde? und kann 
das bedeuten, wen man in der Jugend der Beschimpfung preisgiebt, 
bei dem bleibt es nicht bei einer Beschimpfung? d. h. wer in der 
Jugend bestraft wird, der erlebt dasselbe im späteren Leben noch öfter. 
So würde das Sprichwort dem Sinne von “Was ein Haken werden will, 
krümmt sich bei Zeiten’ nahe kommen. 

73. Epirotisch auch dtiiol "gs tov Avrgsımusvo, KV toy HLÁGOVV 
dvò oxacuévor. Syll XVIII 181, 24. Albanisch auch Dii matse mbostim 
ne león, d. h. Zwei Katzen besiegen einen Löwen. Mitkos 129. Vgl- 
talmudisch: Mit zwei Hunden hat man den Löwen getötet. Dessauer 256 - 

14. Mit xedoe« ist aller Wahrschemlichkeit nach Storaxharz ge- 
meint, das ein bekanntes Mittel gegen die Krätze ist. Über sein Vor- 
kommen auf Cypern handelt Unger und Kotschy, Die Insel Cypern 
(Wien 1865) S. 410 ff, wo 5.413 bemerkt wird: “Schon Plinius weist 
auf seine Verfälschungen mit andern Substanzen, namentlich mit C e- 
dernharz, mit Gummi, ja sogar mit Honig und bitteren Mandeln hin 
(Nat. Hist. XX 55) Das meiste in Cypern in den Handel gebrachte 
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Storaxharz stammt aus Karamanien, s. Maritr, Voyages dans l’isle de 
Chypre, la Syrie et la Palestine, Neuwied 1791, I 235ff. Zum Ge- 
danken vgl. “Or” ¿97 's rn yeırovia 0°, xdvregé To na °c th yevvıd o’. 
Epirus. Syll. XVIII 190, 149, so wie das trapezuntische Sprichwort 
Tod yeızdv o 7) xordia vrag movi), t éodv tecpov. Ioannidis S. 270, 80. 

75. Vgl. in Epirus x’ ¿uxoos Badd x’ drioco géuux. Syll XVIII 
185, 84; in Leukas ‘4x’ ¿uxmgós ue déov’ % avon x dx’ ôxiow ro 
xavxtoi, oder “Exato ve Euvaoavo x ebenza poddic& và keve, Syll. 
VII 397, 14. 15; in Syme "Exao« tiv uovppovoior)v x ybea tòv 
tecovdtoryy, ebenda 487, 129. Albanisch Iku nga Siu, ra nde brésere, 
d. h. Er floh vor dem Regen und kam in den Hagel. Mitkos 237. Vgl. 
lettisch Die Fliege ging bei den Fröschen vorüber und ward von der 
Spinne gepackt. Jahrb. f. slaw. Litt. 11 190. 

79. Das ngr. Sprichwort auch Papazaf. 733: “Ooo Deédeig povoxave 
ta, pe ro Évdye Ba ta Doone. 

80. Die zweite Fassung auch Papazaf. 322. 

83. Im Peloponnes "Evas xovxxog ävoıkı div pégver. Papaz. 205; 
ebenso in Epirus Syll. XVIII 183, 51. Mit anderem Bilde albanisch 
S mbahet vera me re l'ul'e, d. h. Eine Blume macht keinen Sommer. 

86. Vgl. Doßär’ 5 Ticvvos to Beoiò, al co Pego tov Tievvo. 
Papaz. 1105. 

87. Der chiotische Spruch kommt auch im Peloponnes vor. 
Papaz. 905. 

93. Mir ist recht zweifelhaft, ob man hier wirklich die ‘sprach- 
geschichtlich interessante Konstruktion’ von Övveraı mit Aaveı ohne 
das verbindende ve anerkennen darf. Die Einfügung von ve, das nach 
-«v leicht verloren gehen konnte, ergiebt einen tadellosen politischen 
Vers: Mixgds tov peyav dvvara. oxedéav ve tov Bavn — xal È xal 
avrég als Epilog. Zum Sinne vgl. albanisch I büti Sen t fortin, der 
Schwache zerbricht den Starken. Jarnik 18, 9. 

95. Sowohl das Distichon als auch eine kürzere Fassung (6 Avxog 
tiv Toiga 7’ dv dAAdEn, tH yropy tov dev thy dAAdkeı) stehen auch 
bei Papaz. 646. 647. Zahlreich sind albanische Parallelen: Gegisch: Ujku 
Kimene nderön, ma vesne se harón, d. h. Der Wolf verändert das Haar, 
aber vergifst nicht seine Gewohnheit. Blanchus 93. Zelpna nderon 
kimen, e jo vesin, der Fuchs verändert das Haar, aber nicht die Ge- 
wohnheit. Rossi p. 341. Ujku ne nnroft Kimen, vesin nuk e nnron, 
wenn der Wolf das Haar verändert hat, verändert er doch nicht die 
Gewohnheit. Jarník 20, 39. Toskisch: Ujkut kimija i ndrohet, l'ekura 
s i ndrohet, des Wolfes Haar ándert sich, seme Haut ándert sich nicht. 
Dozon 125, 41. Ul'ku kimen nderön, zakonin s e nderön, der Wolf 
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ändert sein Haar, seine Gewohnheit ändert er nicht. Mitkos 356. In 
Griechenland Ul'ku kimen e ndefön, zakone nenk e ndsrôn. Reinhold, 
Noctes pelasgicae Lex. p. 6. Rumänisch Lupulü isi lapédá pérulú, dar 
náravulú nu. Hintescu S. 95. Lupul perul arucá, ma mintea nu o 
mutä. Weigand, Olympowalachen 136, 6. 

97. Albanisch: Keng i bute pi dü mema, d. h. Das sanfte Lamm 
trinkt bei zwei Müttern. Mitkos 343. 

101. Der albanische Spruch steht ebenso auch bei Mitkos 88. 

102. Vgl. noch ’X rod xacıdıdon to xepalı ovio: uraguxéqudec 
yivovzraı. Papaz. 890. 

107. Zum Gedanken vergleiche man albanisch Me mire nde pis e 
me Soks, se nds parais e véteme, besser in der Hölle und mit einem 
Gefährten, als im Paradiese und allein; und ku ka ze, s’ este pa ge, 
wo es eine Stimme giebt, ist keine Wüste. Mitkos 176. 207. 

112. Die kindliche Frage erinnert an das deutsche Kinderlied ‘O 
sage mir, wie geht es zu, giebt weilse Milch die rote Kuh’, und an 
die vedischen Parallelen, die Aufrecht, Die Hymnen des Rigveda II 
S. XVIIf. dazu gesammelt hat. Ein Sprichwort vermag ich darin nicht 
zu erblicken. 

119. Der ngr. Spruch kommt auch in Trapezunt vor: Tod yduov 
dhe dvoxola, xal y vipy Bapaouevoe. loannidis 270, 79. Dem mgr. 
Spruche näher steht Ato«nov 7 vÚpy pas ti) wee pop, vroanov tiv 
AA, EVGEHN "Yyaorowufvn. Papazaf. 591, was dort éxt avorrov xal 
«xaígov Vnoywenoswg erklärt wird. 

121. Es ist mir, trotz allen Nachdenkens und eifrigen Herum- 
suchens, ebenso wenig wie Krumbacher gelungen, den dunklen Spruch 
aufzuhellen. Ich will aber wenigstens die Erklärung auf eine von Krum- 
bacher nicht erwogene Möglichkeit hinweisen. Krumbacher fafst dva— 
Bev als ‘anziinden’, was gewifs nicht zu tadeln ist und auch einen 
ganz guten Gegensatz zu évuaoe ergiebt: “siuern — das Feuer zum 
Brotbacken anziinden’. Ein noch besserer Gegensatz wird gewonnen, 
wie ich glaube, wenn man in «vaßeıv eine Form von évaBatva sieht 
und darunter das ‘Aufgchen’ des Brotes versteht, das ja eine Folge des 
Säuerns ist. So hat das Verbum auch die theologische “Lésung’ ge- 
fafst, in der es heilst: y 70 ardpacız 00% «vuov, added Cvuttyy &otor 
ÖuoAoyovuerag meotoryo. Nach Korais “4rexta I 43 ist avaßaoue 
= noosvurov, vun xal foo, frz. levain; evaBatdy ‘levain’ Dehèque. 
Legrand. Bentotis. Welche Form kann nun aber a«vaßeıv von dvapalvo 
sein? ¿ye avdßerv “wird aufgehen” (nämlich das Brot) offenbar wie 
Velo Eye Simon Portius p. 41, von ¿xfaívo, ausgegangen vom Kon- 
junktiv Aoristi «reo, vgl. «ve(Bo (richtig aveßo), ¿ufo in Legrands 
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Grammatik, der seinen Accent nach den Indikativformen geändert hat, 
also eigentlich dvéBy zu schreiben, aber im Ausgange mit dem -sı- 
und dem schliefsenden -v den infinitivischen Formen angeglichen, von 
denen Krumbacher S. 168 spricht Der Anfang des Spruches ist gewils 
Verdorben; man erwartet einen andern Wochentag darin. Doch ist 
natürlich eine Änderung wie etwa %v tig tiv telry ¿búuocev, thy 
Riuxeny ¿yes dvaßeıv — ‘wenn jemand am Dienstag gesäuert hat, so 
wird es am Donnerstag aufgehen’ zu gewaltsam, abgesehen davon, dafs 
das Brot so lange Zeit zum Aufgehen nicht braucht. Der Sinn wäre: 
wenn jemand zur rechten Zeit seine Vorbereitungen getroffen hat, kann 
er zur rechten Zeit den Erfolg erwarten. 
123. In der Terra d'Otrauto To kaló vriski to kaló. Morosi 77,6; 
im Bova To kalé s to kaló trehji. Morosi 89, 1. 
125. Im Peloponnes ‘Azo ro aıyalo mores va oxıdkeoaı. Papazaf. 
873 in Syme ’And Popov xorapoy dAdoya tè Goüyé cov. Syll. VIII 
483, 22. Albanisch: Nga újete e túndure mos utrémb, po nga i pa — 
túm duri, d. h. Vor bewegtem Wasser fürchte dich nicht, aber vor un- 
De vwegiem. Dozon 126, 59; oder L'umi Ke fl‘@, aii te mbüt, der schla- 
fea de Flufs ertränkt dich, Mitkos 161, der dazu ein griechisches Sprich- 
WOrt 1d fovfò zordu xviyer anführt. Ich führe noch lettisch ‘Stilles 
ta sser schwemmt die Brücken weg’, und russisch ‘Schlafenden Wassern 
traue nicht”, Jahrb. f. slaw. Litt. II 191. 475 an. 
Zu den von Krumbacher in den seiner Schrift angehängten Miscellen 
besprochenen mgr. Sprichwörtern habe ich noch folgendes zu bemerken: 
S. 235 Nr. 5. Peloponnesisch Bagodr tò oauapı, v'axovy TO yat- 
dose, oder Zoù grate 6 ydtdaoos xal dégvers ro oauagı. Papaz. 122. 
876 3 mit anderem Bilde “4xovys caxxl deuevo xal "3 toy tory’ dxovu- 
Le gaivo, ebenda 12. Albanisch: S reh dot gomare, feh samare, er 
an den Esel nicht schlagen, da schlágt er den Sattel. Dozon 125, 53; 
S Ica sets t' i bene gomarit, i bie samarit, der kann dem Esel nichts 
“hua, da schlägt er den Sattel; oder mit anderm Bilde Bier i prégute, 
Ke te degofe dera, klopfe an die Schwelle, damit es die Thür höre. 
Mitlos 110. 385. | 
S. 237 Nr. 7. In Epirus sagt man "4x0 ¿va Evlo qpuavovv xal 
povevópxieoo xal ro xoxodpxiago. Syll. XVIII 184, 67. In der 
Vom Krumbacher angeführten Stelle des Exzerptes aus Kedrenos wird 
Statt des unverständlichen xapovoc zu lesen sein xarovge in der Be- 
Sttung ‘Nachttopf’, ein von xarovgsiv gebildetes Femininum, wie didre 
vom dardfew u. s. w. (vgl. Verf. Alban. Stud. II 33). So ist das mgr. 
Sprichwort Kornpıov xa) xarovga «xo badly ¿ve durchaus identisch mit 
“ta andern duls xal xmorioriocov &x tig abris vélo. 


T 





Ebenda Il 189. 199. 195, 215, 

S. 257 Nr. 249. Bei Papaz. 218 Elv’ dpevrixò foñqu, mit it 
Erklärung én) dopaleiag. . 

S. 261. Vgl. noch Els tiv qógav trav tupiñv è povópdal Os 
Baovdeder, Syll. XVII 185, 80 aus Epirus; "E tov ¿pagrolóv ri) ga u" 
Mavroovgiivng mioxonog; "E rev rupiay 1 ydoa 6 povópdaluos fa 


Aedes; Tov otpafd ’s ro orgaPozagr reoropdoroga tov xévouv; * E 1 i” 
orgufióv to gogo nanäg div rav x’ Hoda éyd. Papazaf. 898. gu). 


1025. $. 313, 2. 


Graz. 


Gustav Meyer. 


II. Abteilung. 


T. E. Mavooyıavuns, Butavrivh véyvn xal fBufavrivol xad- 
Ac iqvar perú sindvor Tüv onovdaioréowy deyırextovixöv na youqindy 
far aulov avaynalov meds diapesticiv riv drapógow ris tégvns exoyov. “Ev 
ADoivas de 100 turoyoapelov tüv 1araornucro 'Avéory Kovoravrividov 1893. 
XXX, 279 S. 8% 30 Abb. im Text. 

Zweck des Buches ist nach Vor- und Nachwort (S. 270) die Aus- 
fill lung einer Lücke der neugriechischen Litteratur. Die Geschichte der 

yz. Kunst sei bisher von den Griechen stiefmütterlich behandelt worden, 

Angabe hätte ihr kaum ein paar Seiten gewidmet und Spezialforscher wie 

Aspati, Lambakis, Zisios und Kremos seien nicht zu einem Gesamtbilde 
Aurchgedrangen. Auch bedürfe die moderne Kirchenbaukunst, die ohne 
feste Gesichtspunkte betrieben werde, einer Richtschnur. Zu all diesen 
Gründen sei die persönliche Neigung zu derartigen Studien und die Förderung 
des Unternehmens von seiten zweier Freunde gekommen. 

Das Werk hat also in erster Linie einen patriotischen Zweck. Es 
reilht sich darin jener augenblicklich immer mehr zum Schaden der ernst- 
Wissenschaftlichen Arbeit überwuchernden Massenlitteratur der Neugriechen 
ar, welche den bei den Hellenen während der Jahrhunderte der Knecht- 
Schaft erstickten Sinn für Wissenschaft und Kunst mit Hilfe spekulativer 

Ueehhindler wiedererwecken will. Nach dieser Richtung hin dürfte das 
Vor-liegende Buch seinen Zweck erfüllen. Der Hauptteil ist flott und an- 
“1@ Fend geschrieben und wird daher gewils beim Publikum Anklang finden. 

2e (riechen haben damit ihren Bayet erhalten. 
. Das könnte wörtlich genommen werden. Herr M. hat sich dem Zauber 
je Ses Handbüchleins ebensowenig entziehen können, wie unsere nordische 
£ Ut teratur, die dafür Unger und Schnaase hingegeben hat — er hat es 
at vollständig, natürlich übersetzt, in sein Werk aufgenommen. Doch 

St er darüber in anerkennenswerter Verwertung der byz. Originalschrift- 
Wellen hinausgegangen. Überhaupt muls gesagt werden, dafs die dem 
a =x-f. bekannten Quellen gewissenhaft benutzt sind. Leider ist er geradezu 
Da khliefslich bei den litterarischen Hilfsmitteln stehen geblieben. Die 
= wıkmäler selbst existieren für ihn nicht. Man könnte auf den Ge- 
ej Ma ken kommen, dafs Herr M. blind sei. Aber er hat ja vier Miniaturen 
poes Evangeliars der Athener Bibliothek u. a. gezeichnet (S. 164 u. 210 ff.). 
k_ I glich mufs er glauben, die Kunstwerke seien bei seiner Aufgabe voll- 

®xwmen Nebensache, das aber, was alte und neue Schriftsteller darüber 





Den Schlufs bildet S. 247 ine Besprechung des asses der b 
Kunst auf das Ausland, wobei für Italien der alte gute Lanzi erwünsck= te 
Quelle ist. Alles übrige nach Bayet u. a. n 

Es ist natürlich, dafs bei der raschen Programmarbeit unangenehmrm © 
Versehen vorkommen. Man wird mit Erstaunen lesen S. 30 von eine=x® 
Mausoleum des Constans in Rom, S. 25, dafs das Hippodrom in Konstam-™2- 
tinopel nach dem Muster des Colosseums in Rom erbaut worden sei, 8. ® > 
dafs auch die Kapitelle der Sophienkirche antiquarisch beschafft wurde==™% 
8. 58, dafs Justinus eine Wasserleitung leyduevov ddodvnv (sc. Hadriarm 3) 
erbaut habe, S. 95, dafs die im Innern elend auf Holzstützen ruhe I 
sog. Theotokoskirche in Konstantinopel „zierliche Säulen“ als Träger Be” 
Schildbogen der Kuppel habe, 8. 149 von einer Mahmudjé (statt Mohr" 
medjé oder Mehmedjé) u. s. f. Doch das alles ist verzeihlich. Unverzesb" 
lich dagegen bleibt das geschilderte Verhalten des Autors den Denkmále>*"' 
gegenüber. Möchte er doch aus dieser populären Vorarbeit und aus exe” 
Berücksichtigung der neuesten Litteratur, die ihm fast ganz unbekannt 5°” 
blieben ist, die Anregung zu selbständiger Forschung schöpfen. Das Zeu8 
dazu hätte er bei gutem Willen gewils. 














Graz. J. Strzygowski. 


M. ‘Pevitong, Mnreopévne Kesrérovdos xal of dv 'Ayydla nad 
Tegnavig plAoı adrov (1617—1628). Iluodornue B’ ris ¿orogixñs 
¿Ovoloyexris Ereuglag tig “Eldcdos. Athen 1893. 1148. gr. 8°. Tiaras de. 3; 

Die Schrift bildet eine sehr dankenswerte Ergänzung zu Demetrakopulos 
sorgfältigem Aoxluov negi tod Blov xal tüv ovyygauudrav Munspgopávovs 
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tod Kosonovlov rmareidoyov “Aletavdgeiag (Leipzig 1870). Ist und bleibt 
des letzteren Arbeit dadurch wertvoll, dafs er besonders auf Grund der in 
der Hamburger Stadtbibliothek handschriftlich aufbewahrten Briefe des 
Metrophanes ein anschauliches, in den Grundzügen durchaus sicheres und 
zuverlässiges Bild des Lebens, der Reise- und Wanderjahre und der theolo- 
gischen Bedeutung des wackeren Macedoniers (geb. 1589 zu Beröa, gest. 
30. Mai 1639 in der Walachei) entwarf, so beruht die Bedeutung des 
obengenannten Buches auf der ausgiebigen Verwertung der Nachrichten 
und Angaben, welche dem Verf. die von Metrophanes auf seinen Reisen in 
England und Deutschland gesammelten Blätter eines von ihm BuAoden 
genannten Albums oder Stammbuchs geboten haben. Auf die Wichtigkeit 
dieser bisher für verschwunden gehaltenen @i:dodijxn, die Metrophanes 
brieflich (bei Dem. S. 26) erwähnt, hatte schon Demetrakopulos (a. a. O. 
8. 6) hingewiesen. Das Album scheint die längste Zeit in der alexandri- 
nischen Patriarchatshibliothek geruht zu haben. Von da gelangte es nach 
Athen in die Hände des Metropoliten Gerasimos, welcher der wertvollen 
Handschriftensammlung ein neues, würdiges Gewand geben liefs. An der 
Hand der Eintragungen dieses Buches verfolgt. der Verf. die aus Demetra- 
kopulos hinreichend bekannten Wanderungen des Metrophanes, besonders in 
England und Deutschland, und macht uns mit den zahlreichen Freunden 
des Hellenen bekannt, die derselbe auf jenen seinen im Auftrage des 
Patriarchen Kyrillos Lukaris unternommenen Reisen während der Jahre 
1617 bis 1628 gewann. Zweck der Reisen war, die protestantischen 
Kirchen des westlichen Europas kennen zu lernen und womöglich eine 
Annäherung derselben an die von den Türken damals geknechtete und von 
den Jesuiten hart angefochtene griechische Kirche herbeizuführen. Und 
dieser Zweck ist es, der die Persönlichkeiten des Metrophanes Kritopulos 
und des Kyrillos Lukaris mit der byzantinischen Periode verbindet. Es 
Sind die tüchtigsten und bekanntesten Fürsten, Gelehrten und Theologen 
des 17. Jahrh., die uns in Metrophanes’ Album in beachtenswerten, für 
diesen höchst ehrenvollen Kundgebungen entgegentreten, und Renieres hat 
mit lobenswertem Fleifs und richtigem Verständnis aus den besten, haupt- 
Sichlich deutschen Quellen den zeitgeschichtlichen Hintergrund, auf dem 
Sich jene Männer bewegen, herausgearbeitet, von den religionspolitischen 
€strebungen, in denen sie sich auswirken und eine Rolle spielen, ein 
Ares Bild entworfen. Aber sie alle, Metrophanes Kritopulos und Kyrillos 
Lulkaris mit eingeschlossen, stehen uns doch schon recht nahe, sie sind 
dua-chaus der Neuzeit angehörige Menschen. Metrophanes’ Leben und Thätig- 
eat zeigt mit der byzantinischen Periode nur insofern Verbindung und 
UisSammenhang, als seine durch die zu früh, d. h. vor seiner Rückkehr 
Nach Konstantinopel getroffene Entscheidung des Patriarchen Kyrillos Lukaris 
den Calvinismus zur Unwirksamkeit verurteilten kirchenpolitischen und 
Ologischen Bestrebungen als eine Fortsetzung der jahrhundertelangen 
“aanühungen angesehen werden können, die Kirche des Morgenlandes mit 
des Abendlandes zu versöhnen. An Stelle der römischen Kirche ist 
Protestantismus getreten, vermittelst dessen man der geistigen Ver- 

ee Waltigung durch den Jesuitismus zu entgehen hoffte. Dafs der Calvi- 
MSxmus, wie Metrophanes ihn in Genf fand, die zur Vereinigung mit der 
fiechischen Kirche nötige Grundlage nicht bot, wie Demetrakopulos (a. a. O. 
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8. 33—35) aus einem auf diese Verhältnisse beziiglichen, sogar bestimraam 
Vorschläge über die Art der Einigung enthaltenden Briefe des reformiert 
Predigers Raffard in Kopenhagen an Münter aus den zwanziger Jahæ—e 
dioses” Jahrhunderts schlofs, hat Renieres (8. 83 ff.) ee, mer 
‚gewiesen. Metrophanes fühlte, sich”dürch die calvinistischen pres = 
Genf abgestolsen, daher auch von ihnen sich kein Zeugnis der Achtrrag 
und der geistigen Gemeinschaft in seinem Album findet (S. 90/91). Sein 
Vorbild für die Erfüllung der Verheifsung des Herm „Es wird eine 
Herde und ein Hirt werden“ (Joh. 10, 16) war Zeit seines Lebens neu 
8. 100) der edle Georg Calixt, in dessen Hause Metrophanes zu Helm- 
stedt unvergefsliche Tage verlebt, dessen Geist des Friedens und der 
Versöhnung ihn 1625 wie nach Berlin bezw. Freienwalde (8. 56—58) 
zu dem gleichgesinnten Johannes Berg, so im Sept. oder Okt. desselben 
Jahres nach dem bei Nürnberg gelegenen, mit Calixts Gedanken erfüllten 
Altdorf und seiner Universität (S. 62) geführt hatte. Calixt war es, der, 
seiner streit- und händelsüchtigen Zeit weit voran, auf das allen et 
nissen gemeinsame Wesen des Christentums hinwies und dieses nicht blots 

im Bibelworte, sondern in der Überzeugung der fünf ersten christlichen 
Jahrhunderte zu finden glaubte, und auf diesem Grunde eine Befrennduzag 
und gegenseitige Anerkennung derselben anstrebte. Dafs er in diesem Simone 
auf Metrophanes einwirkte und dieser, abweichend von seinem Patriarchen, 
eine allmihliche Vereinigung der Kirchen erhoffte, hat Renieres, auch dure 
Hinweis auf den Schlufs und Kap. VII (von der Kirche) der in Calix#s 
Hanse geschriebenen “OnoAoyla des Metrophanes, sehr wahrscheinlich re 
macht ® 48). Ein besonderes, bisher nicht bekannt 

für diese Einigkeit des Geistes sieht er mit Recht in den Worten, welche 
Calixt am 15. Mai 1621 in Metrophanes’ @iodsjxy eintrug (S. 49/50, vel 
8. 100): Oùx ¿ve 'lovdaios oùdè “Edqw* mávres yop úneio ele dore dv Xprord 
"Inood. Vireseit vulnere virtus. Religiosissimo et eruditissimo viro Metro 
phani Critopulo dx Brogolas vis Manzdovlas, fseopovézo, qui ad Beatissizmi 
Patris et Domini CYRILLI episcopi Novae Romae et Patriarchae Oect 
menici nutum a Britannia in patriam reversurus in academiam IULIAM, 
quae est Helmaestadii Saxonum, devertit et hiemem domi mese, pietste, 
modestia, sobrietate et in studiis sedulitate quanta virum DEO religionique 
consecratum decet, exegit, memoriae et benevolentiae, praecipue vero com 
iunctionis cum ecclesia catholica et apostolica Graeciae totiuS” 
que Orientis testandae ergo L. M. C. scribebam Georgius Calixtus ete- 
So hat der Verf. mit Hülfe der von ihm zum erstenmale herbeigezogene® 
geschichtlichen Zeugnisse jenes Albums des Metrophanes wichtige Zusammen” 
hänge neu nachgewiesen, ältere schon bekannte in hellere Beleuchtung ge” 
rückt und sich dadurch den aufrichtigen Dank aller derer verdient, di© 
sich mit byzantinischer Kirchengeschichte befassen. Sollten aber die bl 
reichen, auf der Hamburger Stadtbibliothek handschriftlich aufbewahrte A, 
Briefe des Metrophanes Kritopulos, aus denen Demetrakopulos doch nı=X 
Bruchstücke mitteilte, über Ziel und Zweck der Reisen dieses treffliche 37 
Hellenen nicht noch bessere Auskunft geben, als die von Demetrakopl > 
(a. a. O. 8.32 u. 33) ausgezogenen Stellen in ihrer sehr allgemein ge” 
haltenen Fassung? Auf alle Fälle würde es sehr verdienstlich sein, wen 
einer der tüchtigen Philologen oder Theologen des Hamburger Johannes 5 
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es unternihme, jene auf der Stadtbibliothek befindlichen Briefe des Metro- 
phanes, etwa als Beilage zum Jahresbericht des Johanneums, demnächst 
einmal vollständig zu veröffentlichen. 


Wandsbeck. Johannes Driseke. 


Joh. Scheftlein, De praepositionum usu Procopiano. Erlanger 
Diss., auch als Gymn.-Progr. Regensburg 1893. 63 S. 8°. 

Mit staunenswertem Fleilse hat der Verfasser obiger Schrift eine ein- 

gehende Untersuchung angestellt über den Gebrauch der Präpositionen bei 
kop. Sie zerfällt in zwei Hauptteile, einen allgemeinen, in dem nach- 
gewiesen wird, wie ausgedehnt der Gebrauch der Präpositionen bei diesen 
Schriftsteller ist, und einen speziellen, der sich mit der Anwendung und 
der Bedeutung der einzelnen Pripositionen beschäftigt. Zwei bemerkens- 
werte Resultate der Untersuchung seien hervorgehoben. Einmal, dafs der 
Gebrauch der Priipositionen bei Pr. weit umfangreicher ist als in der 
assischen Litteratur. Für ein einfaches Verbum, ein Nomen, einen blofsen 
us, ein Adverb verwendet er mit grolser Vorliebe Präpositionalausdrücke 
oder mit solchen gebildete Redewendungen, ein deutlicher Beweis, dafs das 
lebendige Sprachgefühl im Schwinden begriffen ist. An dessen Stelle tritt 
— und das möchte ich als ein weiteres bedeutsames Resultat obiger Unter- 
Suchung betonen — eine weitgehende Nachahmung der älteren Gräzität, 
besonders des Herodot und Thucydides, in Bezug auf Präpositionen. Sehr 
Viele der Abweichungen Pr.s vom attischen Sprachgebrauch sind auf Hero- 
doteischen Einflufs zurückzuführen; dies scheint vom Verf. nicht immer 
imreichend beachtet worden zu sein; so findet sich és bei Personen für 
TRÈS und dug! mit Dativ für wegi mit Genitiv mehrfach auch bei Herodot, 
und selbst die auffallende Verwechslung der termini „ubi“ und „quo“ bei 
S und 2v ist nicht ohne Anknüpfung an den Sprachgebrauch Herodots, 
der allerdings lange nicht so weit geht. 

Auch für die Textkritik ist die Untersuchung nicht unfruchtbar ge- 
Wesen. An etwa 30 Stellen, die meist dem Gotenkriege angehören, 
Werden Verbesserungsvorschläge gemacht, die, meist durch Parallelen ge- 
tute zum grolsen Teil Zustimmung finden werden. Eine Reihe von Kon- 
Jekkturen v. Herwerdens wird besprochen und findet teils Bestätigung, teils 

Weisung oder Abänderung. Eine spezielle Aufführung der einzelnen 
Ste len scheint hier schon deshalb nicht angebracht, weil ja die erfreuliche 
Arta sicht besteht, in nächster Zeit eine kritische Neuausgabe Pr.s zu er- 
| Aten, in der ohne Zweifel diese Emendationen wenigstens zum Teil Auf- 
Na. me finden werden. 

Wenn wir unser Urteil über Scheftleins Schrift zusammenfassen, so 
den wir sie als einen wertvollen Beitrag zur Prokop-Litteratur und zur 
EE orschung der Entwicklung der griechischen Sprache bezeichnen, der wir 
“ke baldige Fortsetzung in die byzantinische Gräzität hinein wünschen. 


Nürnberg. H. Braun. 





1. Litteratur. 


© 0. Seeck, Studien zu Synesios. Philologus 52 (1893) 442—4 
Im ersten Kapitel untersucht der Verf. mit scharfsinniger Verwertung alle 


83. 
er 


Quellen die Frage, welche historische Personen und Ereignisse Synesios AN 
seinen Aiyúmmo: Aóyo: im Auge hatte. Das zweite Kapitel ist den Briefe? 
gewidmet. Im 61. Briefe ändert der Verf. in der Stelle ,'O dè Cad 
gliov &vöge sal Umarov“, nach der man bisher die Rückkehr des SynesiO* 
aus Kpel in das Jahr 400 gesetzt hatte, das Wort 6marov in óxauxó? 
oder ®agyov und macht es wahrscheinlich, dafs S. erst im J. 402 nach 
Ägypten zurückkam. Dann bestimmt er einige zweifelhafte Daten im Leben 
des S. und die Abfassungszeit der meisten Briefe. Die Arbeiten vO? 
Gaiser und Nieri (s. Byz. Z. II 173) werden vom Verf. ignoriert. K. K- 
C. Trieber, Zur Kritik des Eusebios. I. Die Königstafel vor 
Alba Longa. Hermes 29 (1894) 124—142. Sei notiert‘ wegen einiger- 
Bemerkungen zu Synkellos und anderen Chronographen (8. 136#). KE 
L. Radermacher, Grammatisches zu Diodor. Rhein. Mus. 49 
(1894) 163— 167. Giebt S. 166 f. einige Nachweise sprachlicher Ab- 


weichungen der Konstantinischen Exzerpte des Diodor vom Originsl- 
KEK 


diodor. 
Theod. Büttner-Wobst, Der codex Peirescianus. Ein Beitrsg 


zur Kenntnis der Exzerpte des Konstantinos PorphyrogennetoS- 
Ber. d. k. stichs. Gesellsch. d. Wiss. 1893 (Sitzung v. 6. Dez.) S. 261—352- 
Der berühmte Exzerptencodex wurde im J. 1627 von dem französischer 
Senator Nicolas Claude Fabri de Peiresc (1580—1637) durch eine 
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Agenten in Cypern um 200 Livres erworben, von H. Valesius im J. 1634 
zu Paris veröffentlicht, nach unbekannten Schicksalen von den Benedik- 
tinern der Abtei des Marmoutiers (bei Tours) im J. 1716 in Toulouse fiir 
ihre Bibliothek aufgekauft und ging endlich, als dieses Kloster während 
der Revolution zerstört wurde, noch rechtzeitig in den Besitz der Stadt 
Tours über. Leider hat die Hs auf ihren Irrfahrten — wahrscheinlich vor 
1716 — die ersten zwei und die letzten drei Blätter verloren. In neuerer 
Zeit wurde sie von E. Gros für seine Ausgabe des Dio Cassius über zehn 
Jahre lang in seiner Privatwohnung in Paris benützt, galt nach seinem 
Tode für verloren, bis sie endlich aus seinem Nachlafs wieder nach Tours 
zurtickgelangte. Bald darauf hat Julius Wollenberg die ganze Hs ver- 
glichen bez. abgeschrieben und Proben davon in drei Programmen des 
französischen Gymnasiums in Berlin (1861. 1862. 1871) veröffentlicht. Ehe 
er jedoch sein gesamtes Material verarbeiten konnte, starb er; sein Nach- . 
lafs gilt als verloren. Nach ihm haben noch andere Gelehrte wie Boisse- 
vain die Hs eingesehen, jedoch nur einzelne Partien genauer geprüft. So 
hat sich denn der verdiente Herausgeber des Polybios, von der k. sächs. 
Ges. d. Wiss. freigebig unterstützt, entschlossen,, die ganze Hs noch einmal 
vollständig zu prüfen und herauszugeben. In dem vorläufigen Berichte, 
der uns vorliegt, unterrichtet er über die Geschichte der Hs, über ihren 
Aufseren Zustand, über die Blitterverwirrung, über Marginalien und Orna- 
mente und giebt endlich ein sehr genaues Verzeichnis des Inhalts. Wichtig 
ist der Nachweis, dafs die Reihenfolge der Exzerpte ihrer ursprünglichen 
Stellung in den ausgezogenen Werken genau entspricht und dafs mithin 
für die Rekonstruktion unvollständig erhaltener Autoren die Anordnung der 
Exoerpta Peiresc. im allgemeinen unbedingt festzuhalten ist. K. K. 
P. Brakenheimer, Des Alexios Komnenos mofyjua magatvetixor, 
Verglichen mit dem russischen Domostroi [d. h. Buch von der Haus- 
haltung, 16. Jahrh.] (russ.) Odessa 1893. 302 8. 8% 21, Rubel. E.K. 
Franz Cumont, Chroniques Byzantines du manuscrit 11376. 
Anecdota Bruxellensia. I. (= Recueil de travaux publies par la faculte 
de philosophie et lettres de l'université de Gand. 9. fasc.). Gand, Clemm 
1894. 54 8., 1 Bl. und eine Lichtdrucktafel. 8°. Fr. Cumont hat sich 
Mit einigen Freunden entschlossen, unter dem Titel „Anecdota Bruxellensia“ 
Aus der Brüsseler Bibliothek unedierte Texte, Kollationen u. s. w. zu ver- 
Öffentlichen. Im ersten Hefte der Sammlung macht uns C. mit einer 
@inen byzantinischen Chronik bekannt, welche der aus dem Nachlafs 
- Pantins stammende Cod. Brux. 11376, eine Papierhs des 13. Jahrh., 
aufbewahrt. Die Chronik besteht aus einer summarischen Übersicht der 
*G mischen Geschichte von Julius Cäsar bis auf Romanos III (1028 
~~ 1033). Eine Partie stimmt mit den Notizen überein, die sich am 
usse der von Cramer herausgegebenen "Exloyal dd tig EnxÄnaaorixäg 
@glag (Anecd. Paris. II 111, 32—114, 31) vorfinden. Der Verf. scheint 
Water Kaiser Romanos III und zwar in Kpel geschrieben zu haben. Unter 
dem Texte notiert C. die wichtigsten Parallelstellen, ohne sich auf eine ab- 
schliefsende Untersuchung der genealogischen Stellung des Werkchens ein- 
n. Ein guter Namenindex erleichtert die Orientierung. Aufser dieser 
Keinen Zúvopis enthält der Codex die Chronik des Manasses. Auch 
sie verdient er Beachtung; denn er ist älter als die von Bekker be- 
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nützten Codd., vielleicht überhaupt der älteste Codex des Werkes. Seir 
Bedeutung für die Textkritik des Manasses lülst sich aus den wenige 
Kollationsproben, die Cumont mitteilt, nicht beurteilen, KK 
0. Zuretti, 11 trattato di Gregorio Corinzio sull’ atticisim 
(Estratto.) Torino 1892. 23 S. Mir nur durch die ee in di 
Revue des ét. gr. 6 (1893) 427 bekannt. KK 
E. Narducei, Di un codice archetipo e sconoscinto dell’ oper 
di Giorgio Pachimere: Tel tv reccégor padruérov. Atti della Rea 
Aceademia dei Lincei, anno 288, 1891, Serie quarta, Rendiconti vol. VI 
1° semestre, Roma 1891 8. 191—196. Der Verf. dieses in den schw 
zu zitierenden verrufenen Katakomben der Lincei mehr als vergraben 
Aufsatzes beschreibt den das Quadrivium des Pachymeres enthaltendi 
Codex der Biblioteca Angelica in Rom, der in dem handschriftlich 
Katalog von Const. Maes mit ©. 3. 7 bezeichnet ist. Anmerkungswei 
erwähnt er einige andere Hss, die das Quadrivium überliefern, und ri; 
zuletzt die fehlerhafte und oberflächliche Behandlung des Pachymeres duri 
die Geschichtschreiber der Mathematik und Musik. KK 
6. Destunis, Bemerkungen zur Textverbesserung beider Chrı 
niken des Phrantzes. (russ.) Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1894, Bd. 29 
Januarheft, Abteilung für klass. Philol. S. 1—11. E K. 
A. Papadopulos-Kerameus, In welchem Jahre besnehte de 
Metropolit, von Smyrna Daniel das hl. Land? Mitteil. d. k. rus 
orthod. Palistinagesellschaft y. Oktober 1893. 7 8. 8°. (russ.). G. Destani 
der das Wallfahrbuch des Daniel im 8. Hefte der Schriften d. k. rust 
Palästinagesellschaft herausgab, hatte, durch eine irrige Notiz von Satha 
verleitet, seine Wallfahrt in die Zeit des Patriarchen Maximos III d. © 
zwischen 1493—1499 gesetzt. (Gedeon, Tergiagynol miveneg S. 491, zähm 
diesen Maximos als IV. und datiert ihn von 1491—1497.) Dagegen b> 
weist nun Papadopulos-Kerameus auf Grund neuen Materials, dafs Dani 
vom Patriarchen Maximos II nach Palästina gesandt wurde und dafs sim 
Reise zwischen 1476—1481, wahrscheinlich gegen Ende dieses Zeitraum : 
stattfand. Im J. 1481 wurde Daniel von Smyrna nach Ephesus verseta 
Zum Schlusse notiert der Verf. noch einige andere Schriften des Davie 
einen Brief über eine Frage des kanonischen Rechts, herausgegeben YC 
A. S. Pavlov; ein von Pap. selbst veröffentliches Schreiben des Daniel = 
Metropoliten von Ephesos aus d. J. 1486; einen unedierten in einer E 
zu Patmos aufbewahrten Kanon auf den hl. Christodulos. KK 
Franciscus Bancalari, Index codicum graecorum bibliotheca 
Casanatensis. Studi Italiani die filologia classica II (1894) 163—20% 
Auf Anregung E. Piccolominis hat der Verf. die griechischen Hss eine 
der am wenigsten bekannten römischen Bibliotheken beschrieben. Früher wa 
man auf ein miserables handschriftliches Inventar angewiesen, in welcher 
mir bei meinem letzten Aufenthalte in Rom der unter Litt. I figurierende Autc 
Izetzis (Tzetzes!) eine heitere Minute bereitete. Allen, Notes on Gree 
Mss. in Italian libraries, giebt nur dürftige Notizen über 28 Hss. Di 
Gesamtzahl beträgt, wie jetzt der Katalog von Bancalari zeigt, 64. Leidı 
scheinen die Codd. Casan. die Vergessenheit, in der sie ruhten, ziemlic 
verdient zu haben. Doch sei auf einen von den bekannten Versionen, auc 
der Moskauer (s. Byz. Z. III 26 ff.), etwas abweichenden Physiology 
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(Cod. 1700, S. 198 f. des Katalogs) hingewiesen. Die meisten Hss der 
Casanat. stammen aus dem 15. und 16. Jahrh. K. K. 


G. Vitelli, Indice de’ codici greci Riccardianil Maglia- 
bechiani e Marucelliani. Studi Italiani di filologia classica II (1894) 
471—570. Nachdem ezwei jiingere Freunde G. Vitellis die bei Bandini 
nicht verzeichneten griechischen Hss der Biblioteca Laurenziana beschrieben 
hatten (s. Byz. Z. III 197), bietet uns nun Vitelli selbst ein Verzeichnis 
der griechischen Hss der drei im Titel genannten Bibliotheken, so dafs 
wir jetzt von sämtlichen in Florenz aufbewahrten griechischen 
Hss leicht zugängliche gedruckte Kataloge besitzen. Für die Hss der 
Riceardiana war man früher auf die unvollständigen Notizen von Lami 
(1756) und das alte Inventar v. J. 1810 angewiesen; die allerdings wenig 
zahlreichen griechischen Hss der zwei anderen Bibliotheken waren so gut 
wie unbekannt; wenigstens habe ich weder bei wiederholtem Aufenthalte 
in Florenz noch sonst je etwas von ihnen vernommen. Den Hauptinhalt 
der Codd. Riccard. bilden kirchliche Schriften und Schulautoren, bes. Para- 
phrasen zu Aristoteles und den Rhetoren; ob sich darunter für die Text- 
kritik wertvolle Exemplare befinden, mufs die Zukunft lehren; hier sei auf 
Cod. 10, der einen Teil der Chronik des Georgios Akropolites enthält, 
und auf den Kommentar des Ignatios Chortasmenos zu Aphthonios in 
Cod. 58 hingewieserf. Die Codd. Magliabech. gehören gröfstenteils in das 
Gebiet der Astronomie und Mathematik. Ganz unbedeutend sind die we- 
nigen griechische Stücke enthaltenden Hss der Bibl. Maruc. K. K. 

xx. IT. Adunpos, 'Eldinvixa yetooyeaga. ‘Eotle v. 8. Aug. 
24. Okt. und 21. Nov. 1893 (Nr. 32, 43 und 47). Unter diesem Titel 
giebt der Verf. einige zunächst für den weiteren Leserkreis der Hestia be- 
rechnete Mitteilungen über Athoshss. Er beschreibt ein kostbares Evan- 
geliar des Klosters Karakalla aus dem 9. Jahrh., einen im Kloster Es- 
phigmenu aufbewahrten Palimpsest, dessen alter und neuer Inhalt das 
Evangelium bildet, endlich eine den Barlaam und Joasaph enthaltende 
Hs des Ibererklosters. Von allen drei Hss sind autotypische Facsimiles 
beigegeben. Möchte es dem hochverdienten Forscher nun auch bald ge- 
Zingen, das Gesamtergebnis seiner Athosforschungen in Form eines wissen- 

Schaftlichen Katalogs zu veröffentlichen! K. K. 


Bratke, Das Schicksal der Handschriften in Rodosto bei 
K pel. Theolog. Literaturblatt 15 (1894) 66 f. (Nr. 6 v. 9. Febr. 1894). 
Der von R. Förster herausgegebene Hsskatalog des 16. Jahrh., nach 
welchem damals in Rodosto (Rhaedeste) u. a. eine Hs des Hegesipp 
eXisstierte, veranlafste den Verf., über den Verbleib der Hss von Rodosto 
“-chforschungen anzustellen. Sie ergaben leider ein negatives Resultat. 
Allerdings befanden sich in Rodosto bis zum Jahre 1838 wertvolle hand- 
schriftliche Dokumente, die, teils aus Klöstern teils aus dem Privatbesitze 
xmmend, in der dortigen bischöflichen Residenz zu einer Bibliothek zu- 
*\mmmengestellt worden waren. Der ganze Bestand wurde aber im genannten 
Jahre durch eine Feuersbrunst zerstört. Heute ist in Rodosto nur noch 
“ine alte Hs vorhanden; die gehört dem dortigen Syllogos und ist nach 
eines ungenannten russischen Archäologen geographisch-historischen 
K. K. 
Byzant, Zeitschrift III 2. 27 








standteile abwei cal und auch sonst. vielfach re Redakt le 
Cod. Vatic. 6925, s. X., die im Corp. gloss. lat. III 421 — 438 ediert ist, 
einer speziellen Bearbeitung unterzogen. Einleitend handelt er über das 
Verhältnis dieser Hermeneumata zu den übrigen, über ihre Bedeutung für 
die Sprachgeschichte, über Zeit und Ort der Abfassung; dann giebt er den 
emendierten griechisch-lateinischen Text mit dem aus. dem Corpus tm bder- 
nommenen Apparat, endlich erklärende und rechtfertigende Bemerkum ger. 
Seine Vertrautheit mit dem Neugriechischen und der auf dasselbe be=sPiig- 
lichen wissenschaftlichen Litteratur kam der Arbeit sehr zu statten. Sie 
ist ein neuer Beweis für den hoffentlich bald zur allgemeinsten Überzeugung 
werdenden Satz, dafs für die Kritik und Erklärung spätgriechischer und 
byzantinischer Texte eine umfassende Kenntnis des heutigen Sprachzustamcades 
nicht entbehrt werden kann. Merkwiirdig ist die Nasalierung, die in 
Herm. Vatic. mehrfach vorkommt, nicht nur in Formen wie éxerdAnuæ#%, 
wo sie lingst bekannt ist, sondern in xvpiorfvro», aöyungövens (8. 228% d 
vgl. Hatzidakis, Einleit. S. 155 Anm. Auch sonst enthalten sie ftir die Ge 
schichte des Vulgärgriechischen bes. in lexikalischer Hinsicht wertvolle Be 
lege. Bei seinen Verbesserungen verführt D. öfter viel zu gewaltsam. Wenn 
man eine dunkle Glosse nicht aufklären kann, so ist die Bethätigung der 
ars nesciendi am Platze, nicht aber eine Willkürliche, das überlieferte 
Wortbild gänzlich zerstürende Änderung; so durfte S. 212, 26 in ei 
propos xaev caligo aurugo das überlieferte xaev aurugo nicht in ox; 
ferrugo geändert werden; das ist eine Operation, an welcher der Kranke 
stirbt. Das Wort aurugo hat, wie Georges lehrt, u. a. die Bedeutung „Brand 
des Getreides“, „mögwsıs“; sollte nun in dem rätselhaften xoev nicht irgend 
ein von xaíw gebildetes Wort stecken, entweder der substantivierte Infinitiv 
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xalesv oder ein dem alten xau entsprechendes xavuos? Im Neugriechi- 
schen wird xauos, xaiuog allerdings nur vom moralischen Brennen, bes. von 
Liebesglut und Liebesschmerz, gebraucht; aber eine ältere konkrete Bedeu- 
tung läfst sich leicht voraussetzen; denn die von der Sonnenglut und dem 
Pflanzenreiche hergenommenen Metaphern der Liebessprache sind bekanntlich 
sehr zahlreich. Uber die yrolse Verbreitung der Bildungen auf -uóg vgl. 
Hatzidakis, Einleit. S. 179 f.; ein Beispiel bieten die Herm. Vatic. selbst in 
pullavaloynuos 8. 214, 8. Es ist also caligo durch die zwei griechischen 
Synonyma dylvs, yvopog wiedergegeben; dann folgt eine neue (ilosse: xav- 
wos aurugo. In den Zusammenhang des Kapitels Ilsgi vxra«l9pov palst sie 
ganz gut; unmittelbar darauf folgt oufyAn nebula und avyungorns tÓv ave- 
wav siccitas ventorum. Mehr für sich hat die Änderung des eben erwähnten 
qullavaloynuos in pulloloynuos S. 214, 8; doch scheint mir ein Wort qui- 
laveloynuos von einem *guilavadoyéw nicht unmöglich; vgl. das auffallende 
Pepyavadeuévos in den rhod. Liebesliedern 47, 2, wofür Wagner ganz haltlos 
BegyavaBpeupévos vermutete. Wenn ferner D. Formen wie pooxog 219, 13 
(für 100405), qévdorov 220, 11 (für Eyevögıov), wequeyéOn 210, 28 (für úreo- 
pey¿9y) u. s. w. in den Text setzt, so durfte er auch Aagdtys 210, 13, orga- 
yalivos 223, 30 (für doroayadîvos) u. a. (s. seine Bemerkung zu 210, 13) 
nicht antasten. Das neugriechische Aaywvızd ist nicht „potius de 1eyw0g 
quam de vetere voce Aaxwvıxoc“ (S. 234), sondern sicher von Aaywixög 
(sc. xv0v) abzuleiten; vgl. meine „Mittelgriech. Sprichwörter“ $. 245. Zu 
égxos (S. 234) vgl. auch R. Lepsius, Hermes 10 (1875) 137 f. K.K. 
L. Mendelssohn, Zum griechischen Lexikon. Philologus 52 (1893) 
553—556. 1. Der Verf. schliefst aus dem Umstande, dafs das Subst. ¿u- 
mpolxsov, bezw. das Adjektiv Eurmgoixıog nur zweimal bei Appian und ein- 
mal in den sibyllinischen Orakeln belegt ist, dafs man es hier mit einem 
ägyptischen [diotismus zu thun habe, und glaubt demnach, das von 
Papadopulos Kerameus im Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1892, Juni, edierte 
und von Th. Reinach, Revue des et. gr. 5, 306 ff, wiederholte Stück einer 
Alexandergeschichte, in welchem ¿urooíxwog ebenfalls vorkommt, habe einen 
Mann zum Verfasser, dessen Wiege am Nil stand. M.E. kann die Ägypto- 
manie, die neuerdings in der Erforschung der griechischen Sprachgeschichte 
um sich greift, nicht genug bekämpft werden; viele der vermeintlichen 
Ägyptismen werden sich durch genauere Untersuchungen als weit verbreitete 
Vulgarismen oder Neologismen herausstellen und noch mehr wäre das der 
Fall, wenn die Überlieferung für andere Gegenden so reichhaltig wäre wie 
für das Nilland. Und gar bei einer so regelmälsigen und den allgemeinen 
Neigungen der späteren Gräzität so sehr entsprechenden Bildung wie ¿u- 
wooixıos ist doppelte Vorsicht in der Annahme eines lokalen Charakters 
geboten. Die von Th. Reinach vorgenommene Zuteilung des erwähnten 
Fragments an den bei Photios, Cod. 131, genannten Amyntianos, die 
G. A. Papabasilin, 49yv& 5, 489 billigt, hält M. für bedenklich; er will den 
Autor aus sprachlichen Gründen, die er aber nicht anführt, ins 4. Jahrh. 
setzen. 2. Der Verf. beweist, dafs émormun bei späteren Historikern wie 


Zosimos im technisch-militärischen Sinne = disciplina gebraucht wurde, 
und schützt das Wort bei Zosimos Il 33, 5 vor einer von H. van Herwerden 
vorgeschlagenen Anderung. K.K. 


J. E. Sandys, The pronounciation of Suidas. Classical Review 5 
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1891) 484. Verteidigt gegen einen Rezensenten die Quantitierung Sttidas 
Zovidas) unter Hinweis auf Labbäus und Bentley. Die beiden Vokale kianen 
genau genommen nicht als Diphthong betrachtet werden, der erste sei sicher 
lang, der zweite wahrecheinlich kurz. KK 
Jan Krystyniacki, Über die griechische Sprache der byzan- 
tinischen Schriftsteller im allgemeinen und im besonderen über 
die Art slavische Namen auszudrücken. Progr. d. k. k. IV. Gymn. in 
Lemberg 1890. 51 8. 8° (poln.). Der Verf. dieser mir nur aus dem Referat 
von Joh. Wrobel in der Zeitschr. f. d. österreich. Gymn. 44 (1898) 1046 ff. 
bekannten Schrift handelt zuerst über den Einflufs des Lateinischen auf das 
spätere Griechisch, dann über die Aussprache des Griechischen im 9. Jahrh. 
auf Grund der slavischen Schreibung griechischer Wörter (hier scheint, so- 
weit das Referat ein Urteil erlaubt, viel Verfehltes mitunterzulaufen), endlich 
über die Art, wie die Byzantiner Fremdwörter, bes. slayische Eigennamen, 
wiedergeben. Den Schlufs bildet die Forderung, die neugriechische 
in die Schule einzuführen. Wenn übrigens Wrobel bemerkt, „die 
des y wie j (yde wie jar) möge den Berlinern überlassen bleiben“, so thut er 
den Griechen Unrecht; die Übertragung der palatalen Aussprache des g yor 
hellen Vokalen auf das g vor dunkeln Vokalen ist in Griechenland nirgends - 
eingetreten. | K K.. 
I. N. Xarlidáxes, Teg) rc Adkeog Muptas. Derselbe, O Mogsèg 
xal ¿y Kory. Ada 5 (1893) 491—508; 549. Nachträge zu dem in 
der Byz. Z. III 202 erwähnten Artikel. H. bringt neue Belege für die von 
Pflanzennamen hergeleiteten Ortsnamen, die im Agr. auf -evg, im Mgr. und 
Ngr. folgerichtig auf -ées, -eé¢ auslauten. Dadurch dafs in der späteren 
Zeit, wie Hatzidakis Byz. Z. II 235 ff. gezeigt hat, massenhafte Neubildungen 
von Pflanzennamen auf -é« entstanden, wurde die Bildung solcher Ortsnamen 
sehr begünstigt. Dann wendet sich H. zu einem früher von ihm übersehenen 
Erklärungsversuche: Athanasios Petrides hat vor mehreren Jahren dem 
Worte Morea eine eigene Abhandlung gewidmet: ‘Avondiuyie vis éoyalec 
nôkeos Mogatas  Mogus xara tiv dnuddn Expeaciv, ‘Ev “Adívess 1889, 
44 8. 8°. Petrides weist darauf hin, dafs bei Mogjerdda, einem Dorfe in 
Triphylien, sich alte Ruinen mit dem Namen ’s 1d Almıxö befinden; auf 
diese Ruinen überträgt er den Namen des Dorfes mit der kleinen Verände- 
rung Moguárida, erschliefst daraus ein agr. Moguíres, das aus poole (== heiliger 
Ölbaum) abgeleitet sei, und führt den heutigen Namen Morea auf diesen vor- 
ausgesetzten alten Ortsnamen zurück. Die Unhaltbarkeit dieser geistreichen 
Hypothese wird von H. mit lautlichen und geschichtlichen Gründen völlig 
überzeugend dargethan. Dann entwickelt H. neue Argumente gegen die Ab- 
leitung aus dem slavischen more (= Meer). In der zweiten Notiz (8. 549) 
weist H. den Ortsnamen Mogeds auch in Kreta nach und giebt noch einige 
Ergänzungen zu seinen früheren Darlegungen. Die Wissenschaft bereitet 
uns oft seltsame Überraschungen; hier aber, glaube ich, kann man von der 
endgültigen Lösung einer von vielen vergeblich behandelten und schon fast 
aufgegebenen Frage sprechen. K. K. 
Gust. Meyer, Neugriechische Studien. I. Versuch einer Biblio- 
graphie der neugriechischen Mundartenforschung. Sitzungsberichte d. k. Aka- 
demie d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Cl. Bd. 130 (1894). 104 8. 8°. In der 
Einleitung dieser schon in der Byz. Z. III 202 angekündigten Schrift giebt 
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H. Grünwald, Byz. Z. I 555 ff., II 291 ff, sowie das in der Byz. Z. I 172 
notierte Buch von Dieterich. K. K. 
Joseph Langen, Die Schule des Hierotheus (Schlufs). Revue inter- 
nationale de Theologie II (1894) 28—46. In! diesem; Teile seiner Ab- 
handlung beschäftigt sich Langen mit dem Charakter und der Tendenz der 
Schriften des Dionysius, mit der Persönlichkeit ihres Verfassers und mit den 
auf seinen Namen gefälschten Schriftstücken. Er betrachtet die Schriften 
des Dionysius als Denkmäler der von Hierotheus, dem Lehrer desselben, aus- 
gehenden Tendenz, “dem heidnischen Neuplatonismus einen christlichen ent- 
gegenzustellen’, bezeichnet als eine eventuell als Verfasser in Betracht kom- 
mende Persönlichkeit den athenischen Senator Dionysius, an welchen Kaiser 
Julian epist. 59 richtet, und spricht die Vermutung aus, dafs die unter- 
schobenen syrischen Schriften aus den Kreisen des Abtes Maximus, welcher 
Scholien zu Dionysius verfafste, hervorgegangen seien. Über den ersten 
Teil des Aufsatzes vgl. Byz. Zeitschr. III 206. C. W. 
Pierre Batiffol, Saint Parthenius et les nouveaux Bollandistes. 
Rémische Quartalschrift VII (1893) 298—301. B. hält seine in der Röm. 
Quartalschr. VI (1892) 35 ff. vertretene Ansicht, dafs Bischof Parthenius 
von Lampsakus Semiarianer gewesen sei, gegenüber den in den Anall. 
Boll. XII (1893) 75 vorgebrachten Einwendungen mit Recht fest. C. W. 
Pierre Batiffol, Le reo! rapdevías du Pseudo-Athanase. Rö- 
mische Quartalschrift VIT (1893) 275— 286. Der Vf. falst sein Ergebnis 
in die Worte zusammen: ‘Le Teg) nagdevlag est un traité anonyme, dont 
la doctrine theologique est d’accord avec les formules cappadociennes des 
environs de l'an 370, et dont la doctrine ascetique est étroitement appa- 
rentée à celle des Eustathiens condamnés par le concile de Gangres’ (S. 286). 
Wenn aber das S. 282 erwähnte Gebet nicht direkt aus der dıdayn, sondern 
aus dem auf dieser basierenden 7. Buche der Apostolischen Konstitutionen 
entlehnt ist, so mufs das Geburtsdatum der Schrift weiter herabgeriickt. 
werden. Vgl. Byz. Z. TIT 206. C. W. 
J. Dráseke, Zu Euagrios Pontikos. Zeitschrift fiir wissenschaftliche 
Theologie N. F. IT (XXXVIT) [1894] 125—137. Vf. knüpft einige Be- 
merkungen an die Byz. Zeitschr. ITT 205 f. besprochene Monographie von 
7,öckler und sucht dessen Zweifeln gegenüber aufs neue zu erhärten, dafs 
der unter Gregors von Nazianz Namerf überlieferte Traktat Ilodôs Etéygov 
uovayov reol Peorntog wirklich an den Pontiker dieses Namens gerichtet sei. 
C. W. 
Apocrypha anecdota. A collection of thirteen apocryphal 
hooks and fragments now first edited from manuscripts by Mon- 
tague Rhodes James. Cambridge, University press 1893. XI, 202 S. 8”. 
(Texts and Studies, contributions to biblical and patristic literature edited 
by J. Armitage Robinson vol. TI. No. 3.) So wenig als an dem Bd. II 
S 6121. besprochenen. darf die Bvz. Zeitschr. an dem vorliegenden neuesten 
Bestandteile der ‘texts and studies” vorübergehen. Indem wir diejenigen 
Leser. welehe sich über den Gesamtinhalt des Bandes orientiren wollen, auf 
die ausführliche Besprechung von E. Preuschen in der Theol. Liter raturztgr. 
1893, 543th verweisen, zählen wir die neuen, sämtlich in unser Bereich 
fallenden, griechischen Texte auf. 1) Blog zei moderele tov dolwy :v- 
venir Zevdinnns, Holvéévnc Kal PeBénnes nach cod. Par. gr. 1458 s, XT. 
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(p. 43—85). Der Herausgeber hat nicht versäumt, auf die Verwandtschaft 
dieser Akten mit den Sophistenromanen hinzuweisen (vgl. z. B. cap. 10 
p. 65, 19 “étédgauer dE pun tis ragovolus «urod Ev Gly tH moe 
x TH TUEQLICONCO îxelvy° mit Charit. I 1, 2 “gun dèi tod rmaoadézov Ded- 
paros mavrayod drétoeye”; dazu meine „Studien zu Apuleius“ S. 325 [Münch. 
Sitz.-B. 1893]), ist aber schwerlich im Rechte, wenn er als ihre Entstehungs- 
zeit die Mitte des 3. Jahrhunderts betrachtet. Schon die gleich zu Anfang 
(cap. 1 p. 58, 12) begegnende Phrase “ypóvov dé durmmevoavtos’ scheint 
auf eine spätere Periode zu deuten. Vgl. Usener, der hl. Theodosios S. 179. 
— 2) Amynoıs Zwoluov eis tov Blov Tüv waxcewv nach cod. Par. gr. 1217 
s. XII. und cod. Bodl. Canon. gr. 19 s. XV.—XVI. (p. 86—108). Das in 
der überlieferten Gestalt schwerlich über das 6. oder 5. Jahrhundert hinauf- 
zurückende Schriftstück liefert einen wichtigen Beitrag zur Mythologie von 
den verlorenen zehn Stämmen- (vgl. Zeitschr. d. deutschen Palästinavereins 
XVI [1893] 256 ff. ) und dem irdischen Paradies. Die Zosimusgeschichte !) 
liegt auch in slavischer, syrischer, äthiopischer und arabischer Version vor 
und geht vielleicht, wie Berührungen mit Commodian und dem von Malan 
aus dem Äthiopischen übersetzten ‘conflict of Matthew’ nahe legen, zum 
Teil auf eine (verlorene) jüdische Apokalypse zurück. — 3) Anondkunpıs tijc 
cylag Oeoróxov regi 1@v xolécecov nach cod. Bodl. Auct. E. 5. 12 s. XI. 
(p. 109—126). Ein etwa dem 9. Jahrhundert angehöriges, vielfach von 
der früheren apokalyptischen Litteratur abhängiges Machwerk. Hervorzu- 
heben ist, dafs cap. 80 p. 126, 22 ff. Christus auf die Fürbitte Marias, 
Michaels und der übrigen Heiligen den Verdammten für das Pfingstfest, nicht, 
wie in der visio Pauli, für jeden Auferstehungstag d. h. Sonntag, Befreiung 
von ihren Qualen zusichert. Vgl. Israel Levi ‘Le repos Sabbatique des ämes 
damnées” (Revue des études juives XXV [1892] p. 1ff.) und Arturo Graf ‘Il 
riposo dei damnati’ (Miti, Leggende e Superstizione del medio evo I P. 241 ff). 
— 4) Tod aylov wai ponagiov Zedouy, Aoyos megt Gyazns nat meol percvole 
xal deBodobcov yaısrıavav xal meol devtégns magovains tod xugiov fuiv ‘Inood 
Xgioro® nach cod. Bodl. Misc. gr. 56 (Auct. E. 4. 11) s. XV. (p. 127 —137). 
| Das späte und gleich dem vorher erwähnten schlecht überlieferte Schriftchen 
ist vom Herausgeber, wie schon Preuschen a. a. O. 546 bemerkt hat, nicht 
zutreffend als Apokalypse des Sedrach bezeichnet worden. Interessant sind 
die Übereinstimmungen mit der Apokalypse des Esdras (‘Sedrach” ist wahr- 
scheinlich aus ‘Esdras’ korrumpiert) und dem apokryphen 4. Esdrasbuche. — 
5) A fragment of the apocalypse of Adam in Greek nach cod. Par. gr. 2419 
s. XVI. in. (p. 138—145). Das Bruchstück handelt von den Namen der 
Tag- und Nachtstunden und war zum Teil in einer abweichenden, aber mit 
der syrischen und arabischen Version stimmenden Fassung bereits aus Cedrenus 
bekannt. Da es in der Überschrift des Pariser Codex einem Mathematiker 
Apollonius beigelegt wird, so wird man es mit Preuschen a. a. O. 546 nur 
indirekt aus der Adamapokalypse herleiten können. — 6) Supplement to the 
acts of Philip und Translatio Philippi nach cod. Baroce. 180 s. XI. (p. 158 
bis 163). Die Ergänzupg betrifft § 24 der Akten, die translatio erinnert. mit 
ihrer Schilderung des wandelnden Kreuzes an das Petrusevangelium, aber 
ohne dafs direkte Abhängigkeit von diesem angenommen werden muls. C.W. 

1) Zur ‘ Stolxnots’ der Seligen gehört auch das — Zweikindersystem (cap. 10 
p. 103, 26)! 
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Otto Zöckler, Das Lehrstück von den sieben Hauptsünden. 
Beitrag zur Dogmen- und zur Sittengeschichte, insbesondere der vorreforma- 
torischen Zeit. München, Beck 1893. 2 Bl, 118 S. 8°. (Biblische und 
kirchenhistorische Studien, 3. Heft.) Der Vert. bespricht S. 49 ff. und 53 ff. 
die Stellung des Johannes Klimax und des Johannes von Damaskus 
zum Kanon der Hauptsünden. Der erstere schliefst sich an Papst Gregor I 
an, der durch Zusammenfassung von „Stolz“ und „Eitelkeit“ eine Heptas 
von Hauptlastern gewann, der letztere hält in seinen Schriften „von den 
acht Lastergeistern“ (vgl. Langens Monographie S. 169 ff.) und „von den 
Tugenden und Lastern“ die Achtzahl, wie sie Evagrius Ponticus formu- 
liert hat (Zöckler S. 15 ff.), fest. Es ist von hohem Interesse, die in der 
vorliegenden Studie niedergelegten Beobachtungen mit den Ausführungen 
A. Dieterichs über altgriechische Lasterkataloge und Sündertypen (Nekyia. 
Beiträge zur Erklärung der neuentdeckten Petrusapokalypse.” Leipzig 1893 
S. 170 ff.) zu vergleichen. C. W. 

Blog tod aylov xal dixalov Evdoxiuov éxdod. ind Xovoardov 
AoxagéBov. Denkmäler des alten Schrifttums. Heft 96. Petersburg 1893. 
1 chromolithogr. Tafel, XV, 39 S. 8° (Einleit. russ.). ¿Das Leben des heil. 
Eudokimos fällt in den Ausgang des Bilderstreites; er wurde vom Kaiser 
Theophilos zum Stratopedarchen ernannt und starb, 33 Jahre alt, um das 
Jahr 840 in Charsianon. Von der Vita des Heiligen war bisher nur eine 
neugriechische Paraphrase im Néov éxloycov des Agapios und eine lateinische 
Übersetzung (AA. SS. Boll. 31. Juli und Migne, Patrol. Gr. t. 115, 487 bis 
496) gedruckt. Loparev hat sich nun zur Aufgabe gesetzt, die ganze grie- 
chische Überlieferung über den Heiligen zusammenzufassen. Er publiziert 
nicht nur zum ersten Male die ausführliche griechische Vita, sondern fügt 
dazu auch die Liturgie des Hl., die kleine Notiz aus dem Menologium Ba- 
silii, die verkürzte Legende mit den ihr vorgesetzten drei Trimetern, endlich 
sogar ein Bildnis des Heiligen, eine Miniatur ats dem i. J. 1063 geschrie- 
benen Codex Nr. 9 der Moskauer Synodalbibliothek. Sämtlichen Texten ist 
die altslavische Übersetzung beigegeben. In der Einleitung handelt L. über 
die gesamte griechische und sonstige Überlieferung, über die Entstehungs- 
zeit der griechischen Vita, über den unabhängig von der Vita verfalsten 
Kanon des Joseph, über die Abweichungen der slavischen Bearbeitung der 
Vita vom griechischen Original, über die Beinamen des Hl. u. s. w. Un- 
erklärt bleibt noch immer, warum Eudokimos im Menologium Basilii die 
Epitheta udorvoos und tot véov führt, da er doch weder die Märtyrerkrone 
errang noch einen älteren heiligen Namensgenossen hat. Die Vita des heil. 
Eudokimos gehört zu den unerquicklichsten Erzeugnissen der Hagiographie. 
Die Beschreibung des Lebens selbst besteht fast nur aus salbungsvollen Ge- 
meinplätzen, Stellen der heil. Schrift und rhetorischen Schnörkeln, die den 
Leser über den Mangel an positiven Nachrichten hinwegtäuschen sollen; 
etwas sachlicher ist die Erzählung der durch den Leichnam des Hl. be- 
wirkten Wunder und seiner Translation nach Kpel. Der Herausgeber ver- 
dient alle Anerkennung, dals er auf diese langweilige Erzählung und den 
wenig interessanten Heiligen so viel Mühe und Sorgfalt verwandt hat. Der 
eriechische Text, der auf Cod. Mosq. Syn. 9 beruht, ist recht sauber und 
lesbar; doch hätte er wohl gewonnen, wenn der Herausgeber die übrigen 
Hss, die er 5. I aufzählt, oder wenigstens einige derselben hätte beiziehen 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 425 


können. Einige Kleinigkeiten, die ich mir bei der Lektüre notiert habe, 
seien hier mitgeteilt: Unverständlich ist eixovrı 6, 4, doch möchte ich ohne 
Einsicht in die Hss keine Emendation riskieren. Statt gov 13, 5 ist Fyov 
und st. yagséoratog 13, 7 yapıdorarov zu schreiben und der Punkt nach 
dxerndeloog 13, 6 zu streichen; auch sonst stört zuweilen falsche Interpunk- 
tion z. B. 4, 17, wo das Kolon nach deorwfin zu entfernen ist und 18, 
16—17; 22, wo Kommata zu setzen sind. S. 20, 15 verlangt der Sinn 
mao fuiv st. mao” judy. S. 11, 5 ist der Druckfehler rardeia (st. mardela) 
zu berichtigen. Der Text des Kanon hätte nicht wie Prosa, sondern in 
Verge abgeteilt publiziert werden sollen. Vgl: Byz. Z. II 343. K. K. 

M. I. Tedeóv, Exloxewis eis &yıov Tıuodeov. Pilodoyint ’Hyo, 
EBdoucdtaiov rmepsodixóv. I (1893) 17—21. Der Verf. schildert einen Be- 
such im Kloster des hl. Timotheos auf Proikonnesos und bespricht eine im 
vorigen Jahrh., wahrscheinlich in Jassy oder Bukarest, gedruckte, dann 
i. J. 1844 von der Verlagshandlung A. Koromilas und P. Paspallis in Kpel 
wiederholte Vita des hl. Timotheos, die im Legendenbuch des Nikodemos 
fehlt. Nach der Vita wurde der hl. Timotheos, dessen Andenken jetzt auf 
Proikonnesos am 1. August gefeiert wird, von Kaiser Justin I zur Über- 
nahme des bischöflichen Sitzes Proikonnesos überredet. Gedeon erklärt aber 
die ganze Erzählung, die eine auffallende Unkenntnis des kanonischen Rechts 
und der geschichtlichen und geographischen Thatsachen verrät, für eine 
spite Fälschung und glaubt, dafs Timotheos viel später, wahrscheinlich in 
der Zeit des Bildersturmes, lebte. K.K. 

* ** Dotios xat Bóyopis. Nia “Hutga vom 29/10. Febr. 1894, 
ég. 1000 (1988). Durch die Taufe des bulgarischen Thronfolgers auf den 
Namen Bogoris angeregte Betrachtungen über das Verhältnis des Patri- 
archen Photios zu den Bulgaren. K.K. 

A. K(iréeff), Le Patriarche Photius d’apres M. le Professeur 
Ivantzoff-Platonoff (Suite). Revue internationale de Theologie II (1894) 
80—107. Fortsetzung der in der Byz. Z. III 210 notierten Auszüge aus 
der ebenda ihrer Tendenz nach charakterisierten Schrift. Erfreulicherweise 
“la fin prochainement’. C. W. 

V. Jagié, Der erste Cetinjer Kirchendruck vom Jahre 1494. 
Eine bibliographisch-lexikalische Studie. Erste Hälfte. Bibliographisch-Kriti- 
sches. Denkschriften d. k. Akademie d. Wiss. zu Wien, phil.-hist. Cl. Bd. 43 
(1894). 80 S. mit einer Tafel. 4%. Der Verf. behandelt das erste cyril- 
lische für die Serben der griechisch-orientalischen Kirche bestimmte Buch, 
den Cetinjer Oktoëchos vom Jahre 1494. Zur Vermeidung von Mifsverständ- 
nissen will ich die ausdrückliche Bemerkung des Verf. wiederholen, dafs dieser 
Druck nicht das erste cyrillische und auch nicht das erste südslavische Buch 
ist; eyrillisch wurde schon früher (1491) in Krakau gedruckt, aber für die 
Südrussen und Rumänen, und das erste südslavische Buch ist ein i. J. 1483 
gedrucktes Mefsbuch, aber hier ist nicht cyrillische, sondern glagolitische 
Schrift verwendet; vgl. Arch. f. slav. Philol. 16 (1894) 210 ff. Für uns 
verdient die Arbeit dadurch Beachtung, dafs der Verf. auch die Beschaffen- 
heit der griechischen Vorlage erörtert. Die umsichtige Vergleichung beider 
Texte und die Aufdeckung der Abweichungen und Mifsverständnisse sind für 
die Beurteilung und kritische Verwertung slavischer Übersetzungen aus dem 
Griechischen von grofser methodologischer Bedeutung. K.K. 


Gius, Rivera, Le is AiO 600 el 
zione barbarica ed orientale. Lanciano, Rocco Carabbe 1892. x 
248 S. 8°. Wird besprochen werden. KK 

W. v. Gutzeit, Untersuchungen über Gegenstände der Blte- 
sten Geschichte Rufslands. Riga 1890. 24 S. 8°. Von dieser der 
Redaktion erst jetzt zugegangenen Schrift sei der Inhalt notiert. 1. Zur 
Geschichte der griechischen Sprache und des Christentums im anfänglichen 
Rufsland. 2. Kouévrov (bei Leon Diakonos ed. Bonn 150, 22). 3. Kaiser 
Constantins Namen der Dneprfälle (De administr. imp. ed. Bonn. 8. 74ff.). 
4. Der Name Russe. KK. 

Ph. Meyer, Die Haupturkunden fiir die Geschichte der Athos- 
klóster. Gréfstenteils zum erstenmale herausgegeben und mit Einleit 
verschen von Ph. M. Leipzig, J. C. Hinrichs 1894. VIII, 303 $. 8°. 
10 4 Es wäre eine anziehende Aufgabe, einmal im Zusammenhange zu 
betrachten, wie viel die Wissenschaft jenen freiwilligen Pionieren zu ver- 
danken hat, die, als Konsuln, Geistliche, Lehrer, Ärzte, Ingenieure u. s. w. 
in fernen Ländern weilend, neben ihrer praktischen Berufsthätigkeit sich 
irgend einer wissenschaftlichen Aufgabe widmen, zu welcher an ihrem Wolm- 
orte zufüllig vorhandene Bedingungen einladen. Ein solcher Pionier über- 
rascht uns heute mit einem durch selbständige Forschung und eine Fülle 
neuen Materials hervorragenden Werke. Studiendirektor Ph. Meyer hat die 
Jahre, die er als Pfarrer der deutschen evangelischen Gemeinde in $myrna 
zubrachte, zu eingehender Beschäftigung mit der Geschichte und dem heu- 
tigen Zustande der griechischen Kirche benützt. Er besuchte u. a. zweimal 
das moralische Zentrum der anatolischen Christenheit, den hl. Berg Athos, 
und legt uns nun heute als Frucht seiner dortigen Studien ein Werk vor, 








poner 
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das zu den bekannten Biichern von Langlois, E. Miller, J. E. Gedeon u. a. 
eine höchst wertvolle Ergänzung bildet. Das Werk zerfällt in zwei Ab- 
schnitte. Der erste enthält eine knappe Darstellung der wichtigsten Punkte 

aus der Geschichte des Athos. Der Verf. giebt eine Übersicht über die 
Entwickelung des griechischen Mönchstums bis auf die Griindung des ersten 
Athosklosters, besonders über die Thätigkeit des hl. Basilios, die Kloster- 
gesetzgebung Justinians und die Bedeutung des Klosters Studion in Kpel. 

In der Geschichte der Athosklöster selbst bildet einen bedeutsamen Ab- 
schnitt das Aufkommen der idiorrhythmischen Verfassung. Ursprüng- 
lich waren alle Klöster Könobien d. h. die Mönche besafsen kein persön- 
liches Eigentum und waren an gemeinsame äufsere Lebensführung (gemeinsame 
Mahlzeiten u. s. w.) gebunden. Etwa seit dem Ende des 14. Jahrh. ent- 
wickelte sich aus nicht völlig aufgeklärten Gründen das idiorrhythmische 
System, dessen Eigentümlichkeit namentlich darin besteht, dafs die Mönche 
Eigentum erwerben, besitzen und vererben können und ihr Eigentum auch 
beniitzen, um einen gesonderten Haushalt zu führen und gegen den Hegu- 
menos selbständig zu werden. Vom Athos breitete sich das idiorrhythmische 
System über den ganzen Orient aus und fast alle berühmteren Klöster haben 
wenigstens eine idiorrhythmische Periode gehabt. Seit dem Ende des vorigen 
Jahrhunderts hat sich jedoch eine starke Reaktion zu gunsten des alten 
en Ossenschaftsprinzips bemerkbar gemacht. Gegenwärtig sind auf dem 
Athos 7 Klöster idiorrhythmisch, alle übrigen sind noch (oder wieder) 
Könobien. Aufserhalb des Athos wird das idiorrhythmische System vor 
allem durch das grofse, alte Kloster des hl. Johannes auf Patmos vertreten. 
Sehr aktuell ist das Schlufskapitel, in welchem der Verf. über den Kampf 
der Nationalitäten in den Athosklöstern berichtet. Im zweiten Abschnitt 
Sind 24 Urkunden veröffentlicht, welche der geschichtlichen Darstellung zur 
Erläuterung und Begründung dienen. Es sind Klosterregeln (Typika), 
Testamente, kaiserliche Chrysobullen, Pachtkontrakte, Patriarchatsverord- 
nUngen u.s. w.; zeitlich reichen sie von 970 bis 1875. In der Text- 
gestaltung hat sich M. soviel als möglich an die Überlieferung gehalten 


. uma namentlich die sprachlichen Besonderheiten bewahrt; nur mit dem 


Grrundsatze, die Schreibweise des Neugriechischen in zweifelhaften Fällen 
nach Mullachs Grammatik zu regeln, kann man nicht einverstanden sein: 
denn Mullachs Orthographie beruht vielfach auf veralteten und zweifellos 
Schen Deutungen. Den Beschlufs bildet ein reichhaltiges Register, in 
welchem die Eigennamen sämtlich, von den übrigen Wörtern bes. die auf 
AS Mônchsleben bezüglichen aufgenommen sind. Etwas unbequem ist es, 
Als die Belegstellen nur nach Seiten, nicht auch nach Zeilen bezeichnet 
Werden. Zu S. 302 ist zu bemerken, dafs Mordtmann die VI. Urkunde 

allerdings ganz herausgegeben hat (s. Byz. Z. I 637). K. K. 
. Lothar v. Heinemann, Geschichte der Normannen in Unter- 
italien und Sicilien bis zum Aussterben des normannischen Königs- 
“uses. Erster Band. Leipzig, C. E. M. Pfeffer 1894. TV, 1 BL, 404 $. 
einer genealog. Tafel. 8%. 6,50 M Der vorliegende erste Band des 
‚erkes, das in zwei Teilen die Geschichte des Normannenreiches und seiner 
©\genartigen Kultur bis zur Nachfolge der Hohenstaufen auf dem Königs- 
Varone von Palermo bringen soll, umfafst die Zeit der Niederlassung und 
g der Normannen auf unteritalischem und sizilischem Boden bis 
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zum Tode Robert Guiscards (1085). Wenn auch das Schwergewicht der 
Untersuchung und Darstellung auf die Entwickelung der normannischen 
Macht selbst und ihre Beziehungen zur römischen Kurie fällt, so wird doch 
auch die Geschichte der Oströmer in Unteritalien und Sizilien eingehend 
behandelt, eingehender, als man nach den Überschriften der neun Ab- 
schnitte des Buches, in welchen die Griechen nur einmal genannt werden, 
zu hoffen wagt. In der That bilden die Byzantiner einen der wichtigsten 
Faktoren nicht nur für die Vorgeschichte der Landschaften, welche die 
Normannen besetzten, sondern auch für die Geschichte dieser Besitzergreifung 
selbst. In klarer und lebensvoller Weise schildert der Verf. die unwider- 
stehliche Ausbreitung der griechischen Herrschaft in Unteritalien seit dem 
J. 876, die energischen Kämpfe, welche die Byzantiner um Hoheitsrechte 
und Länderbesitz bald gegen die Kurie, bald gegen das abendländische 
Kaisertum, bald gegen lokale Erhebungen wie die des Melus in Bari 
(1009—1018) zu führen hatten, dann ihre grofsen Unternehmungen auf 
Sizilien, die glänzenden Siege des feuerigen Maniakes (1038—1039), an 
den der Besucher von Syrakus noch heute durch das Castello und die 
Via Maniace erinnert wird, und das Mifsgeschick seiner unfähigen Nach- 
folger, die zweite Expedition des Maniakes, seine Empörung und sein kläg- 
liches Ende, die Streitigkeiten der Griechen mit dem gefährlichen neuen 
Gegner, der ihnen gegen die Mitte des 11. Jahrh. in den Normannen 
erwuchs, zuletzt Robert Guiscards Feldzug gegen Alexios Komnenos. Die 
Erörterung der Quellenstellen und sonstige Vorarbeiten sind in einem um- 
fangreichen Anhange vereinigt. Von byzantinischen Autoren ist vor allem 
Skylitzes benützt, für dessen Kritik durch die Vergleichung der abend- 
ländischen Berichte manches abfällt. K. K. 
T. A. Archer, The battle of Hastings. The English Histor. 
Review 9 (1894) 1—41. Der Artikel, in dem niemand etwas Byzantini- 
sches vermuten würde, enthält S. 24 f. eine auf zwei Stellen der Anna 
Komnena beruhende Bemerkung über die Mittel, die man im 11. Jahrh. 
anwandte, um Infanterie gegen Reiterangriffe zu schützen. K. K. 
Adolf Schaube, Neue Aufschlüsse über die Anfänge des Con- 
sulats des Meeres. Deutsche Zeitschr. fiir Geschichtswiss. 9 (1893) 
223—258. Hans von Kap-herr, Zur Entstehung des Consulats in 
Italien. Ebenda 9 (1893) 288f. Adolf Schaube, Zum Byzantini- 
schen Meeresconsulat. Ebenda 10 (1893) 127 f. Hans von Kap-herr 
hatte in seiner Abhandlung: Bajulus, Podesta, Consules, Deutsche Zeitschr. 
f. Geschichtswiss. 5, 21—69, behauptet, dafs das italienische Meeres- 
consulat in den byzantinischen Gebieten Süditaliens seine Heimat 
habe und dafs es hier schon um die Mitte des 11. Jahrh. durchaus ein- 
eebiirgert gewesen sei und dafs seine Entstehung demnach in eine noch 
erheblich frühere Zeit zuriickverlegt werden müsse; er glaubte ferner, dieses 
byzantinische Meeresconsulat sei das Vorbild der bezeichnendsten Institution 
der italienischen Städtefreiheit, des Consulats der Comune. Gegen diese 
Ansicht polemisiert nun der Verf., indem er jeden Zusammenhang des ita- 
lienischen Consulats mit Byzanz, ja die Existenz eines byzantinischen 
Meeresconsulats überhaupt leugnet. Wenn ich auch bedauere, dafs unsere 
Byzantiner hier eines vermeintlichen Ruhmestitels beraubt werden, so mufs 
ich doch gestehen, dals ich die Darlegungen des Verf. sehr einleuchtend 
finde; zu einem entschiedenen Urteile über die Frage fühle ich mich nicht 
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bernfen. In der Replik v. Kap-herrs und in der Duplik Schaubes wird 
fir die uns berührende Hauptfrage nichts Neues beigebracht. K. K. 
Ant. Hodinka, Die Quellen und die &lteste Geschichte Ser- 
biens. IL Törtenelmi Tir 15 (1892) 42—59 (ung.). „Bespricht die 
ältesten Lebensbeschreibungen, so das Leben Nemanjes, Sabbas’, dann die 
Chronik Daniels, Camblaks, und giebt einen Überblick über die Urkunden 
aus der Zeit vor 1142.“ So berichtet das „Historische Jahrbuch“ 15 
(1894) 166; ich habe die Arbeit selbst nicht gesehen. Zum Gegenstand 
val Byz. Z. III 181 f. K. K. 
St. Novakovié, Die alte serbische Armee. Historische Skizzen 
suas dem Werke „Volk und Land im alten serbischen Staate“. Separatabz. 
a uzs der militärischen Zeitschrift „Ratnik“. Belgrad 1893. 208 S. 8°. 
(sen) Wird besprochen werden. K.K. 
erd. Hirsch, Byzantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der 
Gz eschichtswissenschaft 15 (1892) III 250—264. Sp. Lambros, Neu- 
g m-iechenland seit 1453. Ebenda 15 (1892) III 264—270. K. Jiretek, 
S @idslawen. Ebenda 15 (1892) III 196— 220. Der vortrefflichen 
Jahresberichte von Hirsch über byzantinische und von Lambros über neu- 
griechische Geschichte ist schon in der Byz. Z. II 174 und I 641 ge- 
dra «ht worden. Der neue Band des Jastrowschen Unternehmens bringt die 
Berichte beider über die Jahre 1891—92, auf die abermals ausdrücklich 
bin gewiesen sei. Ebenso ist der reichhaltige, nicht weniger als 423 Nummern 
Uxxafassende Bericht K. Jireceks über die auf die Geschichte der Südslaven 
bezüglichen Publikationen der Jahre 1888—1892 dem Studium aller zu 
empfehlen, welche sich mit der byzantinischen Geschichte und den byzan- 
tinischen Geschichtsquellen beschäftigen. K. K. 
D. Beljajev, Byzantina. II. St. Petersburg 1893. Besprochen von 


Th. Uspenskij im Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1893, Bd. 290, Dezember- 
heft S. 364—379. E. K. 


5. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 


Jos. Strzygowski, Die Süule des Arkadius in Konstantinopel. 
Jahrbuch des k. deutschen archiol. Instituts 8 (1893) 4. Heft S. 230—249. 
Alser Arcadius errichtete im J. 403 an der Stätte eines alten Apolloheilig- 
tums, dem sogenannten Xerolophos auf dem siebenten Hiigel der Stadt, 
Seine Kolossalbildsäule; doch stellte erst Theodosius II im J. 421 die 
tatue seines Vaters auf die Siiule. Die Statue verlor schon bei dem 
«Tdbeben im J. 542 die rechte Hand, im J. 740 fiel sie, ebenfalls infolge 
“ines Erdbebens, ganz herab. Die Säule selbst litt unter einem starken 
€witter des Jahres 549, indem Teile des Schaftes und des Kapitells ab- 
Seblattert wurden. Im J. 1719 wurde sie bei einem Erdbeben gröfstenteils 
2erstört und dann auf Befehl der Regierung ganz abgetragen. Es blieben 
Mur die Teile stehen, die auch heute noch den Bestand der im Volks- 
Munde „Awret Tasch „Weiberstein“ genannten Ruine bilden. Die Arca- 
dinssnle war wie die des Theodosius am Taurus d. h. auf dem dritten 
Hügel nach Art der römischen des Trajan und Marc Aurel mit spiral- 
Tmig um den Schaft gewundenen Figurenreliefs geschmückt. Zur Rekon- 

ion der Säule sind wir wesentlich auf die byzantinischen Schriftquellen 

Und auf die Berichte und Zeichnungen einiger neuerer Reisenden wie 
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Gyllius, Melchior Lorch und Sandy angewiesen, die Kpel vor 1719 be- 
suchten. Obschon sich Strz. nicht zur Aufgabe setzte, das ganze Material 
aufzuarbeiten, ist es ihm doch gelungen, durch umsichtige Prüfung der ge- 
nannten Quellen und durch eine selbständige Untersuchung der erhaltenen 
Überreste eine deutliche Vorstellung von der architektonischen und plasti- 
schen Gestaltung des Werkes zu geben. Aulser der Arcadiussäule behan- 
delte er auch die im Titel nicht genannte Säule des Theodosius, die im 
J. 386 von Theodosius I errichtet, um das J. 1500 von Sultan Bajasid II 
bei Anlage eines Bades abgetragen wurde. K. K. 

A. J. Kirpiönikov, Wunderbare Statuen in Kpel. Separatabz. 
aus dem Jahrbuche der Odessaer hist.-phil. Gesellschaft. III. 1893 (ein 
Bericht über den ganzen dritten Band folgt, sobald er erschienen ist; über 
den zweiten vgl. Byz. Z. II 136 ff). K. referiert über Strzygowskis Ab- 
handlung „Die Tyche von Kpel“ (s. Byz. Z. III 219 f.) und erörtert dann 
einige an byzantinische Statuen anknüpfende volkstümliche Anschauungen, 
die sich erzählt finden bei Niketas Akominatos, dem Anonymus Ban- 
duris (Imp. Orient. I 3) und späteren Reisenden. Als Hilfsmittel sind 
hiezu namentlich verwendet folgende wohl manchen Lesern der Byz. 2. 
unbekannt gebliebene Schriften: Brun, Constantinople, ses sanctuaires et 
ses reliques, Odessa 1883; Brun, Die Reise Schiltbergers (russ.); Sacharov, 
Reisen russischer Leute, Petersburg 1837 (russ.). K. K. 

Ilét9os N. Haroyswoylov, Tis Aylas Zopias tho év Oscoa- 
hoving tesis &véndotor pnpidoral Enıygapal. ‘Esta v. 3. Okt. und 
14. Nov. 1893 (Nr. 40 und 46). Der Verf. giebt als Probe eines von 
ihm längst vorbereiteten Corpusculum inscriptionum Thessalonicae 
drei von den früheren Besuchern der Stadt wie Texier, Duchesne, Bayet 
übersehene Mosaikinschriften der berühmten Hagia Sophia in Saloniki. 
Durch eine derselben wird als Entstehungszeit des schönen Mosaikbildes 
der Kuppel, welches Texier und Bayet in die ersten zwei Drittel des 
6. Jahrh. gesetzt hatten, definitiv das Jahr 495 festgestellt und somit die 
nur auf den Kunstcharakter des Bildes gestützte Annahme der beiden Ge- 
lehrten sehr annähernd bestätigt. Eine chronologische Berichtigung zum 
ersten Artikel des Verf. gab Sp. P. Lambros, ‘Eor/e v. 10. Okt. 1893 
(Nr. 41). K. K. 

D. Beljajev, Der Ornat des Kaisers auf dem Schilde vom 
Kertsch. (russ.) Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1893, Bd. 289, Oktober — 
heft S. 32 Der Aufsatz bezieht sich auf die 1891 in einer Kata — 
kombe in Kertsch gefundene und von J. Strzygowski und N. Pokrovski__ 
gemeinsam besprochene silberne Schüssel (einen sog. clipeus votivus) mi” 
ciner eingeritzten Darstellung des feierlichen Einzugs eines Kaisers nacL= 
siegreichem Feldzuge (vol. Byz. Z. I 643). Zunächst bestreitet Beljajev-” 
dals an einen bestimmten Kaiser und zwar Justinian I gedacht werde 
kann, da sowohl das Bild, das die byzantinischen Historiker von de 
äulseren Erscheinung Justinians entwerfen, als auch die uns erhaltene 
Portrite desselben wenig für diese Identifizierung sprechen. Wir müsse 
uns begnügen, die hier dargestellte Versönlichkeit unbestimmt zu lasse 
und nur ganz allgemein ins 4.—6. Jahrh. zu verlegen, in welcher Ze 
auch die ostrómischen Kaiser sich noch den Bart zu scheren pflegtes 1 
Besonders eingehend verweilt dann Beljajev bei der Kleidung des Kaiser =- 
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Auf Grund seiner genauen Bekanntschaft mit dem Hofzeremonialbuch des 
Konstantinos Porphyrogennetos, welches uns über das je nach den fest- 
lichen Gelegenheiten wechselnde Kostüm der byzantinischen Kaiser sehr 
genaue, von Strzygowski viel zu wenig beachtete, ja zum Teil sogar falsch 
verstandene Notizen bietet, weist Beljajev die Ansicht Strzygowskis, dafs 
das Gewand des Kaisers auf der Schale ein dıßyryowov sei, als unhaltbar 
zurück. Dies war ein kaiserliches Paradekleid (über welches gewöhnlich 
noch die Chlamys angezogen wurde) für feierliche Aufzüge zu Fufs, für 
Audienzen und Festmahle, niemals aber für einen Aufzug zu Pferde, wozu 
es auch seines Zuschnittes wegen untauglich war; denn wir haben uns das 
diPyenorov wohl als ein weites, breitiirmeliges, bis zu den Füfsen reichendes 
und der römischen Dalmatica oder dem ursprünglichen oaxxog der höheren 
Geistlichkeit entsprechendes Staatskleid vorzustellen. Zur Bestimmung des 
Kleides, das der auf unserer Schale dargestellte Kaiser trägt, weist Beljajev 
seinerseits auf die Strzygowski unbekannt gebliebenen Stellen des Zeremonial- 
buches hin, an denen die unserer Szene genau entsprechenden Siegeseinzüge 
sowohl des Theophilos wie des Basileios I geschildert werden. Darnach 
haben wir auch in der Darstellung der Schale ein kurzes, bequemes, über 
den Panzer gezogenes, golddurchwirktes und mit Perlen reich verziertes 
Paradekriegskleid zu sehen. Aus der ausführlichen Besprechung zahlreicher 
Stellen des Konstantinos Porphyrogennetos erwähnen wir nur noch die 
Richtigstellung des von Strzygowski mifsverstandenen Ausdrucks ylou«. 
Dies ist nicht mit Strzygowski als ein Halsband des Kaisers, auch nicht 
mit Reiske als eine kreuzweise mit Perlen und Edelsteinen verzierte 
Schabracke anzusehen, sondern bezeichnet ein besonders prüchtiges, mit 
kostbaren Steinen und Perlen seschmücktes Geschirr der Reitpferde bei 
Paradeaufzügen. E. K. 
W. Kubitscheck und W. Reichel berichten im Anzeiger der philos.- 
hist. CL der k. Akad. d. Wiss. zu Wien vom 16. Nov. 1893 (8. 8 des 
Separatabz.) über eine byzantinische Kapelle bei Hadjilar in Karien, 
welche an eine Felswand angebaut ist. Die Felswand bildet die eine 
Langseite der Cella und zeigt mehrere gut erhaltene Freseobilder. K.K. 
Ferdinand Noack, Die Geburt Christi in der bildenden Kunst 
is zur Renaissance im Anschluls an Elfenbeinwerke des grofsherzogl. 
Museums zu Darmstadt. Darmstadt, Arnold Bergsträßser 1894. VII, 728. 
4° (mit 4 Tafeln, einer Beilage und 10 Abbildungen im Text). 4 M. Wird 
besprochen werden. K.K. 
A. J. Kirpiénikov, Zur Ikonographie der Ausgiefsung des hl. 
Geistes, Separatabz. aus dem 14. oder 15. Bande (auf den 2 Tafeln ist 
© 15. im Bogenwurm der 14. Band genaunt) der ,.Altertiimer“ (Drevnosti) 
der x. russ. archäolog. Gesellschaft zu Moskau. Moskau 1893. Betrifft 
%cidentalische Miniaturen, die zur byzantinischen Kunst nur indirekte Be- 
Nehung haben. K. K. 
E. Chantre, La bijouterie caucasienne de lépoque scytho- 
byzantine. Lyon 1893 (Separatabz.). Mir unauffindbar und nur aus der 
"wähnung in der Revue des et. gr. 6 (1893) 476 bekannt, wo nicht an- 
Regeben ist, aus welcher Zeitschrift der Separatabzug stammt. Wird man 
Meht endlich einmal dazu kommen, jedem Separatabzug ein genaues Zeugnis 


Miner Herkunft beizufügen? k. K. 
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6. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


Moritz Cantor, Vorlesungen über Geschichte der Mathematik. 
Erster Band. Von den ältesten Zeiten bis zum Jahre 1200 n. Chr. 2. Aufl. 
Leipzig, Teubner 1894. VII, 883 S. mit 114 Figuren im Text und 1 lithogr. 
Tafel. 22 MA. Der erste Band des rühmlich bekannten Werkes liegt nun 
in zweiter Auflage vor, ehe noch der dritte Band der Öffentlichkeit über- 
geben werden konnte. Mit vollem Rechte darf sich der Verf. das Verdienst 
zuschreiben, den Hauptanstofs zu der regeren Thätigkeit, die in den letzten 
zwölf Jahren auf dem Gebiete der Geschichte der Mathematik zu bemerken 
war, gegeben zu haben. Freilich mufste der byzantinische Abschnitt auch 
in der zweiten Auflage etwas mager ausfallen; denn hier ist seit dem Er- 
scheinen der ersten Auflage — von einigen Arbeiten P. Tannerys abgesehen 
— wenig neues Material beigebracht worden; die Untersuchungen und Text- 
ausgaben von Montucla, Friedlein, Günther u. a. hat der Verf. schon für 
die erste Auflage benützen können. Das Kapitel, das die Byzantiner ent- 
hält, führt den wenig einladenden Titel „Die griechische Mathematik in 
ihrer Entartung“. Der Verf. giebt einen Überblick über die Thätigkeit des 
Theon von Alexandria und seiner Tochter Hypatis, dann über die 
letzte kräftige Fortsetzung der mathematischen Studien durch die Neuplato- 
niker in Athen wie Proklos, Damaskios u. s. w., über das Rechenbuch 
von Achmim, über die von H. Martin trefflich bearbeitete geodätische 
Abhandlung des sogen. Heron des Jüngern (aus dem 1U. Jahrh.), über 
Michael Psellos, endlich über die auf dem mathematischen wie auf an- 
deren wissenschaftlichen Gebieten ziemlich rege Thätigkeit der Byzantiner 
in der Paläologenzeit. Die geometrischen bzw. arithmetischen Bücher des 
Kalabresen Barlaam, des Johannes Pediasimos, Maximos Planudes, 
Nikolaos Rhabdas und Manuel Moschopulos werden nach ihrem Inhalt 
und ihrem Verhältnis zu den alten Quellen charakterisiert. Die astronomi- 
schen Schriften des Chioniades von Kpel, des Georgios Chrysokokkes, 
Theodoros Meliteniotes, Isaak Argyros und Nikolaos Kabasilas 
werden wenigstens kurz erwähnt; dagegen sind Georgios Pachymeres 
und Nikephoros Gregoras mit Stillschweigen übergangen. Wenn aber 
zweifellos die rege Thätigkeit auf dem astronomischen Gebiete auch tiefere 
mathematische Studien voraussetzen lälst, so hätte wohl die merkwürdige 
Erscheinung des Wiedererwachens der Astronomie unter den Paläologen etwas 
mehr ins Auge gefafst werden sollen und insbesondere hätte der von Nike- 
phoros Gregoras verfolgte Plan einer Kalenderverbesserung Erwähnung ver- 
dient. Ob die astronomischen Schriften dieser Zeit wirklich nichts bieten 
als einen verdünnten Abflufs des im griechischen Texte nahezu vergessenen 
Almagestes, bedarf wohl noch der näheren Untersuchung. Zur Ergünzung 
der Litteraturangaben und zur Berichtigung einiger irrigen litterarhistori- 
schen und biographischen Notizen (z. B. über Maximos Planudes, den Cantor 
1327 nach Venedig gehen und 1352 noch leben lifst) hätte meine (Ge- 
schichte der byz. Litt. bezw. die in derselben angeführten neueren Arbeiten 
beigezogen werden können. Mein Gesamteindruck ist, dafs der kleine Ab- 
schnitt, den die Byzantiner in der Weltgeschichte der Mathematik ausfüllen, 
durch Publikation von Texten und durch Detailuntersuchungen doch noch 
erheblich schärfer beleuchtet werden könnte und dann vielleicht etwas weniger 
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unbedeutend erscheinen wiirde als jetzt. Es war nicht die Aufgabe des Verf. 
diesem Kapitel eine unverhältnismäfsige Summe von Zeit und Arbeit zu 
widmen; sollte aber jemand, der die schwer zu vereinigenden Vorbedingungen 
einer solchen Arbeit besitzt, die Ausfüllung der Lücken übernehmen wollen, 
so wird er keinen besseren Führer finden als das Werk von Cantor. K.K. 
Ceeil Torr, Ancient ships. Cambridge, University Press 1894. 
XII, 139 8. mit 8 Tafeln. 8°. Der Verf., der sich seit längerer Zeit mit 
der Geschichte des alten Schiffswesens d. h. des Schiffswesens im Mittel- 
meer von 1000 v. Chr. — 1000 n. Chr. beschäftigt, giebt in der vorliegenden 
Schrift eine Abschlagszahlung, da er die Vollendung des ganzen Werkes 
noch in zu weiter Ferne erblickt. Das Buch, das sich gröfstenteils mit 
dem Bau des antiken Schiffes beschäftigt, wird hier notiert, weil der Verf. 
8. 16 ff. auch die Einrichtung der Ruderbänke auf den byzantinischen 
Kriegsschiffen auf Grund einiger Stellen des Prokop, der Taktik des 
Leo und des Konstantinischen Ceremonienbuches kurz bespricht. Die zweit- 
genannte Schrift ist übrigens nicht, wie der Verf. S. 17 meint, unter 
Konstantin VII, sondern unter Konstantin VIII in ihre gegenwärtige Form 
gebracht worden; s. meine Geschichte der byz. Litt. S. 63. Da das Interesse 
und die Bemühungen des Verf. wohl hauptsächlich von dem antiken Schiffe 
in Anspruch genommen sein werden, wäre es eine nützliche Arbeit, wenn 
jemand die Geschichte der byzantinischen Marine auf Grund aller in der 
Litteratur zerstreuten Nachrichten und etwaiger sonstigen Quellen mono- 
graphisch darstellte. K.K. 


Mitteilungen. 


Eine neue byzantinische Zeitschrift. Die Beilage der Münchener 
Allgemeinen Zeitung vom 1. Febr. 1894 (Nr. 26) berichtet: „St. Petersburg, 
29. Jan. Unter dem Titel „Byzantinische Rundschau“ wird von dem Jahre 
1894 an von der Akademie der Wissenschaften ein Journal in russischer 
und griechischer Sprache herausgegeben werden und in Vierteljahrsheften 
von zehn bis zwölf Druckbogen erscheinen. Die Rundschau wird von der 
Regierung alljährlich mit 3500 Rubel subventioniert.“ Diese erfreuliche 
Nachricht, die von dem raschen Aufblühen unserer Studien ein glänzendes 
Zeugnis ablegt und für die Zukunft derselben eine neue Gewähr bietet, ist 
uns auch von privater Seite mehrfach bestätigt worden. Das Vorstehende 
war schon gedruckt und wir waren eben mit der Revision dieses letzten 
Bogens beschäftigt, als uns der k. russ. Regierungsbote (Praviteljstvennyi 
vjestnik) vom 6./18. März 1894 zuging, in welchem das Programm der 
neuen Zeitschrift veröffentlicht ist. Die Beschränkung des Raumes und der 
vor dem Ausgabetermin noch übrigen Zeit gestattet uns leider nicht, eine 

tzung der sehr ausführlichen Darlegungen mitzuteilen. Wir notieren 
nur folgendes: Der endgültig gewählte Titel lautet „Vizantijskij Vre- 
menik“ d. h. „Byzantinische Zeitschrift (Chronik)“. Die Zeitschrift soll 
in die byzantinischen Studien in Rufsland mehr Einheit und Methode 
bringen und den speziell russischen Richtungen und Bedürfnissen derselben, 
bes. dem Zusammenhange mit der nationalrussischen Geschichte und Kultur, 
dienen. An der Spitze des vielversprechenden Unternehmens stehen der 
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Akademiker V. G. Vasiljevskij und der Privatdozent V. E. Regel in Petersburg. 
Wir wiinschen der jungen Kollegin von Herzen Gliick und Gedeihen! K. K. 








Ein archäologisches Institut in Kpel. Die Beil. d. Münchener 
Allgem. Zeit. vom 14. März 1894 (Nr. 61) berichtet: „St. Petersburg, 
8. März. Das Projekt, betreffend die Errichtung eines russischen archäologi- 
schen Instituts in Kpel, welches im Ministerium der Volksaufklärung voll- 
ständig ausgearbeitet ist, hat die kaiserliche Genehmigung erhalten.“ 


Eine ganze Reihe kleiner Aufsätze und ‚Notizen über byzantinische 
Dinge ist in der Wochenbeilage der zu Kpel erscheinenden Zeitung 
Neologos (NeoAöyov ‘Efdopadala ’ExrSewonois, Bureau: Kpel, Pera, Rue 
Kioutsouk Chendek nr. 29, 31) vergraben. Ich verdanke die Einsicht in 
dieses Blatt der Liebenswürdigkeit des H. M. J. Gedeon. Da es sich meist 
um kleinere Beiträge und Berichte handelt, ziehe ich es vor, der sonstigen 
Gepflogenheit der Bibliographie der Byz. Z. entgegen, über dieselben hier 
zusammenfassend zu berichten. In erster Linie stehen die Berichte über 
die Sitzungen des “EAAnpexdg Didodoyixós TbAAoyos und über die erspriefs- 
liche Thätigkeit der mittelalterlichen Gesellschaft (Erarpía rv pecasovi- 
xöv égeuv@v) in Kpel. In mehreren Sitzungen wurde hier die Frage erörtert, 
ob und in wie weit sich die heutigen Gnadenbrunnen (iyızauara) als 
Spuren oder Überreste antiker Tempel betrachten lassen. An der Diskussion 
beteiligten sich M. J. Gedeon, El. G. Tapeinos, J. Meliopulos, Gr. P. 
Kakabas, El. Alexandrides, G. J. Lampusiades und D. Kalemis; die 
Berichte über ihre Darlegungen enthalten die Blätter vom 13., 20., 27. Dez. 
1892, 10. Jan., 28. Febr., 7., 21. März, 2., 9., 23. Mai 1893. Über den 
Inhalt der einzelnen Ausführungen läfst sich auszugsweise und ohne selbst- 
erworbene Kenntnis der in Betracht kommenden Lokalitäten nicht gut be- 
richten. Von den sonstigen wissenschaftlichen Beiträgen, die den Raum- 
verhältnissen des Blattes gemäfs meist in kleinen Mitteilungen bestehen, 
gehören folgende in unseren Studienkreis: M. J. Gedeon, 4vo Bulavriveat 
tonodeoleı (über die Lage von Pavagıov und ITergiov), Beilage vom 1., €. Nov. 
1892; G. Begleri, Tegt tot vaod tig Georóxov röv Xadnonoatelwv, B. v. 
6. Dez. 1892; Al. Lauriotes, Xovooßovilov rod avroxgcrogos tv "Poueiwv 
"Iodvvov TleAcıoAoyov (eine noch im Original erhaltene Goldbulle Johannes V 
v. J. 1342 an das Laurakloster bezüglich einiger von dem Lauramönche 
Nephon in Kpel erworbenen Grundstücke), B. v. 3. Jan. 1893; D. A. Pana- 
giotidis, Xoovoloyix0g xatedoyos tv émoxonwr Ilagauvdias uerà TÜV &o- 
quiotéomv tig Evootes, Dorixijs xa Bovdowrod, B. v. 7. Febr. 1893; Al. 
Lauriotes, Avexdorov XovooßovAlAov ’Indrvov tod B tüv IleAnioloywr 
(Schenkungsurkunde), B. v. 21. Febr. 1893; Al. Lauriotes, Ileoi ris Xia- 
xis otxoyeveíes Kalodétov (auf Grund einer in der Athoslaura enthaltenen 
Goldbulle des Kaisers Andronikos LI v. J. 1314), B. v. 14. März 1893; 
S. J. Butyras, Ileoi tot ‘AxaBiorov fuvov (verwirft sowohl die landliufige 
Ansicht, dafs der ‘Axc8ioros vom Patriarchen Sergios bei der Belagerung 
Kpels unter Heraklios verfalst worden sei, als auch die Meinung, dafs er 
dem Georgios Pisides gehöre oder aber dafs er ein älteres Werk sei, das 
aus Anlafs der erwähnten Belagerung offiziell eingeführt worden sei, und 
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ssucht, auf den Bericht des Georgios Monachos gestiitzt, zu beweisen, dafs 
«das Werk, dessen dogmatische Ausdrücke fast ganz mit denen der gegen 
«die Monotheleten gerichteten Synode d. J. 680 übereinstimmen, vielmehr 
unter Konstantinos Pogonatos (668—685) nach Aufhebung der siebenjährigen 
Belagerung Kpels durch die Sarazenen entstanden sei. Mag die Entschei- 
«dung ausfallen, wie sie will, jedenfalls ist die Akathistosfrage durch Butyras 
and andere griechische Gelehrte — vgl. Byz. Z. III 208 — in ein neues 
Stadium gebracht worden), B. v. 21. März und 18. April 1893; M. J. 
Gedeon, Arolovdl« yivouévn ti ‘Ayla xol Meyaln Ilagacxevi vod Toya 
CLiturgische Vorschriften aus dem Codex 182 des Metochion des hl. Grabes 
an Kpel); A. Turgutis sprach in der mittelalterl. Gesellschaft über drei 
meugriechische Lieder aus dem Kreise des Digenis Akritas, B. v. 4. April 
11893; Her. Basiades, TIsol roopogús tic Elvis ylwoonc (verfehlte und 
wertlose Ausführungen im Sinne E. Engels), B. v. 6., 13. Dez. 1892, 25. April, 
30. Mai, 6. Juni 1893; S. J. Butyras, Toroygagızd (Ta Iloouwrov, IIgooydor 
+) Bedrdor, Tx Bopoadlov, Ta "AvGeulov, Baclleux dv BodyFors, Merávore 
@eoddeas, Ai Loqiavel, ‘H Xovooxégauoc), B. v. 9., 16. Mai 1893; M. J. 
Gedeon, Extoneyug eis ’Apovalev (Mitteilung zweier Grabinschriften von 
«Ber kleinen Insel Aphusia bei Kpel), B. v. 29. Aug. 1893; Al. Lauriotes, 
“Forogınd. leg) rot "A890 (Sammlung von Stellen alter und byzantinischer 
Autoren über den Athos; historische Notiz aus dem Codex der Laura, @éorg 82, 
«ze. 120), B. v. 5., 12., 19. Sept. 1893. Dazu kommen noch verschiedene 
3x-leinere Mitteilungen über die Sitzungen des Syllogos und der mittelalterl. 
Gesellschaft, Besprechungen u. s. w. Ich fürchte nur, dafs die Wochenbei- 
Sage des Neologos nicht der richtige Ort für solche Publikationen ist. Wer 
ie Ergebnisse seiner Studien hier endgültig niederlegt, darf sich nicht be- 
Mclagen, wenn dieselben von den Mitforschern übersehen werden. Man kann 
‘won niemand verlangen, dafs er ein Unterhaltungsblatt, dessen Inhalt zu '%/,, 
nait selbständiger Forschung nichts zu thun hat, wegen einiger zerstreuter 
“ww issenschaftlicher Artikel lese oder gar kaufe. Hoffentlich werden die wirklich 
Neues enthaltenden Beiträge, die hier zum ersten Male gedruckt sind, später 
tam einer besser geeigneten Stelle verwertet und zusammengefafst. K. K. 


Vor kurzem erschienen das erste und zweite Heft einer kleinrussi- 
Schen Zeitschrift, deren Inhalt zum Teil den byzantinischen Studienkreis 
berührt: „Leben und Wort (Zitie i Slovo), Bote der Litteratur, Ge- 
Schichte und Volkskunde, herausgeg. von Olga Franko, 1. Bd., 1. und 
2. Heft (Januar-April), Lemberg, 1894.“ In derselben sollen u. a. eine 
Reihe kirchenslavischer Texte südrussischer Provenienz, apokryphen und 

legendarischen Inhalts, mit kurzen Anmerkungen und bibliographischen 
Nachweisen veröffentlicht werden. In Bd. I 1 S. 134—140 ediert Ivan 
Franko, ein Schüler von V. Jagid, unter dem Titel „Aus alten Hss“ 
den Text einer Legende über Salomo, wie er den Teufel in einem Fasse 
vergrub, mit einem originellen Schlusse. Derselbe Gelehrte bringt in 
Bd. 12 8. 222—233 ein südrussisches Apokryphon über die Kindheit 
Jesu und S. 292—300 einen Bericht über die bis jetzt erschienenen Hefte 
der Byz. Z. In einem weiteren Hefte verspricht I. Franko einen Text der 
Apocalypsis Mariae mitzuteilen. Über diese und fernere unser Gebiet 
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berührende Publikationen der Zeitschrift wird in Zukunft regelmäfsig in 
Abt. III berichtet werden. K.K. 


Orientalistenkongrefs zu Genf. 


Der 10. internationale Orientalistenkongrefs wird vom 3.—12. Sept. 
1894 zu Genf abgehalten. Das Organisationskomitee hat 7 Sektionen ein- 
gerichtet; die sechste derselben umfafst Griechenland und den Orient, 
speziell das archaische Griechenland, Kleinasien, den Hellenismus 
und die byzantinische Periode. Hiermit ist dem engen Zusammenhange 
der Byzantinistik mit den orientalischen Studien, der in unserer Zeitschrift 
durch die Mitwirkung hervorragender Orientalisten und durch stete Be- 
rücksichtigung der für byzantinische Dinge aufklärenden orientalischen Er- 
scheinungen zum Ausdrucke kommt, auch von orientalischer Seite her eine 
offizielle Anerkennung geworden, die wir mit Freude begrüfsen. Das 
Genfer Komitee richtet durch die Redaktion der Byz. Z. an alle Byzanti- 
nisten die spezielle Aufforderung, an dem Kongresse möglichst zahlreich 
teilzunehmen, demselben wissenschaftliche Arbeiten zu überreichen und auf 
solche Weise unsern Studienkreis auf den Orientalistenkongressen endgültig 
einzubiirgern. Anmeldungen und Mitteilungen über vorzulegende Arbeiten 
sind zu richten an einen der zwei Sekretäre, deren Adressen hier folgen: 
M. le Professeur P. Oltramare, 32 Chemin du Nant, Servette, Geneve 
Suisse). M. le Professeur F. de Saussure, Malagny pres Versoix, Geneve 
ui K. K. 


Joseph Perles y. 


Die orientalische Philologie hat einen schweren Verlust erlitten, der 
auch unsere Studien betrifit. Dr. Joseph Perles, Rabbiner der israeli- 
tischen Kultusgemeinde in München, ist am 4. März 1894 seiner reichen 
gelehrten Thitigkeit entrissen worden. Geboren zu Baja (Ungarn) am 
25. Nov. 1835 bezog er nach Absolvierung des Gymnasiums seiner Vater- 
stadt die Universität und das jüdisch-theologische Seminar in Breslau; 
nachdem er im J. 1859 zum Doktor promoviert worden war, wurde er im 
J. 1861 zum Rabbiner der Briidergemeinde in Posen und im J. 1871 als 
Rabbiner nach Miinchen berufen, wo er bis zu seinem Tode wirkte. Die 
Mulsestunden, welche ihm seine Seelsorgerpflichten vergönnten, beniitzte er 
zu einer umfassenden und mannigfaltigen Thitigkeit auf verschiedenen Ge- 
bieten der orientalischen Philologie und Geschichte. Von seinen grund- 
legenden Arbeiten auf dem Gebiete der semitischen Lexikographie beriihren 
sich mit der spiit- und mittelgriechischen Sprachforschung namentlich folgende: 
Etymologische Studien zur Kunde der rabbin. Sprache und Altertiimer. 1871. 
Zar rabbinischen Sprach- und Sagenkunde. 1873. Beiträge zur rabbinischen 
Sprach- und Altertumskunde. 1893. Der schöne und ergebnisreiche Aufsatz 
„Jüdisch-byzantinische Beziehungen“, Byz. Z 11 569 —584, war 
seine letzte wissenschaftliche Veröffentlichung. K. K. 
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Wissenschaft und Recht fiir das Heer vom 6. bis zum 
Anfang des 10. Jahrhunderts.') 


Inhaltsübersicht: 


I. Die Tactica Leonis. — II. Die Strategica. (Der sogenannte Mauricius.) — 
III. Strafgesetze für das Heer. — IV. Die sogenannten Leges militares. — 
V. Der Rufus. 


I 


Die Tactica Leonis. 


Sowohl in der ersten Ausgabe Lugd. Bat. 1613, als in der Wieder- 
holung in Meursii opera unter Benutzung einer zweiten Handschrift ed. 


1) Es hat uns mit grofser Freude erfüllt, dafs es unserem hochverehrten 
Meister trotz seines schweren Augenleidens möglich geworden ist, die Ab- 
handlung, von welcher wir in der Byz. Z. II 606 ff. nur eine Skizze mit- 
teilen konnten, auszuarbeiten. Näheres über ihre Entstehungsweise und Absicht 
enthält das folgende Beyleitschreiben: „Geehrte Redaktion! Sie haben meinem 
Bruchstück einer Abhandlung über die Leges militares soviel Anerkennung 
gezollt, dafa ich nur mit. Bexchämung daran denken konnte mit einer so unvoll- 
kommenen und am Schlusse abgebrochenen Skizze von den gelehrten Freun- 
den byzantinischer Studien Abschied zu nehmen. Ich habe daher versucht, ob- 

wohl das Auge und die Feder ihre Dienste versagen, mit Hilfe meiner Kinder 

Una ai des Pfarrherrn hiesigen Ortes Herrn Albin die Untersuchung wieder aufzu- 

Re amen und es ist mir gelungen mit deren Unterstützung die beiliegende ab- 

$ x—mdete Abhandlung zu stande zu bringen. Ich sende sie Ihnen mit der 

Ba Ete, dieselbe an Stelle des genannten Bruchstücks den Lesern Ihrer Zeitschrift 

ma zuteilen. Durch den Beweis, dafs der Isaurier Leo Urheber der Tactica 

e, glaube ich das Bild der reichen und gesegneten Regierung dieses Kaisers 

V>xa weltlicher Seite her vervollständigt zu haben, nachdem ich in meiner Ge- 

Caïchte des griechisch-römischen Rechts die tiefeingreifende Bedeutung der 

Ferloga dieses Kaisers hervorgehoben hatte. Es erübrigt nur noch, dafs von 

the ologischer Seite dargestellt werde, wie das Bild des Kaigers von dieser Seite 

Ma auszumalen ist. Es ist dies um xo nótiger, als zur Zeit die Anfiinge des 
Byzant. Zeitschrift 111 5 u. 4. 2 
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Lami Tom. VI Florentine 1745 p. 535 sqq. — in denen Umfang un mm 
Bestandteile der Tactica noch weiterer kritischer Prüfung bedürfen —— 
wird als Urheber der Tactica der Kaiser Leo genannt, ohne dafs jedoe — 
gesagt wird, welcher von den vielen byzantinischen Kaisern diese=—= 
Namens ¡genia sei, Im Abendlande ist, und noch neuerdings vor 

Jähns, der Kaiser Leo der Weise als Verfasser betrachtet worden. Ie—— 
halte dies für irrig, schon deswegen, weil eine Beschäftigung mit de 
Kriegskunst dem Charakter dieses Kaisers wenig entspricht. Auch sons 
fehlt es nicht an Anzeichen und Beweisen, dafs Leo der Weise de== 
Verfasser nicht ist. Wire dieses der Fall, so würde es unerkliirlic—— 
sein, dafs in den Strafgesetzen, welche die Tactica im Kap. 8 enthalte om 
so gar keine Rücksicht auf Prochiron und Basiliken genommen ¡=== 
Umgekehrt benutzen die sogenannten Leges militares, deren Anfinm==" 
in die Zeit vor Leo dem Weisen fallen, (— es enthält sie bereits di me 
Codex Bodleianus 715 Laud. 73 vom Jahre 903 —) für die in dx 
selben enthaltenen Stellen aus Digesten und Codex Bearbeitungen de==x=- 
selben, welche in den Basiliken und von deren Scholiasten nicht me Ex" 
gebraucht sind. Um des gleichen Umstandes willen wird schon Be 
Appendix Eclogae dem 9. Jahrhundert zugeschrieben, so dafs ar 
Tactica, welche in ihr zitiert werden, schon in dieser Zeit vorhande-="% 
also älter gewesen sein müssen. Wären die Tactica erst durch Leo Le" 
Weisen veröffentlicht worden, so hätte der Schreiber der angeführt"! 


Bildersturms bez. der byzantinischen Kirchenreformation noch nicht genügend 
erkannt sind. Der Kirchenhistoriker, der zwischen den Zeilen der alten Chronil= €" 
zu lesen versteht, wird finden, dafs Leo nicht von Magiern, sondern von den 3 
seiner Heimat vorherrschenden Paulicianern unterrichtet worden ist, und dea 
diese dem aufgeweckten Knaben eine grofsere Zukunft vorhergesagt hatte=D- 
Später ist derselbe als Händler in die Städte vieler Menschen gekommen u #2 
hat deren Geistesrichtung erkannt. Talent und Erfahrung haben ihn zuletzt aa =" 
den Kuiserthron geführt. Erst als er am Ende seiner Regierung den Tod si CP 
nähern fühlte, kam er wieder auf die Erinnerungen aus seiner Jugenderzichux®& 
zurück und begann an Religionsgespriichen Interesse zu finden. Dale die @@- 
danken cine rationalistische Fürbung annahmen, beweist insbesondere die VOT- 
rede zur Ecloga, in welcher anstutt Gott und Logos von göttlicher Kraft wal 
Weisheit (i) divapis xed copia) gesprochen wird. Ob hier meine Phantasie miel 
nicht irre geführt hat, mögen Kundigere entscheiden. Ich scheide von Ihnen mat 
dem Wunsche, dafs Ihre Bemühungen, dem Byzantinismus zu seinem Rechte 2" 
verhelfen, von Erfolg begleitet sein mögen. — Dr. Zach. v. Lingenthal.“ 

Wir hoffen im Sinne unserer Leser zu handeln, wenn wir den Wunsch au 5° 
sprechen, dafs die hier angedeutete Absicht des verehrten Verfassers, von unse 2 
Studien Abschied zu nehmen, nicht ausgeführt werde, sondern dafs er noch lan 7” 
seine reichen Kenntnisse und Erfahrungen auf diesem Gebiete, als dessen cinzigr 
Vertreter er gelten Kann, in den Dienst unserer Wissenschaft stellen inöge. 








rr 
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Bodlejanischen Handschrift Auszüge aus denselben nicht einfach als 
ix tv raxtıxöv entlehnt bezeichnen können, sondern hätte unzweifel- 
haft ein Beiwort z. B. Beoılıxör hinzugefügt, wn sie als neueste kaiser- 
liche Erlasse kennbar zu machen. Da dies nicht geschehen ist, so 
mufs man schliefsen, dafs die zitierten Tactica eine ältere Schrift aus 
«ler Zeit vor Leo dem Weisen sind. 

Je weniger hiernach an Leo den Weisen gedacht werden kann, 

«lesto empfinglicher wird man für die von ‘mir aufgestellte Behauptung 
sein, dafs nämlich der Isaurier Leo als Urheber der Taetica zu betrachten 
sei. Dafür spricht vor allem folgendes: Die Vorrede zu einem Ent- 
~svurfe eines kaiserlichen Rechtsbuches, weleher uns unter dem Namen 
JE panagoge legis erhalten ist (Collectio libror. iur. Graeco-Roman. ineditor. 
>. 62), verwirft nämlich die von den Isaurischen Kaisern publizierten 
_#Albernheiten: in der Vorrede zu dem Prochiron aber (p. 9 meiner Aus 
gzabe) bedient sich der Kaiser einer gemiifsigteren Sprache. Er sagt, 
«1aís der xpónv éyzeco(dcog, weil er dem ausgebildeten Justinianischen 
EQechte vielfach widerspreche, schon von seinen Vorgängern beseitigt 
worden sei, jedoch nicht voll und ganz, sondern nur so weit es nötig 
gzewesen sei. Es ist hier offenbar von der Ecloga der Isaurischen 
Ke aiser Leo und Konstantin die Rede, aus welcher eine Reihe straf- 
rechtlicher Bestimmungen m das Prochiron und in die Basiliken auf- 
gzenomnen ist. — Mit demselben Namen ¿yzetgídios wird am Schlusse 
der Vorrede zu den Tactica erwähnt eine auszugsweise Übersicht des 
Rechts, welche der Kaiser schon vorher publiziert haben will. 

Und es mufs aus diesem ganzen Zusammenhange geschlossen wer- 
den, dafs der Kaiser Leo, welcher die Tactiea veröffentlicht hat, kein 
arıderer ist, als der Isaurische Kaiser Leo, von welchem die Ecloga 
herribrt. 

Ich verkenne zwar nicht, dafs die chronologischen Schwierigkeiten, 
Welche hinsichtlich des Jahres der Promulgation der Ecloga obwalten, 
dadurch, dafs in der kurzen Zeit vom März 740 bis zum Tode Leos 
NOch weitere Gesetzgebungsakte desselben, nämlich die Tactica, an- 
S©setzt werden, um einen neuen Zweifelsgrund vermehrt sind. | 

Vielleicht aber wird eben dadurch die richtige Lösung der Schwierig- 
keit durch einen künftigen Forscher herbeigeführt werden. Ebenso- 
Wenig verkenne ich die Schwierigkeiten, welche durch die Vergleichung 
der Bestimmungen der Ecloga über den Diebstahl (siehe meine Ge- 
sChichte des griechisch-römischen Rechts. III. Auflage $. 339) ent- 

stehen. Auch hier mufs späteren Forschungen in betreff der Leonischen 
Gesetzgebung die Lösung vorbehalten bleiben. — Endlich die Über- 
sthriften, welche an der Spitze der Tactica in den Handschriften stehen, 


ay* 
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. sind, wenn auch im übrigen verschieden, doch darin übereinstimmend, 
dafs sie nur Leo und keinen Mit- oder Nebenkaiser nennen, was eben- 
falls zu den Schwierigkeiten beiträgt. Man würde übrigens bei An- 
nahme der Autorschaft Leos des Weisen ganz ebenso bedenklich sein 
miissen, insofern auch sein Mitkaiser und Bruder Alexander nicht 
genannt ist. 


II. 


Die Strategica. 
(Der sogenannte Mauricius.) 


Der Kaiser, der Isaurier Leo, deutet in der Vorrede zu den Tactica an, 
dafs er, wie er im dem Enchiridion eine Synopsis, das ist auszugsweise 
Ubersicht, der Quellen des biirgerlichen Rechts gegeben habe, so jetzt 
eine ebensolche Synopsis einer älteren Schrift über die Kriegskunst habe 
verfassen lassen. Diese ältere Schrift ist, wie bereits längst bekannt, 
das Werk über die Heerführung oder Kriegskunst in 12 Büchern, 
welches bis heute nur einmal gedruckt ist (das 12. Buch ist hier ver- 
stiimmelt oder verwirrt), und zwar unter dem Titel: Mauricii artis 
militaris libri duodecim edit Io. Schefferus. Upsaliae 1664. Scheffer, 
p. 383 entnimmt den Namen des Mauricius einer Handschrift, während 
er von einer anderen berichtet, dafs sie QOvofixiov habe. Den letzteren 
Namen bezieht er wohl mit Recht auf einen Militärschriftsteller aus der 
Zeit des Anastasius; den Mauricius aber will er nicht von dem Kaiser 
Maurieius verstanden wissen. Und in der That ist es kaum begreiflich, 
wie man an diesen Kaiser als Autor gedacht haben kann gegenüber 
den von Scheffer hervorgehobenen Aufserungen des Verfassers. Es 
genügt, daran zu erinnern, dafs der Verfasser p. 2 und p. 289 auf seine 
nur geringe Erfahrung bei den Begegnungen mit verschiedenen Völker- 
schaften, insbesondere den Slaven (éx 1%g wetgug a«vrov) und auf die 
&gyaïor (Urbicius sagt xalciot, wie auch diese Bezeichnung in den 
Scholien der Basiliken gebräuchlich ist) als seine Quellen hinweist, 
was der Kaiser Mauricius unmöglich gesagt haben kann. 

Ob übrigens Mavgixdov nicht vielleicht eine Korruption von Ovo- 
Bixtov ist, mag dahingestellt bleiben. 

Jedenfalls ist bis jetzt über den Namen des Verfassers 
nichts Entscheidendes bekannt gewesen. 

Auch Förster im Hermes, Band 12, p. 449 ff, hat trotz mühsamster 
Forschung ein zweifelloses Resultat nieht zu erreichen vermocht. Die 
Notiz in der Ambrosianischen Handschrift stammt, wie die Handschrift 
selbst, aus dem 16. Jahrhundert. (Nach Ceriani.) Indem die Notiz 
lautet: uavgrxtov taxtixd tod ¿mi Tod ffacrltos puvorxiov VEYOVOTOS, 
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wird sie verdächtig, teils durch den für die Schrift auftretenden Titel 
textixcé, teils durch die Anwendung des bestimmten Artikels rod 
yeyovétog, während doch von einem solchen anderen Mauricius gar 
nichts bekannt ist. Die Notiz kann daher den Wert eines historischen 
Zeugnisses nicht beanspruchen, vielmehr spricht sie nur aus, was ein 
gelehrter Orientale oder Occidentale vorschlagen zu können geglaubt 
hat, um das Mauricii in der ihm vorliegenden Handschrift zu retten. 

Was das Alter der Schrift betrifft, so läfst sich nur sagen, dafs 
dieselbe einerseits nicht vor dem Wiederausbruch des Perserkrieges 
unter Justinus II, und andererseits nicht nach den Kriegen des He- 
waclius mit den Persern geschrieben sein kann. 

Als Justin II nach einer langen, von Justinian teuer erkauften 
Pause den Frieden mit den Persern brach, war mit der Kriegsübung 
auch die Kriegskunde bei dem syrischen Heere fast in Vergessenheit 
geraten, und dies mochte in den wieder ausgebrochenen Kämpfen mit 
den Persern sehr empfunden werden. Diese Zeit ist es, in welcher 
der Verfasser geschrieben hat, um einem damals gefühlten Bedürfnis 
abzuhelfen. Darum stellt er auch bei Aufzühlung der Völkerschaften, 
mit deren Kampfesweise man sich vertraut zu machen habe, die Perser 
obenan als diejenigen, welche damals im Vordergrund des allgemeinen 
Interesses standen. (In den Tactica treten an deren Stelle begreif- 
licherweise die Saracenen.) 

So werden wir allerdings ungefähr auf die Zeit des Kaisers Mau- 
ricius geführt, und daraus kann auch möglicherweise das Mevgıxdov 
entstanden sein, vielleicht als Bezeichnung der Zeit, wo der spätere 
Kaiser Mauricius Oberfeldherr war. 

Mit voranstehender Altersbestimmung harmoniert es, dafs gesagt 
wird, dafs die Strafgesetze für das Heer griechisch und lateinisch vor- 
zulesen seien (p. 38), dafs die Adjutanten des Lateinischen mächtig 
sein miifsten (p. 307), dafs Befehle lateinisch gegeben werden (p. 361 ff), 
dafs der Verfasser lateinische Worte gebraucht, die in Leos Tactica 
durch griechische Worte ersetzt sind: z.B. uavdare, später rooctréyuara, 
Euxero (impetus), später xaradpoux p. 269. 

Dies alles deutet auf den Prozefs hin, der in Beziehung auf den 
Gebrauch der lateinischen Sprache und deren allmähliche Ersetzung 
durch die griechische, seit Mauricius beginnt und mit der Verwerfung 
des Lateinischen unter den Nachfolgern des Heraclius (nach dem Zeugnis 
des Constantinus Porphyrogenitus) abschliefst. 

Der Titel Zroatnyix6v, welchen Scheffer aus der Handschrift giebt, 
ist mir übrigens sehr verdächtig. Der Verfasser hält die Ausarbeitung 
seines Buches über die Kriegskunst für so wichtig und schwierig, dafs 
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er zu Anfang der Vorrede, aufser der Dreieinigkeit auch noch die 
unbefleckte Jungfrau Maria und alle Heiligen um ihre Unterstützung 
anfleht. (In den Tactica wird an deren Statt Gott und Christus an- 
gerufen.) Dazu palst in keiner Weise ein Titel, welcher „Strategisches“, 
oder „etwas Strategisches“ übersetzt werden mülste, sondern nur ein 
Titel, welcher die 12 Bücher von der Strategie als ein grofses abge- 
rundetes Ganzes erscheinen läfst. 

Deswegen möge in folgendem das Buch Strategica genannt werden, 
welchem dann die Tactica in gleicher Wortbildung zur Seite treten 
würden. (Möglicherweise aber mufs man Zrpgaryyixóv lesen und 
hinzusetzen ßıßAl« dódexe. Die Bezeichnung „Strategicon“ für „Stra- 
tegisches“ kehrt wieder in der Rubrik, welche in Meursii opera a. a. O. 
p. 1410 gebraucht ist.) 

Nachdem wir nunmehr die beiden Schriften über das Kriegswesen 
kennen gelernt haben, welche die kriegswissenschaftliche Litteratur vom 
Ende des 6. bis Anfang des 10. Jahrhunderts beherrschen, soll in 
folgendem an einem Beispiele deren gegenseitiges Verhältnis noch 
näher dargestellt werden. 

II. 
Strafgesetze für das Heer. 


Besondere, für das Heer geltende strafrechtliche Bestimmungen, 
welche den Soldaten publiziert wurden, werden sowohl in den Strate- 
| gica als in den Tactica mitgeteilt. Ich lasse sie hiernächst in einer 
Gegenüberstellung abdrucken (mit einigen Verbesserungen, die sich 
ungesucht dargeboten haben), weil die Ausgaben den Lesern nicht leicht 
zugänglich, jedenfalls nicht zur Hand sein werden. Und doch müssen 
die betreffenden Abschnitte in solcher Gegenüberstellung vor Augen 
gehalten werden, um als Grundlage für die nachfolgenden Betrachtungen 
zu dienen. Das Ergebnis dieser Betrachtungen wird übrigens wohl 
kaum erschüttert werden, auch wenn die in Aussicht stehende neue 
Ausgabe verbesserte Texte liefern sollte. 

Es lauten also: 


aus den Strategica. aus den Tactica. 
Buch 1. Kap. 8. 
Keg. E. Keg. n. 


lloia uavdata xetdooiadews Ilepl 6teatimtuxay exctiplor. 
dei toîs otogariWrars dodi- 
vat. 
(1) Mera rd dodivevdivar xed 1. det oùv où udvov ev xao 
yEeveoda ta xovrovfegvia, Del Gvv- Tov aAyPaYv aydovov, «dde xal Ev 


Zach. v. Lingenthal: Wissenschaft und Recht für das Heer vom 6.—10. Jahrh. 443 


ayayslv To táyua xatà dexaoylay 


zul el piv Emiyıvaoxovamv of Ev 


avrg, ra did Tod vouov pavddra 
ais xaDodibosms Adyery adrois’. el 
dt uñye éyyocpas did tod (diov 
doyovros einelv tadta énsoyorijs.') 


(2) 'Edv orgariórns To (dio 
zevrdoyn À TETE ON évavtiadi], 
copooviééodo. ef de HEVTÉQANS À 
rerodozys tH (Ota dextoyo, duotas. 
Etre dexdoyns tO Exarovrdoyn, 
duotms. Eire tug TÜV TOD teype- 
tog ToAundsı tovto moon els 
rov x6unta «vrod 1 Toıßoüvor, 
xepadixî) TipwMola Vroxslo8 0. 

(3) El pév ce dduxndi mapa ri- 
VOS, TH HKoxovts tov TAYUATOS av- 
tod xpoctido.. Ei dì maga tod 
dogovros a«vrod dx, TD pel- 
four äpyovrı noooeAdoı. 

(4) El tig rodujoe Payedocı 
Vaig toy yodvov TOD xouusdrov 
xal rie orpareias ExBAndrijoetac ral 
Ós xayavos toîs rod rior; Koyovoı 
xagadodijcetac. 

(5) Ei?) tıveg rodujoover ovvo- 
uociav, Y pargiav, Y Oradıv, Kate 
Tod &pyovros tod (dtov roro 
valo olaodrnore ultiag, xepadixj, 
tuuogía bxoplntacr. ar ¿Enipe- 
toy of IPÚÓTOL TS Ovvmyodiag, 1 
Tig Ordoewg yevdpevor. 

(6) El tig rapaqpuiaxyv axddeas 
N xdotgov xuorevdelg robro xQ0- 
dos, Y mapa xélevav tov Koyov- 





1) Zur Erklärung dient VII 7 und 
P. 814. S. auch Scheffers Anmerk. 

2) Scheffer stellt: hier voran eine be- 
sondere Rubrik: zeel ray ovvopociav 
RHOLOÚYTOY xatà ts nepaliie «dry. 


TO 10LQÓ Tis Yuuvaoiag Ovvnyyue- 
VOV GTÉVTOY tay TE Koxsvtay Al 
TOY OTOATLOTIXOY TAPUÁTOIV TT000- 
xadelodta. TÁVTOS, xal bravayiva- 
OMELV avtols TA noosignueva vó- 
piua Orgarıwrıxd enitiuca Eyovra 
OUTOG. 

2. Ev orgatiatys to lidi mev- 
TOQAN N TergKoyn évavtiadi), 00- 
poovifsodw. el dè terodorns À 
TEVTCOINS TH LOL dexkoyo, Oui 
coppovibecdao. sl dè Déxagyos 10 
éxatovtdoya'), duotms. el dé ris 
TOY TOD Teppatos TOAUNON TODTO 
MOLISE ELS TOV EXVTOD AÓUNTO, HEQO- 
Ain] timwota vmoxElodo. 

3. Ei pev to adunndy rage TLVOS, 
TO KOYOVTL TOD Tayuarog NOOGEADN, 
el dì mapa tod Gpxyovros «brod 
adixndi, tH peltove ÉOYOUTL mQ00- 
€491). 

4. 'Edv tig todunon fapedoci 
Uto tov yodvoy TOD xopedtov, 
fjpovv tig anodveews TÓV OTQU- 
TLOTÓV, ElG tovs dvove oîxovg Eis 
dinvexi Tabarewva xataxoi8i). 

D. Ei tıveg TOAMYOOOL ouvouo- 
Giav, Y pargiav, xatà rod kogov- 
tog tov (dtov root, tute olas- 
Orrore altiag xepulixîj Tiuwoia 
onopAndact. xar ¿Embperov of 
HOOTOL TS GUVOUMOLES 7) OTKOEDG 
VEVOUEVOL. 

6. El tug xnagagviaxihy xddews 
Y XAOTEOV MLOTEVDELS TOTO TUPA- 
006), Y maga praunv tod loyov- 


1) Leunclavius hat zevraeyw, tiber- 
setzt es aber mit centurio. 


0 
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tog abrod ¿xsidev dvaympriosı, 
éoyérn rıumpla dxoBAndijceras. 

(7) El vs Ey Deldoas 
éydoots Eavrov xagadotvat, Tí 
lozéry zuumplg txoPinOh, où pó- 
vov aúrós, GAAa xal È robro cvv- 
«dog, éxedì) toùro yvovs, tH 
&oyovrs odx Émjvuosv. 

(8) El ts dxovoas ra uavddra 
tod Aexdgyou un pvikéet, ompgo- 
vitéoda* sí Où d¿yvoóv ta pavddra 
araloe, è déxaggos capgovitéodto, 
éneidn où nqoelzev würd. 

(9) El tig &loyov fHov, 7) &Alo 
ofovdrzore sidog pixpdy N uéya 
sÙ00v, HN TODTO pavegdoei, xal 
t@ ägyovr tH iim xagadadce, 
iva 1H ¿Ol decxóty d«xoxaracrí,, 
coppovificdo, où udvov aros, 
adda xal è ovvedds avr, bs 
xAéntar ÁMpótEpO!. 

(10) El rus Enutooe tov ovy- 
teleorív, xal UN toùrov xpoat- 
QEOEL anxotegunevoer, KATA TO 
dimidoiov tiv Enuiav air dxo- 
AUTUOTÍOEL. 

(11) El tig Aaufavav ferapa- 
tiva tay avtod Sxlwy TEQLPOO- 
vos, xal un Toürov 6 dexaggos 
dvayaadsı tavta xijocnodeı Y td 
(dico &opyovrı gYavspwosı, xal 6 
Otoatiorns aros xal 6 dexapyos 
OOPOO0VLOTÓOLV. 


Kap. VII. 

Iota uavdare meol xatoo.w- 
Gee Ost TOTS THY TPAYUATOV 
doyovoı dodijvaı. 

(1) El tig wh vraxovou TO 
(die &oyovri, dapporiteotao xara 
tovs vduovs. è 


I. Abteilung 


tog abroò ¿xsldev dvagonion, 
éoydrn tiuogia bxofiydíceras. 

1. El wg éleyx0ÿ Ledijoas 
éyGeots Eavsov xagedobves, Yi 
éoyéty tiumpia broßAndf, où ud- 
voy avrós, «dla xal È rodro cuv- 
esdas. éxsidn tobro yvods To 
&oyovrı 00x Eunfvvas. 

8. El tig dxodsas ta pavdara 
tov dexdgzov un puidin, aopgo- 
vifécdw. ef dì dyvobv ta pav- 
dara atalon, 6 Ösxderns gopeo- 
vitéodo, Eredi) od zposizev air. 

9. El tig &loyov EGov, Y È240 
tt olovörxore sidog pixgdv N péya 
ebpov ur otro gpavsodon, xal 
TO Goyovr tH dip xagudway, 
capeovticio où udvov ards, 
diiè xal 6 ovvudws atte as 
ALÉRTOL dupérepo.. 


10. Ei tig Enuedon Tov ovv- 
teheorny xal UN toùtov IPOALPEOy] 
crodeparedoai, xara TO diri doo 
tiv Enuiav avrò droxataotijon. 


11. El wg Anufavav dxdaverw 
Ev eUxaigias Mueoas TOY Éavrod 
orAcv meoLpRovion, xai Li) TOD- 
tov 6 dexdeyns dvayxdon . .... 
urioci À xal td ldlo Keyovrı 
TOÙTO ph paveodon, xal 6 oroc- 
TETAS avtog xal 6 dexdogns ad- 
TOD GHPQOVLGTHG. 


12. El ts wh braxovoy To 
(dico toxovt., Gopoorééoo xarc 
TOVS VÓMOVS. 
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(2) El tis §nurdoe otoatiotnr 
év dixAîj xocóryte todro aura 
dxoxaracríoeL” Suotag xa, ovv- 
TE LEGTAD. 

(3) El dì év rapazeiuadio, Y 
eis ta o&deta, Y xara xagodor, 
&eyav 7) orgatıwrns Enurmoe Gvv- 
tedeorijy, xal uy tovrov dedvras 
dnodepanevoe, Ev diri) moodtyte 
TODIO ÉHOXATUOTIOEL. | 

(4) El tg Ev xao xodépov 
diga xouedtov OtToxtiormv «xoÀv- 
001 TOAUMOEL, TOUXXOVTU vouioua- 
Toy xouvÿv áxodidóro. “Ev xx oc 
di xagayerpadiov dvo 1 tosîs wij- 
vag xoveit@. “Ev xanga dé eionvns, 
mara to didotnua Ts Erapyias TA 
xopedta to. OTQATLÓTY yEevéeodo. 


(5) El wg addy 7 xdorgov 
morevdels sis rapapuviaxv, toùro 
seodade, Y ywols avaypuns els 
Sow ovvisvovons dvaynpndeı, 
Övvdusvog tovto éxdixijoar, xepa- 
Aix tipogia vrrofalécdo. 

(6) Mera ta uavdara río xado- 
Stagems det Ttayiva tà Téyuxta, 
Tip xodewixiy tetiv, xal tà Eni- 
Tfdaix tov modéuov yvavar tods 
Y xò ráyuari tarrouévovs. 


Kap. VOL 
lle ll ¿xiripiov oreatiate- 
“nv. 


(1) Mere: 1d cayiven tà táyuaro 


13. El tig Enutdon oteariorny, 
Ev OLAS moodtyte AUTO droxata- 
Otion" Gpotws xal Ovvrelsoriv. 


14. El d° év nagaysınadia éotiv 
Ô orparós, 7) xara ndpodov 6 ke- 
av, 3, è CTOUTIOTNS, Enurwon ovv- 
teAsorYv xal uy todtoy deövrag 
anotegunevon, Ev Odd HOT 
TOÙTO AVTÓ UIOXUTUGTAON. 

15. El tig Ev xp xodépov 
diya xouuedtov Hyovy anodvoews 
TOD OTOATOD, OTPATLOTNV anoAvout 
toAujon, TOLÍXOVTA VOLLOATOV 
zuıvnv Oidóro, Ev x0pó ÎÈ rapa- 
yeruadiov ÔVo 7 roeis pijvag xot- 
etto. “Ev x00006 dé elorjyns nate 
ta didotnua tig exagytas 4. Tis 
UTOÁVOE0OS AULOQOS TH OTQATLOTY 
ÖLd00dw. 

16. Ei tig add Y xdorgoy 
morevdels elo magagudaxyny toùro 
TE00WON 7) Loos avayuns els Eon 
OUVTELVOVONS davayagron, dvvaue- 
vos tobro éxdixijoai, xrepalxí 
tuuopía txopadléota. 

17. Tadta piv Ev xarod pvpva- 
Olug OUOÙ Suvnypévay tev orea- 
TLOTÓV Unavaytvaocneova ta éni- 
tima, xal Ev repo olwdyxore 
xLLOD MOOG EldNOLY THY OTOATLO- 
TÜV xal trav aoxdvray avrar. 

18. det dè ovvrayivar abroîs 
xol tà Avına éemitipia, boa dsov 
Ey TH X0LQÓ tov THOLEOV avayxatas 
pvAatreodeı. 


19. Meta yodv To tayiva ta 
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UVUYLUDOXETOL Ta ENITiMIG Oopal- 
ori, EAlnvıorl obras. 

(2) ’Edv orgarıorns Ev xapó 
nuoutakews xal nolëuou try rakıv 
à ro favdiov adrod “On xal pvyn, 
n tov téxov, dv d érayn, noo- 
zoönon 7 oxvisson vexgov 7 sic 
emdiotiv ¿dobv xaradocpo 7 
tovidov 7 qpoooctov Eydomv Enel- 
Bo, xelevopev xa, TIUWpeisder 
AÚTOV xEQUÍAÓS, xal mavta te, 
og elxdg, aug avrod éexarodueva 
aquoprtodar xal tb xowwd dido- 
oda tov tayuatos, ao thy tati 
ruouivo«vtos xual tots ¿réponse av- 
tov ¿xmPovievonvros. 

(3) Eav Ev xaodò dnuocias 
nugaragewg 1 CvupPodis room, SEO 
anetn YEVNTOL, Üvev tivog EvAdyou 
xual pauvepús ultius xedevopev roves 
OTOKTLWTUS TOD NOWTOV PEVYOVTOS 
tayuatos xal avaywoodvros tis 
araparabecns, itor tov (divv épouse 
tovs Elg thy uagnv napéevras dxro- 
dexctovotct, Kal Und tov Aoitnay 
TUVUGTOY AUTUTOSEVEODOL, Hg Tv 
tativ mugadvouvtag xal aitiovg 
tig TOD TTaVTOS pÉDOVS3 TOOTŸS 
PEVOMEVOVS. 

(4) El de ovußn tivas ev «d- 
toig wo élxog HANYUTOUS Ev Ti) 
svußoAi; pyevéodar, Exervovg Edev- 
Depovs tov TOLOVTOU  ÉyxAnuaros 
ELVEL. 

(5) "Env pévdov apuigesıs vr 
Eytoa@y PEVITOL, ÓTEO amein ÚVEV 
EVAÓJOV XUL paveods TOOPAÁGENR, 
HEAEVOUEY TOUS THY puiaxiv TOD 
Bévdov morevtertage GO0PpOVVÍte- 
ofc, xal oVAttuovs plveotat tay 
Goyouévov In’ a«UTOvV, To 6%0- 


I. Abteilung 


tayuarta avuyivaoxeta xal taùra 
OUTOS. 

20. "Edy orgatiatns Ev xao 
mapatakews xal nodguov riv rake 
¡ TO Bevdov avrod Éaon, i Py», 
7 tov TÓXOV Ev © Eray HQOXy- 
Önon, 7 Oxvdevon vexgòv 1) Els 
endicotiv EYdo@v xaradeaun, Y 
105400 7 pocodro éyBody REIN, 
xelevouev xol tiuopelioda avrov 
xepadixbe xal TÁVTO tae wo ElXOS 
map” «avrod éxanpómeva «qparpel- 
oda xa) To xorvd didocdas tov 
téyuatoc, ws thy tativ xagadv- 
ouvra xual toig érépors Erıßovlsv- 
OU VTA. 

21. "Hav Ev xapó Onuocias 
ro parabens À Cvupodijs TEORN, OXEO 
anetn, yévnre &vev tivdg edAdyou 
xal pavegic aitias, xedevopev toùs 
OTOUTILOTUS TOD MOWTOY PEVPOVTOS 
TUYUATOZ “al dvagogoùvios tis 
meoataéews, ijtor TOD ldlov wegove, 
TOUS Ele THY ucynv TOYPÉVTAS aNO- 
dexatovota, xut VIO TOY AO 
TUVYUGTOY AUTUTOËEVEC TEL, Gg THY 
ta&ıv TODUÁVOAVTAS sal atriove 
tig tov TUVTOS péoovs TEO 
PEVOMEVOVG. 

22. Et dèi ovufî) tivas Ev ad 
TOTS, wg elxds, TrANyarovs Ev ari; 
th Gvufolî; yevéotar, Exeivovs 
EAEVDEQOVZ TOD TOLOVTOV EyndAruc- 
TOS Eva. 

23. 'Eav Bardov agpatos6es bx0 
EyPoOv yéVNTOUL, Oreo KMECH, KVEV 
TIVOS EVASYOV XUL qpuveoìs mQ0- 
pacEene, KEAEVOUEV TOÙS THY Qvic- 
ANY TOD PUVOOV TLOTEUDEVTOAS 60- 
pooviseotat, xal navrelög EOYETOVE 
ylvssdaı tOv aoyousvar va” «v- 
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Ady, Ev aig dvapégovra. El dt 
Ovufi] tivas avTOV uagopevovs 
yeviota minydrovs, TOÙS TOLOÚ- 
TOUS TOD éexitiypiov TOUTOU édev- 
BPEOovS puidrrecda.. 
(6) 'Eav qpocodrov Övrog too, 
OIE E dneln, pépovs À mapatcéecs 
— pe zei, rai und! ÖnpEvoneng x900- 
de cÉpoo:, und: Ev avrò tH poo- 
GEF | KATAPVYOOLY TOETÓNEVOL, KAA 
ILE EP LQQOVODVTES Ev ETERO TOT T000- 
dE uno, xelevouev Todg Toüro 
TO € sly toduavrag tipwociodar wg 
TE ÉTÉQOY TEPLPOOVÍCALVTOS. 
CD ’Edy orparıwıns tè bala 
CT où Glin Ev noddum, xehevoper 
CUE Oy ripwgsioiar, bg yvuyvocavra 
cee xal rods éyPoovg brAicavta. 


tiv, xal dtiuovs. Et de ovuBi 
tives altov uayouévova yiveodar 
nAnyetovs, tods torovtovs élevdé- 
povg TOU TOLOÚTOV Exıtiulov PvART- 
TEP aL. 

24. "Eav gpooodtov bvtog tTooxi, 
ONEQ ANEN, LÉQOUS Y MagatdEews 
yevyraı xal undè pds dipévoogas 
mooddeaumao:, und év atte To 
POOORTW xarapEevywo. toexdpEevot, 
adhe EQupoovotvtEs Ev ETEOW TONO 
TE00ÖERUWOL, xedevopev TOY TOUTO 
TPATTELV TOA UÑVTA TIumgeiodea WS 
TÓV ÉTÉQOY TEOLPOOVÍOAVTA. 

25. “Kav. orpariórys Ta Sale 


AVTOD diwn Ev xmodéuc, xedevopev 


AUTOV TYLMOELOD AL, OS YUUVWORVTA 
EXUTOV xai TOVG É¿dpovs ÓxAc- 
cavta. 


In der Ausgabe der Tactica — Kap. 8 treten noch zwei $$ hinzu. 


Es sind folgende: 


26. ’Eav tig TÜV aeyovtay xagondion oToutioTyv Y) éxoxovtevon 

N far) Ovvsiocideiv Ev TO xaodò tod gpooodrov, Y Ovveidövre eis 

OlxEd<ay tdin'dovAsiav, Gore viv rd adtod xarappovijocı, xe) due 

Aou trav Önkov, nagextds tov terayuévov and rob NWETEOOV AQÍVOV 

SAOQ:iviov?), ompgovıLEodw, xal Enuoveta, oroaryyós uty yovotov 

Aétoav ulav, tovudoyns dè vouicuata As’, Opovyydguos de voulouare 
xd”, xóuns 0% xal el tig Etepos vouiguara (ff. 


27. Towüra xal xegl orpariorinóv enitipimy diopiocuevor, ¿Ens 
For xl Saas ódoumopeiv deov tév te xau dólov orparóv xal xatà uépos 
Ev Ti) Nuetéga yoou nai Ev ch túv nolsuiwv xal pera nolag xataota- 


Seg fin droratóueda. 


Dieser letzte $ 27 bildet nur den Übergang zu Kap. IX, und würde 
Wohl besser an der Spitze des letzteren stehen. Jedenfalls hat er nur 


Er 


formale Bedeutung. Der $ 26 aber enthält einen Zusatz neuen Rechts. 
ist wichtig für die Kenntnis der Heereseinrichtung zur Zeit der 


Saurischen Kaiser. Er verhält sich zu dem alten Rechte der Strategica, 
Wie sich so manche Neuerungen der Ecloga zum Justinianischen Rechte 


erhalten (eis td pulavdpgorótepov). 


Was die $$ 1—25 der Tactica betrifft, so entsprechen diese den 
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navales (vôuos yeopyixòs und vavrexdg) bald vor, bald hinter, bald 
zwischen denselben. Wenn aber bei diesen, wegen ihres offiziellen Ur- 
sprungs, die Gestalt sich in allen Handschriften wesentlich gleich bleibt 
(siehe jedoch meine Geschichte des griech.-rém. Rechts §§ 60, 72), 
so ist an der Kompilation der Leges militares als einer Privatarbeit 
fortwährend gearbeitet worden, so dafs sie in den Handschriften in 
verschiedener Gestalt erscheint. — Die Leges militares sind mehrfach 
gedruckt worden, die älteste Ausgabe ist die von S. Schardius nach 
Handschriften des A. Augustinus Basil. 1561. Demnächst erfolgte der 
Wiederabdruck unter Berücksichtigung einer Pithouschen Handschrift 
«lurch Leunclavius im Band II des Jus Graeco-Romanum 1596. — 
MMierzu kommt der Abdruck in Tit. 34 der Ecloga ad Prochiron mu- 
ata in meinem Jus Graeco-Romanum IV 138 sqq., und neuerdings, 1889, 
«ler Abdruck aus einer atheniensischen Handschrift der Ecloga und 
2 hrer Appendix durch Monferrat. — In der Ausgabe von Schardips 
mand Leunclavius fehlt es nicht an Spuren einer jüngsten Bearbeitung: 
«Zie Basiliken und das Prochiron sind hier benutzt, und die Kompilation 
# zingt an mit 6 dexograrevdpevos: 

Die zahlreichen anderen Handschriften fangen regelmäfsig an: Ei 
Æ avis voAunoovdı svywmposiav. 

Trotz der mehrfachen bereits vorhandenen Abdrücke empfiehlt es 
s3ach hier nochmals einen solchen folgen zu lassen, und zwar nach einer 
A. bschrift aus der Epitome ad Prochiron mutata, die ich aus der vor- 
Ztäglichen alten Handschrift Marcianus 579 genommen habe. 

Die Leges militares bilden in der genannten Epitome einen Titel, 
wrelchem die Zahl 46 zuzukommen scheint. Hierzu ist weiter zu be- 
na erken, dafs nach der Titel-Uberschrift die Zahl der Kapitel oder 
F*sangraphen 41 sein soll. Es scheint daher der abgedruckte Text 
eimige Zusätze zu enthalten, oder die Ordnungszahl ist bei mehreren 
Pa. ragraphen zu streichen. — Aufmerksamkeit verdient, dafs die oben 
h & rvorgehobenen unverständlichen Stellen der Strategica und Tactica 
SE nz ebenso weggelassen sind, wie die Sätze, welche keine eigentlichen 
SC xrafvorschriften enthalten. 

Die Stellen der Digesten und des Codex sind nicht aus den Be- 
ar Ibeitungen genommen, von welchen bei dem Prochiron und den Basi- 
li Been Gebrauch gemacht worden ist. Es ist sehr möglich, dafs wir die 
Quelle in einer Digesten-Bearbeitung des Antecessor Cubidius und dem 
Breriarium des Codex vom Antecessor Stephanus zu suchen haben, da 

der Anhang der Ecloga, in welchem die Leges militares zuerst auf- 
gerade aus diesen Bearbeitungen anderweitige Ausziige giebt. 





4 6 1 u x o tov yo6 ob 
uedrov rig Orgareias, exPdyjeera zul de xayavdg rois aolum#08% 
exdothjcerae &oyovaır. 

s'. Ei tig dv xugd rod xoléuov due xoupecrov orgariatyy ET 
Abou roAujosı, 2° vowsuare mourir Giro el dè Ev xorg aupaye ee 
diov dúo i} xed y umvov rosita xopedra 6 orourióras el dì dv od 
slong were to didotnua tig émupyíus tè xousdre tH orgenrll 
yodo. 

€. El ug &ey19ÿ Pedijoug rois Eydgoig Eavrov xagadodvar ri 
Écyérn dnoßAndjosreı tiuogia» où uóvov dE abròs dile zul of GUY 
PVÓVTES AUTO, xal ovomijoevtes. 

af. El tig Enuuboer orgearıarmv i) ovvrtedeoriy dv dixdîj mod nt 
rh abro mpäyun dxoveduorice rH Enuodéve el dE otocdirore He” 
yar i} orgatidtyg Ev auguyeruadón 5) werk adgodov i ele tè older“ 
Imuuboer orgarıormv à Gvvtedsonjv, zul roòtov dedvtag oùx ate” 
Megarevosi, ev dvi] xoadryte cbr) td moQtpyue TH Emuoévre ¿ro 
AGTUOTI|GEL. 

W. Ei tig megupvianiy óleos 5) adorgov morevdels À pi) mor EV” 
Mele mooddoer i) zul w) BovAndi el Övvduevog todro Exdinjori aves 
ponce excidev magupvauyy tod Ügyovrog abrod xal pádiora Y 
dudyang Euros vis Guvremovoys cis Déverov repair] neradızutlodd 
Tipopig. 
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v. El tig orparióras &loyor Edov 3 Ereouv ti eldog puxodv i) 
uéya Ebomv pi paveodon To (do úpyovt: xal nagudwoe ws xdénrys 
cappoviteoda, -avrós te xul of ovyyvóvres avr xal ovmmijouvtes. 

ta. ‘Edy orgatiarys Ev xp mapardkemg 1 modéuov tv tativ 
n tà Bdvdov avrod ¿don xal púyy tod téxov év © Erayn aoonydyox 
xal oxvdevos. vexoov va” &Adov ¿opayuévov éxyBoov Y eis Emidiwäıv 
étéoov éyPodv nooxetog xaradodur, - toùrov  xedevousv xepalix@g 
tiuopsioda xal advra tà map” udrod de elxdg Erarodueva époipeio Tu 
xl TH 100156 didoota. tod réyuaros wg Exsivov 17V té rapudv- 
davros xal toig Eraipoıs avrod évreddev ¿mpovievoavros. el dì na 
pulavdgorias tÚyoL, 7) Condo tvatecdo à TG Orparelas Evaddettéeto. 

ef". "Eav Ev xao Önuooiag xagaragkews Y nodéuov pevyntae toon) 
divev tivos edidyou xal qpavepús altics, xedevouev TOÙS OTOUTLÓTOS 
ExXEÍVOV tov téypatos TO motor puyóvTOS xual Úrravayopobvros Éx 
uño rdbems your tod (dtov péoove TOD Elg TV peyny tayévras dro- 

"Dexarovoda, al robeveoda Uno TÓV doitdoyv tauyperwov de Tv rdkıv 
JEUQUÍvOUVTaS xul altiovs Tis TOD muvtdog uéoovs TOOXÑS PEyovóras. 
ei dE cvufî tivas EE adrov nAnyarovg de sixòg Ev avr th ovufoli 
qrevéodai, éxetvous élevdépoug elva tod rovovrov ¿yxdíuaros xedevopev. 

ty’. 'Eav pavdov apaipedıs DIO Eydoay yevyta, veu TIVOS Evdd- 
you xal pauvepis roopavsws, xedevouev Todg TOVTOV TV TaApaUpvia- 
denv HLOTEVUDEVTUS owpooviéeoda xul oditipovs peveoda. tHY «pyo- 
pegvos ix? adróv Hroı Toy oyolay Ev aig avagptooviai. el dé tivas 
ocútóv uayouévous Guufi peveoda rAyyurovs, ¿levdepoL TOD TOLOÚTOV 
Ezewiplov puiarriodooa. 

i’. "Edv Er. rod pococdrov ÚvtOS yéviraL toon pégovs 1 xapa- 
texéens, xal uyre 1009 dipevoooas docuoorv of TONTEVTES, pate ev 
CID tH Poosdrm xarapvymoıv, «Ade repupoovioavres Ev ETERO amEA- 
Fam Toro, xElevouey toÙs todto notre rodpovtag tinwosiodue 
OS thy Eraipwv xeQipoomjouvtas xal tig eundijkews aitiovs yeyovdras. 

ve. "Edy oroatiwrng Ev xau modéuov Oty ta Omnia «rod, 
xEAevouev adtoyv TIumpeiodeı Ws Exvrov yvuvocavra xe) tods goods 
Ow Alcuvre. 

_ 45. OÙ Eagyor xul olooönnoroüv diasdbovteg to Orpaárevua ¿ev 
OPvpoloyowor tk yoota Eig To OimAcoLoy xatadinatéoduoay. 

tf’. Of tov arudınv Ebapgyor xual tov Oiuov Dopvfodvtes xara 
TV tile olxsiag atias modinta ÿ éxoréuvovra 7) ruxrôuevor ÉÉogiéovtau. 

in. “Edy vis uéygL povis udvys oreatiatixyy arakiav xapa- 
Óxivigy yevéodar sl xul moAlol slg tobro ovunvetowot tuxtduEvor 

Odes rs oroareías dEodirocav ef di xal dratiay tougetuv OtTou- 
TOY dpayer zul ÖLeyeigsı droreuvecdo. 


452 I. Abteilung 


9”. 'Eav orgatiatys évavtiwdy To lidi äpyovre Bovlouévo adrov 

tvntíjoa. el pty xaréoge udvov Tv Gáfdov Tic Orpareias ¿Endaro 
el dè ¿Esmirndes Exladev adriv Y yeious avd Eniyays éoyérog tı- 
uweeitai. 
x. Eav lidvov ¿Enpyov of oroatidrae Eyraralsiaacıv à rapayoeí- 
cacy ind éytoav adrov svozedijvar xul ui bxegacxicwow aire 
Övvausvoı avrov diapvAata. xavrevder ovufîj adrdv Telsvriiocı xeqa- 
Axis tipogetod HO. 

xa. O dpogodeis eis nagupuiuxny aadatiov xual xaralızav rag 
neoi avrod Ayovaviag xal éxovByta Écydros tipmostota N pidaevien- 
mias atiovuevos ¿Endelcdo. 

xB’. O Eis BaoBégovs ariiov a«vroudlos 7) xal xoopdoe mgsoßeiee 
naouyevouevos avrov xal Oxia ainodoxwy Eloyuoueva À dvepyacra à 
tov oiovovy HlÖNE0V ti] EOYATN VTOXE CDD TULA. 

xy. Kal 6 rtodg modemiovs ¿pedifov à xmapadidods xoleuiovs 
QOUVIOS TLUNIPELCTO. 

xd’. "Edy ol éxondogdétoges tod Gouaixod oroarevparos éxxyye{ oo 
toig rrodeuiois ta andxgvpe BovAsvuara tov Owpatoy xEepadixds tipo- 
psiodocav. Doxvrog xul ol thy Elonvnv diatupartovies. 

ue. "EQV OTQATIOTNS Ev xcig@ tod TOA MOV TOGyua EXNyOPEVUÉEVOV 
«UT Muga TOD OLXELOY Coyovtos TOLYGE TH CUT Evraiderte wy qu- 
Ack&ug ¿6yaros tiuopeicdo El nai xch@g TO TOGyua Ediwanoev. 7} xaì 
modeutov EXNLOTAUEVOV Édv BUYEVEKS EXO POOGKTOY aVaYaQYG TOÓTOS 
EX tig muoctabeogs piyn ET pect TÓV Otoati@rarv xual éyFoov zure- 
Eee D nal Tu ¡dra «rodeos. Ome i) mınrgcoe Es xEMeArY nodakéoFa el 
dE zul gedcvdganius TÓJOL TUATOUEVOS THY GroutElay evaddattéTo. 

5". O Aido TOUVUATÍGAS OTQUTLOITIS TOY GvOTEaTLATYY &ÙTOÙ à 
Ecutoy ¿Eemirides ToUVUaTió) Li) pevyov 6uuaros dApndora 7 acido: 

y Tavarov TUATOUEVOS Ts Groureías ¿Envdelodo. el OE Elqpe rocvpe- 
TIGEL HEQPUÁLAÓS timwoetodw cite AÚTOV ElTE ÉTEQOV OS UUTOQOVEVTIS 
xul TOAUNOOS xEPUALAÓS TIUWOECHO. 

ui. O xdermtov oroatiwtys Ev olwdryxote TITO eltiodv Eldoz TU «e 
ÒimAdorov negEYWV ties Orparelas «xofall¿odo. 

ny’. O xegaliz Croromir acrudtxcodels orgarıaoryz 1 ¿Eooía ra 
ETERO rovBlyxwo Epxdquare xt THY TIUwglav diagvpetr Ovv Qi, TOM 
olwòdrzrore ovderotE GroutEveTal. OÙ Er a«riuulas El oleooty alt; 
EXMEGOVTES TÍO GTOUTELCS OUTE GTOUTEVEGÌ ij WOKTTELY dúvavras QUE . 
TLUIJV ÉVELV TOTE. 

10". OÙ oroatidrat mire yewoyiets exacyodetodwoar y EuT0Q(CL = 
site aoditixyy poovrída ee Ecurova avalaußaverwoav Exel tig orale ~ 
TEES AKL TOY GTOETLUTIXOY Toovontar EXBUAAETWGKY. 
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A”. "Edy wig TO yaoexwpa to mpoctayiv avr EkEAdy elg xEepeadry 
xodaterar el dl tv pHoouy nupéÂdn ta Orgureiag exninter. 

da”. O cpaorévar elo Paoidéu qpovevera. xul Onueveras. 

AB’. ‘O oxgaridtys fovievoduevos avtouvifoni mods BagBeégovs 
nal éxcoyedy eis xepadhy xoddferat. 

dy’. O noòds tods moisuiovg axopvyav xal drocroëpas Baca- 
né. 

Ad’. 'O oroazıwıng dexoprarevduevos div Expupov tiv tipogiav 
xè xpocxonoduevos tod siva. deropraros MVÉOYETO OToutTevD vas 
adiiv elg xepuAnv Tiuwmgeiodn 6 dt moog xaroòv EEogiodeis el pév 
avrog Exovdi@g OTPUTEÑVONTOL peta TO EQUIPE TOY YOOVOY Ts 
&ogtag ele vioov Öenograrsvera OunvEexws Ecxvaeg à attia tig eEogtas 
udroù derxdî ext dripio tig Orgarsiag pepovvia olov ¿xml poigsia ij 
dico ¿yxdquare novßAnxo. 1 

de. ‘O oroctiwrng 6 dinvexds demoprarevduevos did movpAnxov 
éyxdnua olov porgeiuv xai Aoımoiz cots éml aripia rijg Orpurelas pevo- 
pévotg rpocrotovuevos piv tod Eivaı denopréros avdoxytar dl Tv 
Orgatevdévtay Orpgarevdiivaı nadıv els xepalÿv tipwoeiodw 0 dì mode- 
xcgov Ebopiodels dd pixpov aréanua xal Exovelws perú TO WEQALO- 
Hivaı tov yodvoy tig EEopiag Arpurevópevos elg vijoov derropratevetai 
dexrol yao odroı oùx slal xiv PBoviwvra orectEevPijvet. 

As’. O dropsvywv Tod oroarevdijvar orpatiwmtixds xoldéerar Bagd 
$00 áucprnud gor tod Exqpuyeiv ta Asıtovoyiuera tig Orgareiag ol 
ip xgooxahovpevor El to orgatEerdijvar xai drogpevpovtes wo NOOddtTaL 
wis olxetag Eedevdeotas xutadoviovyra. 

Ag’. ‘Eav tig tov löLov vlov Ev xp Tod modéuov «qpélytaL tie 
Sroarsiag avrod Y dyperwon iva averiríderos evoedti, mods Tv Oroa- 
Télay sopiferae xul efg uépos Ts ovoiuz adtod Ónueveras. 

An’. O xAcous tv pudaxiv OTQATLOTNS xual expuyoy xepaudinds 
*OAdEerae. 

19”. Toig xarà olvóv te xal uédnv 1) xatà UXANv tevyhy diiodai- 
VOLO: xal duagravovor OTpatıwrag xepalix uty tiuopía Ovyyweeltat, 
fxegpéoeran dè abrols tvatopevors xal 1) tig (Olas orpureías Evadduyy. 

w. "Edv orpuriüreı pvidocovies nobocona xara Gudvuiav dxo- 
Maga adté, N tÚxtovta 1 tig Orgureiag anoBdAdovtar xatà tod 
Hétoov rod Gpaotiuacos’ el dì Hard oixrov anodéowow abra, éx- 
*éretovo: póvov ris orourelaug el O& xatà mavovopiav, xepalixòs TLUO- 
Poren À sig tov Zoyarov Padudv tig Orgareiag natupéooviai. 

pe’. O oroatidtys mods uouydv Gvupuvóv dxootoareverae xal 
Supeveras. 
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VII 7 2 

Nov. CL (130) cap. 4? 

D. 48, 19, 38, $ 2 

D, 49, 16, 3, $ 19-21 
19 D, 49, 16, 13, $4 3 15 14 15 
20 D. 49, 16, 8, § 22 16 — 16 
21 D. 49, 16, 10, pr. 17 33 37 
22 C. 4, 41, 2 — 18 55 59 
23 | D. 48, 4, 8 — 19 45 49 
24 | D. 49, 16, 6, $ 4 — 49 53 
262 | D. 49, 16, 3, $ 15 22 27 30 
255 | D, 49, 16, 3, 18; — 23 52 56 

et 6,3 — 

26 | D. 49, 16, 6, § 6—7 B. 48 24 20 23 
27 = ? B. 49 26 38 42 
ae |— } 2 B. 50 26 _ 5 
285 | C. 12, 86, 3 — = m | — = 
29 O. 12, 36, 15. pr. B. 51b = _ 7 
30 | D. 49, 16, 3, $ 17—18 Boa 30 29 38 
31 C. 9, 8, B. 5 32 9. | os 
32 | D. 49, 16, 3, § 11 BL 6 — 53 57 
33 | D. 49, 16, 3, § 10 B 9 34 59 63 
34 | D. 49, 16, 4, $ 2sqq. B. 15 = = 
35 D. 49, 16, 4, $ 2504. = — - 1,3 
36 | D. 49, 16, 4, § 10 B 19 36 46 50 
37 | D. 49, 16, 4, § 11, 12 B. 20 37 47 51 
38 | D. 49, 16, 13, § 5 B. 29 = = = 
39 D. 48, 3, 12, pr. B. 30 40 41 45 
40 D. 48, 3, 14, § 2 B. 32—34 42 | 34 38 
41 D, 48, 5, 11, pr. B35, — = 4 
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In der Ausgabe von Leunclawius stehen aufser den eben angeführten 
th die Paragraphen: 

2 = Cod. 12, 36, 3. 

6 = Cod. 4, 65, 31. 

8 = Dig. 49, 16, 9 pr. (ex Anon. vel Cyr.) Basil. 


14 = Dig. 49, 16, 6 § 1 (ex Anon. vel Cyr.) Basil. 
18 = Dig. 49, 16, 16 § 1 (ex Anon. vel Cyr.) Basil. 
20 = Cod. IX 8, 5. 
22 = Dig. 49, 16, 6 § 6. 
24 = Dig. 49, 16, 6 § 7 confer 48, 19, 38, 12. 
31 = Dig. 49, 16, 6 $ 3 (ex Basil.?). 
32 = Dig. 49, 16, 3 § 5 (ex Basil.?). 
34 = Dig. 49, 16, 3 $ 5 (ex Schol. Basil.?). 
35 = Dig. 49, 16, 3 $ 22 (ex Basil.?). 
39 = Dig. 47, 18, 1 pr. (ex Basil). 
40 = (Ecl. XVII) Proch. 39, 66 (ex Basil.?). 
41 = (Kel. XVII 10) Proch. 39, 53 (ex Basil.?). 
44 = Dig. 49, 16, 3 $ 14 (ex Basil.). 
46 = Cod. IV 40, 4 (ex Basil.) 
48 = Cod. XII 47, 3 (ex Basil.). 
52 = Dig. 49, 16, 6 $ 5 (ex Basil.?). 
58 = Dig. 49, 16, 5 § 1 (ex Basil.). 
60 = Dig. 48, 19, 38 § 1 Prochiron 39, 17. 
€j1 = Dig. 48, 8, 3 8 6 ? (vgl. Schard. 57). 
64 = Kel. VIII 8. 
-65 = Ecl VII 6. 
V. 
Der Rufus. 


Es ist nicht meine Absicht auf den Inhalt der Leges militares 
er einzugehen, und ich habe daher keine Veranlassung zu dem mit- 
ilten Texte des Marcianus 579 Varianten zu sammeln, zu prüfen 
: nötigenfalls Konjekturen zu machen. Dagegen soll jetzt die Frage 
Autorschaft der Strategica, die bisher völlig dunkel geblieben war, 
helleres Licht gesetzt werden. — Die zahlreichen Handschriften 
alich, welche die Leges militares oder Auszüge daraus geben, be- 
den sich zur Bezeichnung der Stücke aus den Strategica und den 
‘tica ausnahmslos der Überschrift ¿x tOv fovpov xal Tüv rexrixóv. 
e Überschrift in der Ecloga ad Prochiron mutata, Jus Graeco-Roma- 
a IV 138, ist einfach verderbt.) Keine Stelle wird allein, sei es dem 
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Rufus, sei es den Tactica zugeschrielen: vielmehr müssen alle diese 
Stellen ganz gleich, sowohl in dem einen als in dem andern Schrift- 
werke gestanden haben. Will man nun nicht etwa annehmen, dafs es 
noch eine dritte Schrift, von einem gewissen Rufus herrührend, gegeben 
habe, in welcher die betreffenden Stellen ebenfalls gleichlautend ent- 
halten gewesen seien — was doch wenig glaubwürdig sein würde —, 
so gelangt man zu der Schlufsfolgerung, dafs t& dovpov und das 
von mir als Strategica bezeichnete Werk identisch seien, dafs mit- 
hin Rufus in den Leges militares als Verfasser der Strategica be- 
zeichnet werde. 

Gleichgültig ist hierbei, ob man ¿x r@v oder mit anderen Hand- 
‚schriften éx tod liest: die eine wie die andere Lesart nennt das Schrift- 
werk mit dem Namen des Verfassers. Etwas Näheres über den Rufus 
ist nicht bekannt. Der Name könnte auf occidentalen Ursprung hin- 
weisen. Dazu würde vortrefflich passen, dafs Rufus des Lateinischen 
wohl kundig gewesen zu sein scheint und die Mängel seiner griechischen 
Abfassung des Buches besonders entschuldigen zu müssen glaubt, gleich 
als ob es das erste in griechischer Sprache geschriebene Werk über die 
byzantinische Kriegskunst sei: endlich, dafs ihm die Kämpfe mit den 
Franken und Longobarden und die bei denselben geübte italische Schlacht- 
aufstellung bekannt sind. Letzterer giebt er sogar in den Kämpfen 
mit anderen Völkerschaften vor anderartigen, sonst empfohlenen Auf- 
stellungen den Vorzug. In der Pariser griechischen Handschrift 1384 — 
aus der Mitte des 11. Jahrhunderts — steht am Schlusse der Militär- 
vesetze FELICITER. Dies mufs wohl ergänzt werden zu der Formel 
Explicit feliciter, mit welcher der Schlufs lateinischer Schriftwerke an- 
gezeigt zu werden pflegt, und kann dahin gedeutet werden, dafs die 
Anwendung dieser Formel dem Rufus auch für sein griechisches Werk 
besonders passend erschienen sein mochte. Übrigens hindert nichts an- 
zunehmen, dafs der Rufus die Stelle eines Sekretärs bei dem Oberfeld- 
herrn Mauricius oder sonst einem Feldherrn bekleidet habe, wie vordem 
Procopius bei Belisar, vielmehr würden dadurch gar manche Rede- 
wendungen erst recht verständlich werden. — 

Zum Schlusse mag noch hingewiesen werden auf ein Problem, 
welches einem künftigen Herausgeber des Rufus aufzuklären gelingen 
möge. — Was nämlich in den 12 Büchern des Rufus und daraus 
in den Tactica steht, führt alles auf eine und dieselbe Urhandschrift 
zurück. 

Zum Beweise genügt es auf dasjenige hinzuweisen, was oben zu 
Strateg. I 6, 2 oder Tact. $ 2, Strateg. I 6, 11 oder Tact. $ 11 gesagt 
worden ist. Vielleicht würden auch Fehler, welche ich in Abschnitt III 
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stillschweigend verbessert habe, z. B. Strategy. I 6, 2 und Tact. § 2, 
auf Rechnung einer Fehlerhaftigkeit der Urhandschrift zu setzen sein. 
Ist diese Urhandschrift nach Erscheinen der Tactica noch benutzt 
worden bei den Auszügen in der Appendix Eclogue? Oder ist mit 
emer Appendix zur Ecloga der Anfang gemacht worden, noch che die 
Tactica erschienen waren? Man sieht,. auch diese Fragen fallen in 
das Gebiet der chronologischen Schwierigkeiten, von denen oben die 
Rede war, und deren Lösung der Zukunft vorbehalten bleiben muls. 


Grofskmehlen. Zachariä von Lingenthal. 














aux Latins. (C'est un de ces emprunts que l'on se propose de faire 
connaître ici. 

La Passion de l’apötre André a été publiée en gree par C. Ch. 
Woog?), d’apres un manuscrit d’Oxford®), puis par Tischendorf*), qui 
s'est servi, en outre, de deux manuscrits de Paris.) En latin, la même 
Passion avait été imprimée longtemps avant, par Mombritius, Surius®), 


1) Voyez H. Usener, Beiträge zur Geschichte der Legendenliteratur, II, 
Legendenaustausch der griech. u. róm. Kirche, Jahrbücher f. prot. Theol. XIV 
(1887) p. 240; P. Batiffol, Librairies byzantines à Rome, Mélanges d’archeol. et 
d'histoire de l'Ecole française de Rome, VIII (1888) p. 297; A. Harnack, Die griech. 
Übersetzung des Apologeticus Tertullians, Texte und Untersuchungen VIII 4, Leipzig 
1892; L. Lafoscade, Influence du latin sur le grec, et J. G. Triantaphyllides, 
Lexique des mots latins dans Théophile et les Novelles de Justinien, Etudes de 
Philologie néogrecque p. p. J. Psichari, Biblioth. de VEcole des Hautes Etudes 
92° fascicule, Paris 1892; voir aussi l'Index bibliographique de ce dernier ouvrage. 

2) Presbyterorum et diaconorum Achaiac de martyrio sancti Andreae apostoli 
epistola encyclica, Lipsiae 1749. 

3) Huntingtonianus 457. Tischendorf l'appelle Baroccianus 180 par erreur. 
Il est coté aujourd'hui Greek Mise. 77, on Auct. E. 5. 12. 

4) Acta apostolorum apoerypha, Lipsiae 1851, p. 105. 

5) Fonds grec 881, et Coislin 121. 

6) Vitae Sunctorum, t. VI (Coloniae 1581) p. 696. 
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Nausea‘), et autres.*) Cette passion, appelée u«grvgıov dans la plu- 
part des manuscrits, a la forme des anciens Actes des martyrs: entrée 
en matière rapide; interrogatoire prolongé; récit de Pexécution entre- 
mélé de discours; breve mention des événements qui suivent la mort 
du saint. Peu de longueurs, presque aucun merveilleux. Aussi plu- 
sieurs théologiens ont cru pouvoir faire remonter notre Passion jusqu’au 
premier siècle de Pere chrétienne, ou tout au moins lui assigner un 
âge et lui attribuer une valeur considérables.*) D’autres ont compris 
qu'il y avait dans cette vue quelque exagération. Tillemont*) a prouvé 
que notre Passion ne pouvait être aussi ancienne qu'on l’avait pensé, 
et Lipsius?) a établi que la donnée générale et la fin en sont tirées 
des Actes de saint André, attribués a l’hérétique Leucius, tandis que 
l'introduction en forme de lettre et l'interrogatoire (chap. 1 à 9) sont 
une libre fiction de quelque catholique. Il est difficile de déterminer 
exactement l’âge de cette composition. Elle doit être postérieure à l'époque 
présumée des Actes dits de Leucius (II° siècle ?); antérieure au VI° siècle, 
dans lé courant duquel le texte latin en fut englobé dans cette col- 
lection de passions des apôtres qui est connue sous le nom d'Abdias. 
Le dogme de la Trinité était tout formulé, et celui du sacrifice de la 
messe très avancé, quand furent écrits les chapitres 1 et 6. Les plus 
anciens manuscrits sont du VIII" ou du IX° siecle pour le texte latin, 
du X° pour le texte grec. Voilà tout ce qu'on peut affirmer. 

Il y a plus de dix ans, les nombreux latinismes dont le texte 
grec de notre Passion est parsemé, me firent soupçonner qu'il était 
traduit du latin. Je soumis cette idée à M. Lipsius, qui rédigeait alors 
le premier volume de son grand ouvrage sur les Actes des apôtres 
apocryphes. Il ne parait pas y avoir fait grande attention. Il croyait 
posséder une preuve irrécusable du contraire dans un dogme admis 
par l’auteur. »L’origine grecque de la Passion est attestée, dit-il $) par 
les termes dans lesquels y est formulé le dogme du Saint Esprit: to 
x tov narods éxmogevduevoy xal Er tH vid dicuevov. Un auteur 
latin, des la fin du V° siècle, n'eût pas manqué d'enseigner que l'Esprit 
saint procède du Père et du Fils.« Mais cette objection West pas 
péremptoire. Notre texte latin, qu'il soit original ou non, peut être 


1) Anonymi Philalethi Eusebiani in uitas ... apostolorum rhapsodiac, Co- 
Toniae 1531. 

2) Voy. R. A. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten I y. 515; p. 563. 

8) Lipsius 1 p. 563; comp. p. 589, note 1. 

4) Mémoires pour servir a l'histoire ecclésiastique, Paris 1693, I p. 620. 

6) I p. 589. 

6) I p. 564. 
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antérieur à l'admission générale du Alioque dans l’Eglise d’occident; et 
méme plus tard, si un traducteur a pu conserver dans sa version la for- 
mule désormais hérétique, si un grand nombre de copistes ne.se sont 
pas fait scrupule de la propager, pourquoi un particulier attaché è 
l’ancienne doctrine ne l'aurait-il pas employée dans un 6erit rédigé en 
latin? Le dogme, dans les premiers âges, mettait du temps à vaincre 
toute résistance. 

Toutefois, il .est souvent difficile, en présence de deux textes, 
d'affirmer avec certitude lequel des deux est traduit de l’autre: on l’a 
vu récemment à propos du Martyre des Scilitains, de la Passion des 
saintes Perpétue et Félicité, et d’autres écrits. Et si l'édition de 
Tischendorf renfermait tout ce qu'il faut pour découvrir la vérité, on 
ne pouvait la démontrer qu'après avoir réuni des collations de manus- 
crits plus nombreuses et plus exactes. C'est l'avantage que je possède 
aujourd'hui, grâce à l’obligeance de plusieurs amis et confrères ?) 

En effet, j'ai dés collations des manuscrits suivants, pour le grec: 

A Paris. gr. 881 s. X, _ 
E Escorial. Y. I 9. s. XI, 
ar JU Vatican. gr. 866 s. XIII, 
V Vatican. gr. 655 s. XVI, 
X Ottobon. (Vatican.) gr. 422, s. XII, 
R Angelic. (Rom.) B. 2. 2. s. XI, 
B' E Coislin, (Paris.) 121 s. XIV, 
Z Zmyrnensis schol. euang. A. 4 s. XVI, 
C Huntingtonianus 457 (Auct. E. 5. 12 ou Misc. 17) s. XII, 
C’ Y Vatican. Pu II 22 s. XI, 
S S. Andreae in Valle 61, Bibl. Vict. Emman. 1680, (Rom.) 
s. XV—XVI; 
pour le latin, les manuscrits de Montpellier, 55 (VILI°'—IX® s.); de Paris, 
fonds latin, 5327 (IX® s.), 11748 (X° s.), 11750 (XI° s.), 9737 et 14864 
(XII° s.); enfin de Rome, Casanatensis B. I. 3 s. XI—XIL 

Il n'existe pas, è ma connaissance, d'autres manuscrits grecs, mais 
bien un grand nombre de latins. Les manuscrits grecs se divisent en 
trois familles, faciles á distinguer, A”, B’, C’.*) Les manuscrits latins 


1) MM. Phil. Meyer, H. Usener, A. Mau, T. W. Allen, B. P. Grenfell, 
F. Madan, & qui je dois la connaissance de ZRUVXYC, et que je prie d’agréer 
tous mes remerciements. J’ai collationné moi-méme les autres manuscrits, grecs 
et latins. T'édition de Nausea représente encore un manuscrit latin, et un des 
plus complets à la fin. 

2) U, jusqu'à la page 111, 14 de Tischendorf, suit Je texte B’; à partir de 
la, A’. S jusqu'à la p. 112 mêle les rédactions A’ et C’, ensuite s’en tient à C’. 
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different sensiblement entre eux, surtout vers la fin. Ils forment ce- 
pendant, vis à vis des manuscrits grecs, un groupe distinct, que nous 
désignerons par D’. 

On peut établir avec certitude les rapports qui existent entre 
A’B’C’ et D’ dans la premiere partie de la Passion, chap. 1 à 9, 
p. 105 a 120 de Tischendorf. La seconde partie est plus difficile a 
analyser, et ne pourra l’ötre jusque dans les derniers détails que quand 
on connaitra un plus grand nombre de manuscrits du texte latin d’une 

part, et de nouveaux extraits des Actes d’André en grec, ou ces Actes 
complets, d'autre part. Il convient de traiter les deux parties séparément. 





Dans la première partie, D’ est pour nous l'original; B’ et C’ 
e wm sont deux traductions différentes, toutes deux mauvaises; A’ 
e = t un remaniement de B’: 

C’ est une traduction de D’. Pour le prouver, je laisse de 
<> #é une foule d'indices que fournissent, à chaque page, l'ordre des 
am «ts, qui est tout latin; l'impropriété des termes, qui est frappante 
den ms C’ et n'existe pas dans D’; l'obscurité du premier, qui disparaît 
sit ©t qu'on en rapproche le second. Je ne citerai qu’un petit nombre 
de passages où ces indices sont tellement clairs, qu'ils deviennent des 
Preuves. 

Ordre des mots. 6 p. 113 &uouov duvov.... dw’ ob TAG dapxas 

UE: 10 xdvre tov mıorov (ou moray) Auòv payelv xal ro «iua abrod 
FEE E iv Ô tvdels ¿uvos dxéguros Siautver xal Sav. C'est à dire: après 
“Atze tout le peuple a mangé sa chair (où tes odgxag) et bu son sang, 
“E ganeau immolé reste entier et vivant. Comment a-t-on eu l'idée 
a’ Æssigner une place si étrange aux mots où rag odoxas? C'est qu'on 
* suivi l’ordre latin: inmaculatum agnum ... sacrifico, cuius carnes post 
Lecem omnis populus credentium manducauerit et cius sanguinem biberit, 
“Preus qui sacrificatus est integer perseuerat ct wiuus. 
3 p. 107 6 ya 'Inooös duwr Ev tO unouocev tavra of ’Iovöctor 
“Bew iv TH OTAVOH 00014 000v. C'est à dire: Tandis que votre 
ER us préchait cela, les Juifs, etc. Ce qui s'exprime très naturellement 
©m latin: Nam Jesus uester dum haec praedicaret, Iudaci illum crucis 
Pa € duo affixerunt.') 
Impropriété. 4 p. 109 dv &v of di more ovppava Y Exdvta 7 
un Exövre, Suwe dt rH craved duodoysts roornivoda. Ces mots ne 
ee 
R Æssez souvent se rapproche de B’ plus que de AEUVX; preuve que l’arché- 
type de ce dernier groupe a subi un remaniement à part. 


1) Dum est régulièrement traduit par év ro avec l’infinitif, et même, à 


occasion, avec le verbe fini, comme 6 p. 111 &v 1G... dudakw, dum.. .docuero. 
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peuvent signifier qu’une chose: Lequel tu avoues avoir ete, de quelque 
maniere que ce soit, volontairement ou involontairement, mais enfin de 
fait, cloué à la croix. Mais comment ocvup@vo peut-il rendre: ma- 
niere? Voyons le latin. Quem quocumque (ou, d'après d'autres manu- 
scrits, quoquo) pacto, aut sponte aut inuitum, cruci tamen confiteris ad- 
ficum. Ici, aucun terme n'est impropre ou inusité, et de plus nous 
tenons l'explication de ouugovo. Nous n'avons en effet qu'à ouvrir 
au mot pactum le dictionnaire que notre traducteur pouvait fort bien 
avoir à la main, Corpus glossariorum, II p. 140, 35; nous y lisons: 
pactum óudloyov, Gúnpovov, dicdvors. De là, quocumque pacto, oto 
0% TOTE CUUPHVED. 

4 p. 110 où di ¿av uy ovyxegnotixds uov «xovens. Que peut 
bien signifier ovpyxegaorixas dxoveiv? Il ne serait pas facile de le 
deviner. Aussi Woog a-t-il eu recours à la conjecture; il écrit ovy- 
xeroiwg. Mais ce mot n'est guère moins barbare ni plus approprié 
& la phrase. Passons au latin. Sed tu si me obtemperanter non audieris. 
Voila, on en conviendra, un adverbe fort bien choisi pour enchérir sur 
patienter (audire), qui précéde. Quant au traducteur, il faut croire que, 
ne trouvant ni obtemperanter ni obtemperare dans son dietionnaire!), 
il chercha le verbe simple, femperare, et trouva (Corp. gloss. II p. 196, 13 
et 27) temperamentum ovyxéocope; (21) temperatum ovyxexeguepévor. 
Il erut pouvoir tirer de là l'adverbe qu'il lui fallait, obtemperanter, 
OUYAEQUOTLADS. 

Obscurité. 8 p. 118 “4xovoov vit Bavérov ... Fog adte (ou mort) 
mots EyEvero è xavav Tie TLÍOTEOS, x«dareo vtéderos tio AANdEIKS 
EXOLNOS pevouevos EDEL GE KUTEPEOVIOK TOY uutatov Ed@dwY ... GAL 
eXELÖN .. . vopibers taz aneılaz Cov nrosiodel ue, 0 Ooxel Got Od 
TLuwol«v TEAEÏGS uegiuvyoov* TOGODTOY yao TO uw Baordet pEryoouce 
evrrgócdexros Soov VER tod oèvduatos a«vrod diauetva Ev Baoavors 
ouodoyyntys. En latin: Audi file mortis ... nunc usque mutius tecum 
egi censura fidei, ut (xudadreo) rationis capaz et ucritatis defensor effectus 
idola wana contemneres (¿der de xarapoorvijou) ... sed quia... me putas 
minas tuas posse formidare, quiequid tibi widetur in suppliciis magis*) 
ercogitta: tanto enim meo regi ero acceptior quantum pro cius nomine 
fuero permanens in tormenta?) confessor. Le traducteur qui aurait tiré 


1) Le verbe se trouve pourtant Corp. gloss. II p. 136, 13, obtemperare 
reıdeoyijocı. 1 porte en effet sl un tuol re1d«og@v UIAKXOVOELAS. 

21 Magis pour matas, et mains pour maximum; comp. M. Bonnet, Le latin 
de Greqoire de Tours, p. 453 et 452. 

3) Accusatif pour ablatif; comp. meme ouvrage, p. 522. 
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ces idées si claires du grimoire grec qui précede, serait, on l’avouera, 
un bien habile homme! 

Je n’ajouterai plus, pour combler la mesure, que deux lecons fau- 

tives du texte latin, que le traducteur reproduit sans hesiter. 5 p. 111 
toürd gory 5 elomxevar. ce éxedüuouv. En latin: Hoc est quod te 
discere desulerabam. B’ porte uatveiv, il a donc lu comme nous, discere; 
le traducteur C’ a lu dicere, que nous trouvons en effet dans le Paris. 
lat. 5327. Aussitôt après, dans dıxalav tv ofxodouÿv «brióv, pour 
islam restaurationem carum, duxaicy représente évidemment la leçon 
instam, que nous offrent quatre (ou cinq) de nos manuscrits sur sept.') 

B’ est une traduction de D”. Cette traduction est plus littérale 

que l’autre; il y a moins d’omissions; l’ordre des mots est suivi pres- 
que invariablement; les quiproquos sont encore plus ridicules. Ces 
derniers suffisent à prouver que le grec dérive du latin, et non le 
latin du grec.*) 

4 p. 109 nous retrouvons of dÍ mote Gvuporo, qui est répété 
4 p.111. 

2 p. 106 tu que iuder hominum esse conprobaris; le traducteur 
prend ce passif présent pour un parfait actif (conprobaueris) et écrit: 
OS koyouta tüv dvPoonwv etre cvvedox(pcoas.") 

2 p. 107 (daemonia) ... quae hoc doccant homines unde offendatur 
dezes; homines devient nominatif: óxeo (Exeo?) rovro didatta of 
Er Door Bdev AQOOKPOVETUI Beds. 

4 p. 111 ad eius restaurationem est rendu par xmobdg thy «vrod 
Eno, quoiqu'il s’agisse de l’äme (anima, puy). 

Mais les plus instructifs de ces non-sens sont ceux qui reposent 
Stax des fautes de copie de certains manuscrits du texte latin. 

- 5p.112 on lit xpeuduevos ext rod oravpod ras duwuntovg qelpaz, 
POur panderet in cruce inmaculatas manus; le Paris. lat. 11748 porte 
Per deret. 

9 p. 119 eleuatus est atque adductus ante eum: xovpuodels re nai 
“e Osuydels ¿uxpocdev «vrod, sans verbe fini. Pourquoi? Parce que 


1) Mais dont il n'y a trace dans B’. Si C’ ajoute plus loin ravrnv, c'est 
qu'il en a senti la nécessité, ou que le manuscrit latin avait tustam dans le 
Ue et istam en surcharge. 
fai 2) Voici cependant quelques passages qui appuieront la démonstration, en 
nu ant voir à quel point la phrase grecque est calquée sur le latin: 8 p. 118 
Pee usque mitius tecum egi, viv Eos xôrs (ou zor) perdizios PET 000 HETQOZO. 
x ww 108 die tertia resurrecturum se esse dixit, ti roirn muéox dvaornoowuevov 
E» Sa xeoslenxe». 3 p. 109 in loco quo illum sciebat uenturum esse permansit, 
wo vorn by D abıbv eyvduee elvar mapayivopevor diéperver. 
8) Comp. 4 p. 110 conprobabis, ovvöonıudasız | 


ou 
tex 
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est manquait dans le manuscrit dont se servait le traducteur, comme 
il manque dans le manuscrit de Paris, fonds latin, 14364. 


8 p. 117 per te restaurelur cultura deorum, xal viv did 005 xédiv 
dvavsad&cın ti) tiv ciddhlwov Sgnoxeig. Comment s'expliquer ce verbe 
au pluriel, et ce datif Hpgnoxeíz? On comprendra l'un et l’autre, quand 
on connaîtra la leçon du même manuscrit 14364: restaurentur culiurae. 
Le traducteur a pris culfurae pour un datif. 

6 p. 114 penitus numquam tu ad indaginem huius ueritatis attinges: 
obdéxore où mods thy sluóva zig vouxdrng dindelas xaravriesg. Le 
traducteur avait sans doute sous les yeux un manuscrit qui portait 
imaginem au lieu de indaginem.') 

B’ et C’ sont deux traductions différentes. En effet, dans 
tous ces cas où B’ reproduit la leçon fautive de certains manuscrits 
du texte latin, C’ se trouve d’accord avec la majorité des manuscrits 
latins, qui ont la bonne legon. B’ de son côté ne partage aucune des 
mauvaises lecons et aucun des contresens que nous avons relevés 
dans C’, ni beaucoup d'autres, que nous avons passés sous silence.*) 
Enfin presque toutes les expressions sont différentes. B’ et ©’ wont 
guère en commun que les mots qu'il fallait nécessairement rendre de 
la méme maniére en traduisant le méme texte, ou ceux qu'ils trou- 
vaient de même dans leur dictionnaire, comme pacto, ovppave.*) 


A’ est un remaniement de B’. Il suffit, pour s’en convaincre, 
de comparer quelques pages de l’un et de l’autre. A’ partage les 
erreurs de B’ qui proviennent de leçons fautives du manuscrit latin: 
5 p. 112 xgeuduevos;s 8 p. 117 dvavemdadow ti Ponoxsla; 6 p. 114 
síxóve. Ou bien il y apporte des corrections par conjecture: 9 p. 119 
xovpıchels xpooyôn. Les contresens et les non-sens que nous avons 
relevés 2 p. 106 et 107 sont de même effacés, grâce à des retouches 
plus ou moins habiles; mais le vrai texte, que nous connaissons par C' 


— 





1) Tischendorf écrit en note: „tu ad indaginem (imaginem, zindsa, AB) 
huius ueritatis attinges D“; et il ne voit pas que le grec est traduit du latin! 

2) 8 p. 118 C’ reproduit la leçon de certains manuscrits latins, inpudicitia, 
duatagola; B' celle des autres, inpudentia, «voardelg. 

3) Ce mot lui-méme nous fournit une preuve de plus de l’origine distincte 
de B’ et C’. 4 p. 111, C’ rend quocumque pacto par olw dij more reóxo. Comment 
se fait-il que le traducteur comprenne ici une locution que peu de pages aupara- 
vant il calquait si inintelligemment? C'est qu'à ce second passage pacto manquait 
dans certains manuscrits (ainsi, dans le Paris. lat. 14364, et dans l'édition de 
Nausea). Il est très probable que dans le manuscrit qui servit à faire la tra- 
duction C’, ce mot omis avait été remplacé par conjecture, et qu’on avait écrit 
modo au lieu de pacto. 
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et D’, n’est pas rétabli!) Il en est de mème de plusieurs autres 
passages incorrects, obseurs, sentant la traduction: ils sont corrigés, 
éclaircis, tournés en un grec moins barbare, mais aussi ils sont moins 
conformes à D’ et C’. 

D”, avons-nous dit, est pour nous l'original. Pour nous, parce 
que nous ne pouvons pas remonter au-delà. A qui voudrait soutenir 
cependant que le texte latin est lui-même dérivé d'un texte grec plus 
ancien, et qu'après avoir perdu ce véritable original grec, on aurait essayé 
de le remplacer par des traductions du latin, C’ et B’, il serait difficile de 
démontrer qu'il se trompe. On pourrait même alléguer certains argu- 
ments en faveur de cette hypothèse: la formule grecque de la doctrine 
du Saint Esprit”); quelques tours de phrase qui ont une légère teinte 
d'hellénisme, comme l'emploi de spontancus (éxdv ou ¿xovotos) au lieu 
de sponte dans 3 p. 108 tu dieis eum spontuneum crucis subisse pati- 
bulum. Mais on a vu plus haut ce qu'il faut penser de l’argument 
tiré de la dogmatique; et quiconque a pratiqué les écrivains chrétiens 
de langue latine, sait combien leur style est souvent imprégné d’hel- 
lénisme, même quand ils n’ont pas de texte grec sous les yeux. 
L'hypothèse d'un original grec west pas absurde; mais elle n’est nulle- 
ment probable. 

Il reste un certain nombre de petits problémes de detail, qu'il 
serait fastidieux d’élucider tous ici. On en proposera deux ou trois 
seulement, pour montrer qu'ils ne suffisent pas à infirmer notre these. 

7 p. 115 le peuple veut tirer André de la prison; Andream fractis 
tanuts carceris liberare, disent plusieurs manuscrits latins; röv &voov 
xexlaouévor duomo C'; Diacdévrov trav Supav Avromoaodeı B'; 
tay Buedy ris pulaxis ovvtiactivrwy Avrowoacda A’. Il n'est 
guere probable que C’ et B’, chacun de son cóté, aient omis le mot 
«<arceris, qui rend le récit beaucoup plus clair. Faut-il en conclure 
que C’ et B’ représentent l'original; que A’ a ajouté le mot tig gv- 
exîs pour aider le lecteur, et que D” est une traduction de A’? 
—Assurément non. Le fait que carceris n'est pas dans tous les manus- 

«rits de D’*) suffit à prouver le contraire; carceris aussi bien que 
zig gudaxijg est une interpolation de certams copistes qui jugeaient 
mécessaire ce complément de ianuis ou dvodv. 

8 p. 117 pour avoaig (ignibus D”) on ht zoıveig dans BZ AV, c'est 
& dire dans B’ et une partie des manuscrits A’; la vraie lecon æuçuis 





1) 4 p. 111 atrñs, pour atrod, était facile A retrouver, puy étant tout 
à côté, 

2) Voir ci-dessus p. 459. 

3) Il manque dans quatre des miens. 





passées ainsi, c'est une parole de l'Evangile citée 6 p. 169 en ces terna es 
par D’: cui dedero panis fragmentum de manu mea, et par BY: dee?” 
indéoo th xidouc tod Ügrov de vis yergdg pov, tandis que der 
Jean 13, 26 on lit: d ¿yw Bdyo rd vapor xa ddoa avg.” U, Se 
souvenant du récit de Matthieu‘) et non de ce mot caractéristique 
Jean, pouior, écrit: wet’ où Ada dv tH tovflio mv yeted uov. 


Dans toute cette premiére partie, jusqu’au chapitre 10 p. 120, ze 
tradueteurs se trouvaient en présence d’un récit unique, celui du texte D = 
Ils se bornèrent à le traduire plus ou moins exactement, A parti! 
de là, D’ rapportait des faits et des discours que l’on connaissait p** 
plusieurs autres écrits, grecs et latins. Certains manuserits de D', £* 
en une bien plus large mesure, la version B', ont été modifiés U 
élargis d’après ces autres écrits. C'est là ce qui rend assez difficile 
l'analyse de la seconde partie de notre Passion. C'est aussi ce cg Y 





1) Si nous possédions un plus grand nombre de manuscrits B’, il est pro 
bable que zugeis se retrouverait dans l'un d'eux. 
2) La Vulgate Matth. 16, 23 a wade post me. Mais Mare 8, 33 uade retro 772" 
3) La Vulgate: cui ego intinctum panem porrexero. ae 
4) Sans le rendre exactement, ce qui fuit voir justement qu'il cite 
mémoire. Dans l'Evangile, il y a: à éufépus per” duod ri zeloa tv 16 couple” 
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nous oblige á nous borner ici á des indications sommaires. On pourra 
les compléter sans trop de peiné quand on aura sous les yeux la nou- 
velle édition des Actes apocryphes des apötres!), et quelques autres 
écrits, jusqu'ici inédits. 

C’ n'est jusqu'à la fin qu'une traduction de D’. Les derniers 
chapitres sont abrégés, mais rien ne prouve qu'ils aient jamais été 
complets dans cette traduction. Elle a pu être faite sur un manuscrit 
latin déjà incomplet, comme le sont la plupart de ceux que nous 
possédons. 

Quant à B’, c'est encore D”, et D’ aussi servilement et incor- 
rectement traduit que dans les chapitres précédents”), qui lui a fourni 
la matière du chapitre 10, au moins en grande partic. Mais à partir 
du chap. 11, B’ est bien plus développé que D’ et C”. C'est que, 
de plus en plus, à la traduction de D’ se mélent ou se substituent 
des fragments ‘d'un écrit beaucoup plus étendu, embrassant tout 
la ppostolat d'André, et qui nous est connu par de nombreux extraits, 
less Actes d'André, par Leucius. En sentourant de tout ce qui nous 
reste de ces extraits”), on retrouve à peu près la totalité des emprunts 
faits par l’auteur de B’ aux Acta Andrea. En sorte qu'il est difficile 
de décider sil avait en mains les Acta complets!) ou des extraits 
Semnblables aux nôtres. 

Les fragments des Actes grecs sont insérés dans la traduction 
de D’ si maladroitement, que le récit de B’ paraît surchargé et em- 
brouillé 14 p. 127 la prière que l'apôtre adresse à Dieu pour lui 
demander que le proconsul ne le fasse pas descendre de croix, est 
YA PD portée par deux fois, en partie d'après D’, en partie d'après un 

Xte grec semblable à celui du Paris. gr. 1485. 13 p. 125, dans les 
Autres documents, et dans D’, André parle au proconsul du haut de la 
Croix; dans B’, il annonce à ses frères qu'il va lui adresser un discours, 


= 


? 


— 


~~, 





— 


1) Le premier fascicule en a paru á Leipzig en 1891, par les soins de 
R. A. Lipsius. La Passion d'André sera comprise dans le second fascicule, Le 
texte latin et les deux versions C’ et B’ y seront reproduits parallèlement. 
las: 2) Encore 10 p. 121 nous trouvons une leçon fautive de certains manuscrits 
Atins. éxie ebyîis Arjornou, pro uoto suspenderis. C'est ce qu'on lit dans le 
Paris, lat. 11748, au lieu de pro woto susciperis. 

8) Notamment dans les mss, de Paris, fonds grec 1463; 1485; 770; 1539; du 
Vatican, grec 807; 808; etc. Ces textes vont être publiés, soit dans les Acta 
a m apocrypha, soit ailleurs. 

4) Ou du moins une redaction catholique de ces Acta. 15 p. 129, comme 
dang le Paris. gr. 1485, il est dit que Maximilla s'était séparée de son mari dec 

N Snesbdn «broò yvóuno: dans lex Acta, cette séparation a pour canse la 


doct 


Fine gnostique qui condumne la cohabitation conjugale comme une impureté, 





wt 


miraculis beati Andreae apostoli. Certains manuscrits de D’ ont Et 
probablement plus ou moins interpolés d'après ces récits parallèles 
Ce west pas tout. Il existe une seconde Passion d'André, assez a 
cienne, puisqu'on la trouve dans des manuscrits du IX° siècle, et 422 
est faite de courts extraits de D’, mêlés de fragments d’Acta Andre, 
le tout arrangé assez librement.) Cette seconde passion a été divers 
ment combinée avec la nôtre par les copistes. Les uns en ont pris 14 
commencement, et y ont ajouté la fin de D'#); les autres, ayara È 
d'abord entrepris de copier D’, ont passé ensuite au texte plus cout.) 

Tout cela complique les recherches sur la composition de B=* 
seconde partie de notre Passion, mais ne saurait ébranler notre th 


1) De miraculis b. Andreae ap. 36 p. 845, 26 Arndt et Krusch, où j'anm®5 
dû adopter la leçon Aegeata des manuscrits 1b et 2a. Aegea y a été intodæ at 
par des copistes qui connaissaient D’. _ 

2) C’est par là peut-être qu'on doit expliquer la présence dans le Par 
lat. 14364 de certaines phrases qu'aucun copiste n'a pu inventer, et qui d 22% 
manuserit de cette famille, dont se servait le traducteur, ont passé dans B’. 

3) Voir Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten 1 p. 141; 546; EY 
L'opinion de Lipsius sur cet écrit n'était pas parfaitement arrêtée. Ce qui A 
de son origine n'est plus acceptable pour nous. 

4) Les Paris. lat. 13760 (IX® s.) et 11752 (XI 5). 

5) Le Casunatensis B. I 3 (XII 8.2). 
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sur l’ensemble de cet écrit: des quatre textes de la Passion 
d'André, A’B’C’D’, le plus ancien est D’, le texte latin; C’ et 
B’ en sont des traductions, l'une pure et simple, l’autre amplifiée 
à partir du chap. 10; A’ est un remaniement de B’. 

Que si maintenant on voulait poser la question du temps et du 
lieu d’origine des traductions C’ et B’, il n’est guere possible d'émettre 
avec quelque assurance une hypothese précise sur ce sujet. Mais 
puisque nous savons, gráce aux curieuses découvertes de M. Usener, 
qu'il y avait à Rome, au IX° siècle, des Grecs, les uns en séjour, les 


autres de passage, qui y occupaient leurs loisirs à copier et à traduire 


des Vies de saints, y aurait-il trop de hardiesse à leur attribuer ce 
double travail de translation? Il ne ferait pas grand honneur au xadods 
2 oavvns que le diacre Theodoros employait comme traducteur, et à ses 
semblables. Mais qui oserait reprocher à de pauvres moines grecs, 
peut-être fraîchement débarqués à Rome, ou pressés de retourner dans 
leur patrie, d'avoir mal su le latin, et de n’avoir pas apporté tout le 
soin desirable à Paccomplissement de leur tâche? 


Montpellier. Max Bonnet. 
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Leo Grammaticus und seine Sippe. 


In der Entwicklung der byzantinischen Kultur erscheinen uns heute 
das ganze achte Jahrhundert und die zweite Hälfte des siebenten als 
eine Zeit geistiger Verödung. Selbst auf die lebensfähigste aller Litte- 
raturgattungen, die Geschichtschreibung, scheint sie sich ausgedehnt zu 
haben, da uns die Litteraturgeschichte keine Leistung auf diesem Ge- 
biete zu verzeichnen hat. Diese Thatsache findet zum Teil wenigstens 
eine Erklärung in dem Absterben der pragmatischen Geschichtschreibung 
hellenischen Ursprungs, die noch im 6. Jahrhundert eine stattliche Reihe 
von Vertretern gefunden hatte, im 7. Jahrhundert aber mit der nach- 
hinkenden Erscheinung des Theophylaktos Simokatta erlosch. Aber 
neben ihr hatte sich seit dem ersten Drittel des 6. Jahrhunderts die 
volkstiimliche Chronistik kraftvoll entwickelt und in Malalas einen Ver- 
treter gefunden, dessen Einfiufs die spätere Geschichtschreibung in 
mafsgebender Weise bestimmte. Um so mehr ist es zu verwundern, 
dafs in der Zeit zwischen Malalas und Theophanes auch die Entwick- 
lung der chronistischen Litteratur unterbrochen ist. Diese Lücke kann 
nur eine scheinbare sein. Ihrem Ursprung und ihrem Wesen nach 
gehört die Chronistik zu den kirchlichen Litteraturgattungen; wie diese 
ınufs auch sie hinter den Klostermauern ihr Dasein weiter gefristet 
haben. In der That sind auch der Patriarch Nikephoros und; Theo- 
phanes vollgültige Zeugen für die Weiterentwicklung der Chronistik in 
jener Zeit der Veródung, denn all der Stoff, den sie über die Geschichte 
jener Jahrhunderte bis nahe an ihre Lebenszeit heran bieten, mufs Ge- 
schichtswerken entnommen sein, die in jener Zeit entstanden und für 
uns nur durch Zufall verloren gegangen sind. Insbesondere kann das 
Breviarium des Nikephoros, das wie eine Fortsetzung des Johannes An- 
tiochenus erscheint und etwa 50 Jahre vor der schriftstellerischen Thi- 
tigkeit des Verfassers schliefst, nur auf solchen Quellen beruhen. Von 
seiner hauptsächlichsten Quelle, die auch von Theophanes ausgiebig be- 
nutzt worden ist, scheinen dürftige Reste erhalten zu sein in den Ex- 
zerpten aus dem péyas yoovoyecgos, die wie das Breviarium des Nike- 
phoros mit Konstantin Kopronymos schliefsen, zum Teil mit Nikephoros 
und Theophanes stimmen und doch aus diesen nicht abgeleitet werden 
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können. Auch A. Freund, der über diese Exzerpte in seiner Disser- 
tation „Beiträge zur antioch. und kpolit. Stadtehronik“ 182 gehandelt 
hat, hält S. 53 den unbekannten Chronisten für einen Vorgänger des 
Nikephoros und Theophanes. Aber dieser Chronist ist nicht der ein- 
zige aus jener Zeit der Verödung; zwei anderen, die mit dem peéyas 
geovoyedgpos in der Entwicklung der volkstiimlichen Chronistik die 
Bindeglieder zwischen Malalas und Theophanes darzustellen scheinen, bin 
ich in meiner Abhandlung iiber ,Johannes Antiochenus und Johannes 
Malalas“ 1892 nachgegangen. Für ihre Erschliefsung waren von ent- 
scheidender Bedeutung eine Anzahl späterer Chronisten, unter ihnen 
Konstantin Manasses und Leo Grammaticus. Seit den bahnbrechenden 
Quellenforschungen F. Hirschs hatte man sich gewöhnt in diesen Män- 
mern Nachtreter späterer Chronisten zu sehen; so galt Manasses für 
einen Ausschreiber des Glykas, der seinerseits Skylitzes und Zonaras 
benutzt haben sollte, und Leo für einen Nachbeter des Georgios Mona- 
«-hos. Meine Untersuchungen haben jedoch zu dem Ergebnisse geführt, 
<lafs beide in der Kaisergeschichte von Cäsar bis Phokas, bez. Kon- 
sstantin Pogonatos aus Quellen geschöpft haben, die in die Zeit zwischen 
Malalas und Theophanes fallen. Die Verschronik des Manasses erwies 
=zich als ein Auszug aus Johannes Antiochenus, Leo und andere ihm 
werwandte Chronisten führten auf eine Chronik, die unter Justinian II 
ÆRhinotmetos abgefafst zu sein scheint. Mit ihrer Hilfe habe ich aus 
«len beiden Exzerptreihen, die den Namen des Johannes Antiochenus 
Garagen, die Umrisse der ursprünglichen Chronik des Antiocheners fest- 
stellen und diese als eine Quelle jener anderen Chronik nachweisen 
Be Smnen, die ich nach ihrem Hauptvertreter „Leoquelle“ genannt habe. 
Ar uf sie glaube ich folgende Suidasglosse, die ich durch De Boors Aut- 
szatz im Hermes XVII S. 489 ganz neuerdings erst kennen gelernt 
Iazabe, beziehen zu dürfen: Toatavós, roroíxos. Yxuxbev ¿xl Tovor:- 
weaved rod ‘Pivotuitov. Éyoave yoovixòv Ovvrouov, navy Favucorov. 
#2 dì yororavxdratog xul ¿edodotóraros. Das hier erwähnte Chro- 
nikon syntomon des Trajanos fällt in jene Zeit geistiger Verödung 
und ist genau unter demselben Kaiser geschrieben wie die Leoquelle, 
deren Abfassungszeit ich auf dem Wege der Quellenforschung bestimmt 
habe, ohne jede Kenntnis der Suidasglosse. 
In meiner Abhandlung, die nur die Aufgabe verfolgte die Jo- 
esfrage zu lösen, habe ich Leo und seinen Verwandten nur inso- 
weit meine Aufmerksamkeit gewidmet, als sie meinem nächsten Zwecke 
“enten, und Beweismaterial aus ihnen nur insoweit herangezogen, als 
ich es thun konnte, ohne auf das gegenseitige Verhiiltnis dieser Chro- 
Msten, die ich unter dem Namen ,,Leosippe“ zusammengefafst habe, 
31* 





4 fl 
Dadurch nun, dafs weder Leo noch Kedren mit Justinian IE die 
Quelle wechseln, ist zwar die Behauptung, dafs mit Konstantin Pog* 
natos eine Quelle schliefse, nicht hinfällig geworden, da ja Theophane 
und Nikephoros an dieser Stelle einen Quellenwechsel deutlich gemus 
verraten, aber die Bestimmung dieser Quelle ist ganz wesentlich er 
schwert, ja vorerst ganz unmöglich gemacht worden. Denn einerseits 
miifste uns eine derartige Untersuchung mitten hineinführen in eine 
Untersuchung über die Chronik des wéyeg ygovoyedpog, auf deren Be 
schaffenheit der Quellenwechsel bei Nikephoros und Theophanes beruher 
mufs; andrerseits mülste, da Georgios Monachos nicht mehr als Quelle 
Leos angesehen werden kann, die Frage erörtert werden, ob die vo" 
Leo und seinen nächsten Verwandten benutzte Vorlage von Justinian 

ab von Theophanes abhängig ist oder selbständig auf die von Nik® 
phoros und Theophanes ausgeschriebene Chronik zurückgeht. Im erstere” 
Falle würde der Quellenwechsel, den ich im Prgr. 1892 8. 14 bei 
Chroniken annehmen zu dürfen glaubte, nur in der des péyag ygo¥ 
odos stattgefunden haben und diese ist aus den dürftigen Reste" 
die uns in der vatikanischen Handschrift der Paschalchronik und, we 
es scheint, bei Cramer Anecd. Paris. II S. 111, 32 ff. erhalten sind (4 
Freund $, 42), nicht mehr genügend zu bestimmen. Dazu kom” 
noch andere erschwerende Umstände. Theophanes hat in der Geschie 3" 
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des Heraklios eine fremde Quelle benutzt und bei Nikephoros ist die 
Biographie des Kaisers Konstans II ausgefallen — nicht durch Ver- 
sehen eines Schreibers, da dieser Kaiser auch in dem chronologischen 
Verzeichnis des Patriarchen fehlt (Ed. de Boor 8. 99). 

Habe ich nun auch die Hoffnung die Leoquelle näher zu bestimmen 
aufgeben müssen, so glaube ich doch zu ihrer Erschliefsung manche Bei- 
träge geben zu können und über Leo und seine nächste Sippe zu Er- 
gebnissen gekommen zu sein, die für die Quellenkunde nicht ohne 
‘Wichtigkeit sein werden. 

Kurz vor dem Abschlufs meiner Arbeit ist im 2. Bande dieser 
Zeitschrift S. 3 ff. ein Aufsatz von C. de Boor erschienen, worin der 
Verfasser die zur Leosippe gehörigen Chronisten Georg, Leo und Kedren 
für die Zeit von Caracalla bis Diocletian behandelt hat. Infolge der 
Benutzung einer in Wien befindlichen Redaktion des Georgios Monachos 
hat er die Sache über Biittner-Wobsts „Studia Byzantina I“ hinaus 
fördern können, indessen er ist auf einer zu kleinen Scholle stehen ge- 
blieben. Die Eigentümlichkeit der byzantinischen Chronisten, dals sie 
den Quellen, die sie ausschreiben oder kompilieren, entweder ganz oder 
doch auf lange Strecken hin treu bleiben, zwingt uns, wenn wir ent- 
scheidende Merkmale gewinnen wollen, die Quellenzusammenhänge zu 
verfolgen, soweit sich eine bestimmte Quelle verfolgen läfst, und alle 
diejenigen Chronisten heranzuziehen, die mit dieser Quelle in irgend- 
welchem Zusammenhange stehen. Da nun in der Leochronik mit der 
Kaisergeschichte eine neue Quelle einsetzt, so wird man sich auf die 
Verfolgung dieser Quelle beschränken können, man wird ihr aber nach- 
gehen müssen, soweit es möglich ist. De Boor ist bei seinen Unter- 
suchungen von dem Continuator Dionis ausgegangen und scheint nach 
diesem sein Gebiet abgegrenzt zu haben; ich sehe aber in dem Conti- 
nuator Dionis nur eine Quelle des Johannes Antiochenus, und da dieser 
wieder in die Leoquelle übergegangen ist, so erstreckt sich das Gebiet, 
welches ich durchstreife, bis zur Geschichte Justinians II, für einzelne 
Dinge noch weiter. Gerade in dem Teile der Kaisergeschichte, vor 
welchem De Boor Halt gemacht hat, liegen die entscheidenden Merk- 
male, mit Hilfe deren ich genauere Ergebnisse über Leo und seine nächste 
Sippe gewonnen habe. 

Um eine feste Grundlage zu gewinnen, miissen wir zuerst den bisher 
unbeachtet gebliebenen Theodosios Melitenos, den L. Tafel in den 
Monumenta saecularia der k. bayer. Akad. d. Wiss. 3. Cl. 1859 heraus- 
gegeben hat, in den Mittelpunkt unsrer Untersuchung stellen. Diesen 
Chronisten nennt De Boor in der Byz. Ztschr. II S. 198 Anm. das Alter 
ego Leos. Er ist das aber keineswegs. Denn die Geschichte von Cäsar 















DE Srovg el mie brav Pea 
Av Ev Kovoravrıvovadisı xa) trim dv 16 von tov dyiwv Axooró- 
dov. | xatetze dt tiv exxdnotav Evddkios xal Anuópidos 'ApsuvóS- 
Danach fährt Leo in Übereinstimmung mit Theodosios S. 68 fort: 
Obaievtinavdg éBuoitevoev Ern reía (1y’ THM u. Kedr. 8. 541, 1): 05 
xal vd adorngbv did td díxoov émpuetró te xad edavpdtero ara. Wir 
haben also bei Leo zwei verschiedene Anfünge; dem eigentlichen, der 
wie gewöhnlich mit der Angabe der Regierungszeit anhebt, geht ein 
ganz fremdartiges Stück voraus. In diesem folgt hinter dem Kaiser“ 
namen die Ernennung des Kaisers durch das Heer; dafs diese Angab® 
nicht aus der Epitome stammt, beweist die gleichartige Angabe: 55 
dnd rod orgarod werd Toßıevov dvyyogevero bei ThM und Leo $. 301, 31- 
Die übrigen vier Angaben gehören zu stehenden Gruppen; es sind die® 
1) Kaiserbilder, 2) Beisetzungen der Kaiser, 3) Namen der Kaiserinne 
4) Namen der Patriarchen von Konstantinopel. Diese Angaben finden 
sich nur hier beisammen, sonst sind sie getrennt und zwar gewöhnlich 
so, dafs mehrere ancinanderkleben, z. B. bei Anastasios S. 315/6 un* 
317, 7—11; bei Justin I S. 318, 20/3 und 319, 25/8. Einige finde” 
sich bei Leo nur am Rande, ich werde sie mit einem Sternchen ve?” 
sehen. Kedren, der mit Leo die Gruppe B bildet, hat manche Angab& ca 
nur allein, andre vollständiger als Leo, manche hat er wieder übe” 
gangen, besonders viel Patriarchennamen. Auffällig ist es, dafs uber 
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Gratian bei beiden sämtliche Angaben fehlen; bei Leo II, der im Kindes- 
alter starb, wird sie niemand vermissen. Über die einzelnen Gruppen 
möchte ich noch folgende Bemerkungen machen. . 

Die Kaiserbilder bestehen gewöhnlich aus einem Porträt und 
einer Charakteristik, z. B. S. 312, 20: Agav %v xérioyvos uty to doux, 
tadonavog dè tiv yeveidda xal tas Ópera Kya exrEernnds’ poovíce dè 
xexoopnutvoc, el xal naidetag xa) padyuarov éxrés. Da sich in dem 
oben ausgehobenen Stücke über Valentinian nur das Porträt vorfindet, 
so könnte man vermuten, dafs in den Kaiserbildern nur die Porträts 
spätere Zusätze seien, zumal da auch von Justin I S. 31x, 20, Justi- 
nian I S. 320, 10, Maurikios 8. 329, 5 und Heraklios S. 334, 28 nur 
Porträts entworfen werden. Indessen in den übrigen Kaiserbildern sind 
die beiden Bestandteile meist aufs engste verbunden und deshalb wird 
man auf das Fehlen einiger Charakteristiken kein Gewicht legen dürfen. 
Gegen meine Annahme, dafs die Kaiserbilder spätere Zuthaten in der 
Redaktion B seien, könnte man einwenden, dafs sich bei ThM $. 66 
und Georg. Mon. 8. 443, also in der Redaktion A, wenigstens das eine 
Bild Julians finde, das sich von dem bei Leo S. 299, 18 und Kedren 
8. 531, 22 nur durch das Fehlen der Worte edvadyov teravódor unter- 
scheidet. Indessen eine genaue Untersuchung der Kaiserbilder, zu der 
auch Zonaras wichtigen Stoff liefert, hat mich überzeugt, dafs das Bild 
Julians aus derselben Grundquelle auf verschiedenen Wegen in die 
beiden Redaktionen der Epitome gekommen ist. In einer spätern 
Arbeit, worin ich aus Kedren und Zonaras die Fragmente des Johannes 
Antiochenus zu vermehren hoffe, werde ich meine Ansicht eingehend 
begründen. 

In den Beisetzungen werden Angaben gemacht über die Bei- 
setzungsstätte und öfters auch über den Sarkophag, z. B. S. 307, 16 
étédn di tò copa adroü Ev To vad ra» éyiov ‘Anootddov, &v th pe- 
ceufpoivÿ orod, ¿vda xal y yuvi) adrod Evdogia nooaneredn, Ev Aco- 
vaxı ‘Pouaio | S. 314, 5 érédn Ô ro compa avrod Ev Aggvani zgacivn 
dy tH tod üyiov Kovoravrívov ‘Heom. Auch in der Epitome haben 
sich einzelne Angaben über Beisetzungen gefunden, da Theodosios und 
Leo solche bieten: über Konstantios 8. 298, 26 = ThM $. 66, über 
Gratian S. 304, 14 = ThM S. 71; aber diese sind ganz vereinzelt, ent- 
halten keine Mitteilung über den Sarkophag und finden sich in Bio- 
graphien, in denen bei Leo die charakteristischen Zusätze im Texte der 
Chronik selbst fehlen. Bei der Angabe über die Beisetzung Konstan- 
tins des Grofsen, die ich unten S. 491 in anderem Zusammenhange be- 
handeln werde, läfst sich sogar nachweisen, wie die ursprüngliche Fas- 
sung der Epitome durch den späteren Zusatz verdrängt worden ist. 





615, 2 hinter | 1 eo 8 SDs ta 
vier Gruppen gehörigen Angaben scheinen also bei dieser BiograpB®#® > 
ebenso vereinigt gewesen zu sein, wie heute noch bei Leo $. 301 vor 
der Biographie Valentinians. 

Die Patriarchen werden in Sätzen genannt, wie xareige dè 19 
éxxdyotav oder tiv dè ris deyısgwoveng xadédgav (run doyiv 906- 
vov) xaretye oder dueirev. Die Fassung der Epitome, die öfters be? 
Leo und ThM zu finden ist, lautet dagegen gewöhnlich redevrijoavtOS 
rod detvos zergorovetruc à detva, vgl. Leo 8. 307, 19 u. 29; 8. 310, 2/7 
u 18; 8.312, 6 — ThM $. 74/5, 77/9. Bei Leo S. 327, 22 stehen 
Angaben der beiden Fassungen dicht hintereinander; auf die Angal® 
¿ml adbrod geıgoroveirau 'Iodvumg Mergıdoyns 6 vnorevrís, womit Th 
8.95 die Biographie schliefst, folgen die charakteristischen Zusätze mit 
der Angabe riv dè rijg doyusgwarvng doyiv dietre mél Ebrigi? 57 
dvaxintelg rüs é€ogdag. An einer Stelle liegt neben der Fassung aer 
Epitome bei Leo S. 312, 6 = ThM $. 79 auch die Fassung des ZU” 
sutzes vor bei Kedren 8. 607, 9. 

Leo: Diafievod tehevrijoavtos,  Kedren: tv dè ris ¿eur ~ 
tal Maguavod, Avarólios moozer- yg coy Öreimev ‘Avardicos, Ar 
olterei. tixdv dradebduevos. ad 

Alle die zu den vier erwähnten Gruppen gehörigen Angaben, a 
bei ThM fehlen, stelle ich im folgenden zusammen. 


Ko xz stantin: 
K ox stantius: 
Julian: 

JO ian: 

Va Lentinian: 
Valen: 
rar Tian: 
The odosius I: 
Arc zudius: 
Th odosius Il: 
Ma rcian: 
Leo I: 


Zeno: 
Ana stasius: 
Justin I: 
Justinian I: 
Justin Il: 
Tiberius: 
Mau ricius: 
Phocas: 
Heraclius: 


Konstantin III: 


Heraclonas : 
Onstans: 


Konstantin IV: 


€ontius: 
Phil. Bard.: 


€odosius III: 


O Jsaur.: 
Konstantin V: 


Konstantin VI: 


tauracius : 
Michael I: 


Eine fünfte Gruppe bilden die Synoden. 
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Kaiserbilder. 


L. 
294* 
297* 
299, 18 
301, 101 
301, 18/20 
303* 
304, 22/6 
308, 21/8 
311, 3/7 
312, 20/2 


314/5, 5 
315/6, 3 
318, 20/2 
320, 10/3 
324, 27/9 
327, 28/32 
329, 5/8 
332, 3/9 
334, 28/32 


K. 
472, 23 
521,1 
531, 22 
539, 18 
541, 8 
550, 7 
502,10 
574,7 
586, 24 
603, 3 
607, 12 


615, 13 
625, 23 
636, 20 
642, 12 
680, 11 
688, 4 

691, 10 
708, 15 
714, 1 


477 
Beisetzungen. | Kaiserinnen. ! Patriarchen. 
L. K. L. K. L. K. 
296,14 519,21 296,16 519,23 296,96 — 
— — |298,25 531,12 — — 
300,6  539,3|300,9 — | 800,10 — 
301,4 — |801,12 540,21 30113 — 
301,24 — |301,21 — | 301,25 — 
—  — |303,16 550,11' 308,17 -- 
306, 28 574, 1 — — | 306,29 574,2 
307, 16 586,10 | 307,18 586,11 — — 
— 602,15] — 60216 — _ 
312,7 607,6 — 607,7  —- 607,9 
314,5 615,1 |314,6  607,13| — _ 
u.615, 2 
314,17 — — 615,17) 814,15 — 
317,7 636,13,317,9 636,14) 317,11 — 
319,25 642,3 ¡319,26 642,5 | 319,28 612,6 
323,26 — [323,28 680,9 | 323,29 -- 
327,23 686, 20/327,24 680,14) 327,25 — 
— 691,7 — — — — 
332, 28 707,11) — — | 331,30 - 
_ — — 708,21; — _ 
339,28 752, 24| — — — — 
340,4 753,13:340,5  753,14| 340,6 — 
340,26 754,4 | — — | 340,28 —- 
— 763,24) — — |[342,3] 764,4 
344,12 — — — | 34413 — 
— — — — | 346% 780,13 
— — — — | 34932 — 
351* 787,22) — — | 851* — 
356, 20 802,11] — — | 356,22 — 
— 1118,18| — — | 362,22 18,21 
— — — — | 369,32 30,3 
— — ji - — | 378,5 43,9 
= — |! — — | 373,29 — 


Theodosios bietet nur 


ganz kurze Notizen, Leo dagegen längere Stücke, die von Kedren ganz 
oder teilweise mit Berichten aus Theophanes und Georg Monaclıos kom- 
Plliert worden sind. 
angesetzt an xard ’Age(ov, daraus ein Stück bei Kedren S. 500, 3/5. — 
2) Leo $. 305, 1/6 bro xmarépov ev’ — ¿rn È, eingeschoben in den 
> tz bei ThM S. 72 &n’ avrod pépovev % devrépga cúvodos dv Kadiu, 
ÛTE xed Tenyóguos . . . dEspañdn. Vel. Kedren S. 553, 9/16. Auch 
die Jahresangabe bei Leo S. 304, 31 ist Zusatz. — 3) Leo S. 308, 33 
xò Seexooiav natégov — 309, 6 7 terry Ern óxro, ‚eingeschoben in 


1) Leo S. 295, 18 ngsoßvreoov — 26 oùx Hv, 
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_ den Satz bei THM 8. 76 pépove 8d mal  coley aórotos de "Bpdop, 
Ses xal of éxvd zaldeg dvéoryoay «ri. Wiederum ist die Jahresangabe 
bei Leo $. 308, 32 Zusatz. — 4) Leo $. 311, 118 txd zartone qa” — 
TegosoAdum», angefügt. an &v Kadzedóvs. Vgl. Kedren 8. 604, 16-606, 3. 
— 5) Leo $. 321, 15 ysvopévns dè zig xéuxrne evvddov — 25 "Adán 
ist von der Einführungsangabe bei ThM $. 89 yéyova di nel $ axdpary 
ovvodog éx’ a«ùrod % xard Zovijpov, der bei Leo das Regierungajahr 
vorgesetzt worden ist, durch eine auch bei ThM befindliche Angabe 
getrennt. — 6) Leo S. 344, 10/1 xal viv thy novodsimär apar» — 
xed IMegov, angesetzt an ThM S. 111' xévre ouvédov. "Vgl. Kedren 
S. 770, 16/9. Bei Leo schliefsen sich an den eben erwähnten Zusatz 
die Beisetzung und der Patriarch an und swar an ganz unpassender 
Stelle, da der Tod des Kaisers erst am Schlufs erwähnt wird; alle drei 
Zusätze scheinen demnach ein und derselben Quelle entnommen zu 
sein.. Die 6. Synode, die unter Konstantin Pogonatos stattfand, ist der 
letzte derartige Zusatz, denn der Bericht über die 7. Synode lautet bei 
Leo S. 366 und ThM $. 134/5 ganz gleich und trägt ganz anderen 
Charakter. 

Eine Reihe anderer Angaben der Redaktion B lassen sich am 
besten in Verbindung mit der Frage behandeln, woher diese Gruppen 
von Zuthaten stammen. Wenn man die oben "stehende Tabelle über- 
blickt, könnte man vermuten, dafs aus Kaiser-, Patriarchen- und anderen 
Verzeichnissen Angaben an den Rand oder in den Text der Hand- 
schriften durch Schreiber gekommen seien. Solche Verzeichnisse sind 
ja vorhanden. Im Chronographikon des Patriarchen Nikephoros finden 
sich mehrere, darunter ein solches von Kaiserinnen; im Caerimoniale 
des Kaisers Konstantin Porphyrogennetos I S. 642 ff. stoßen wir auf 
ein Verzeichnis von Kaisergräbern, worin wir ganz ähnliche Angaben 
finden wie bei Leo, so z. B. auf S. 642/3 die Worte &v ® xal af erodal 
(t@v éxoorólov) svpédnoav = Leo S. 319, 27 und Kedr. S. 642, 5. 
Indessen wenn auch solche Verzeichnisse zu Grunde liegen und manche 
Angaben, wie Nr. 70 und Nr. 71 auf S. 366, von verschiedenen Schrei- 
bern herrtihren mégen, die oben behandelten Gruppen sind so eigen- 
artig, dafs die dazu gehörigen Angaben nicht von verschiedenen Schrei- 
bern aus verschiedenen Verzeichnissen entnommen sein können, sondern 
in einer Quelle vereinigt gewesen und von einem Schreiber hinzu- 
gefügt worden sein müssen. Wie sollte man es sich sonst erklären, 
dafs in dem Stücke, welches der Biographie Valentinians vorausgeht, 
alle die charakteristischen Zusätze in geschlossener Reihe aufmarschieren 
und dafs diese fast überall, wo sie im Texte oder am Rande erscheinen, 
fest aneinanderkleben, sogar noch in der Kompilation Kedrens. 
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Andere Eigentümlichkeiten, die zu derselben Annahme führen, 
geben uns zugleich weitere Aufschlüsse über die Beschaffenheit dieser 
Zusatzquelle. Die verzeichnisartigen Angaben müssen in ihr in Ab- 
schnitten angeordnet gewesen sein, an deren Spitze der Name des Kaisers 
gestanden hat. Denn das fremde Stück über Valentinian beginnt mit 
Ovadevriviavós. obros Arnyogevdn xrá. und ähnlich das fast ebenso 
selbständige Schlufsstück der Biographie Jovians mit ’Joufuavés. obros 
ty tH iiixia eöunjang xtda.; in den Randnotizen Nr. 34 und Nr. 38 geht 
dem Bilde des Kaisers der Name voraus und Nr. 39 und Nr. 70 auf 
8. 370, mit denen im früheren Teile der Chronik Nr. 14, 16, 18, 19, 
21, 24, 26, 27 zu vergleichen sind, bieten andere Titel als die Bio- 
graphien. Da nun die Überschriften der Biographien bei Leo viel voll- 
ständiger sind als bei Theodosios Melitenos, so kann diese gröfsere Voll- 
ständigkeit nur durch die Angaben der Zusatzquelle veranlafst worden 

sein. Dafs dem wirklich so ist, beweisen zwei Thatsachen. ThM $. 65 
hat im Titel nur das eine Wort Kovordvriog, Leo dagegen hat S. 297 
dieselbe volle Überschrift, die unten in Nr. 34 vor dem Kaiserbilde 
st=ht; bei ThM S. 119 lautet die Überschrift nur Adov 6 "Toavgos, Leo 
dza gegen macht S. 352 noch andere Angaben, die sich auch bei Kedren 
S. 788, 10 finden. Bei dieser Gelegenheit möchte ich bemerken, dafs 
ic Fe Leo deshalb nach Cramers Anecd. Par. II zitiere, weil in der Bonner 
À wasgabe der Text unzuverlässig ist und die Randnotizen Nr. 14—18, 
21 , 27—30, 39, 61, 64, 71 u. 70 auf S. 370 vollständig fehlen. 
Zu weiteren Vermutungen über die Beschaffenheit der Zusatzquelle 
be fihigt uns der Umstand, dafs die oben erwähnten charakteristischen 
gaben immer zusammenkleben. Man wird deshalb auch diejenigen 
Angaben, die mit ihnen vereint auftreten, der Zusatzquelle zuweisen 
Tirfen. Zweifellos gilt dies von der Angabe odrog Adyeraı xuddeı 
*ocd rà fifila rod yovooo xa deyúgov, die bei Leo S. 317, 9 zwischen 
der Beisetzung und der Patriarchenangabe steht und ihre Stellung hinter 
der Beisetzung auch bei Kedren S. 636, 15 behauptet hat, ferner von der 
AR gleicher Stelle stehenden Angabe Aéypovor dé rives tev Evroniov 
See -waroveysiv avróv bei Leo S. 351* und Kedren $. 787/8. Gesichert 
Seta eint mir auch die Herkunft derjenigen Angaben zu sein, die bei Leo 
S. 308, 21/8 | S. 315/6, 3 = Kedr. 8. 625/6 | 8. 346* hinter den 
Ch za rakteristischen Zusitzen stehen. Weniger sicher sind die Angaben, 
die ihnen in folgenden Stellen vorausgehen: Leo S. 307, 13 xaraZiriv 
Ps 18 dy Acpvanı ‘Popato = Kedr. S. 586, 7 | S. 314, 1 oùros dè 
os —~<déwoy xr. | S. 320, 5 oùros oùv è M. — 8 ¿Hog || S. 331, 30 ¿xrore 
a ls — 31 dıeinev Ioavvng | S. 340, 2 xarcdixov roy viov Kov- 
Tex | 8. 340, 23/8 oùros xoooryayey «rd. = Kedr. S. 753, 161° © 
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10 x riv tov povodeiqróv — 13 Feópyuos è Zigos = Kedr. 
$. 770, 18. Hier kann man eher an eine Kürzung in der Redaktion A 
denken; ich glaube aber, dafs auch sie in der überwiegenden Mehrzahl 
aus der Zusatzquelle stammen. Denn die selbständigen Stücke am An- 
fange der Biographie Valentinians und am Schlusse der Jovians, sowie 
die Randnotiz $. 351* beweisen genügend, dafs die Zusatzquelle bei 
aller Magerkeit doch Angaben mannigfachen Inhalts geboten hat. 

Eine ganz neue Gruppe von Angaben gewinnen wir aus dem Stücke 
bei Leo 8. 314,13/8: Ivdwrióvos B'. dal avroò duriohn ro 'Audguov. 
¿orépdn di bad "Axaxiov mergidoyov dv 16 xaPiopert rod ixxodgouiov™ 
mv dè rie doyegaotyns tiuay xarstye Doufíres «rd. Dieses ganze 
Sttick ist zwar hinter die Regierungsangabe Zijvav ZBeolAevoev ery 
öxrd gestellt, da es aber im übrigen der Biographie vorausgeht und 
die Beisetzung des Kaisers an der denkbar unpassendsten Stelle er- 
wähnt, so wird man ihm denselben Wert zur Bestimmung der Zusatz- 
quelle beimessen dürfen, wie dem Stücke vor der Biographie Valen- 
tinians. Hier finden wir an der Spitze eine Bautennotiz, mit der, 
bezeichnend genug, auch Kedren S. 615, 9 seine Biographie Zenos be 
ginnt. Über Bauten handeln aber auch eine ganze Reihe von Angaben, 
die sich nur in der Redaktion B finden. Auf kleinere Zusätze, wie 
S. 311, 22/3 xal rodg adrav dedpovg — éxaliómoe | S. 323, 20/1 
arigeı xol — Heoróxov xal = Kedr. S. 678, 17 | S. 325, 8/9 xad20- 
micag — noie und 15 borg vadg te Nagood Aeéperai | S. 345, 22/3 
xal morxtdorg xoouryoag uepudgors, würde man kein Gewicht legen dürfen, 
da solche Aussagen entweder in der Redaktion A weggelassen oder in 
der Redaktion B von einem in Konstantinopel lebenden Schreiber hin- 
zugefügt sein könnten. Allein wenn ganz selbständige Angaben bei 
Theodosios Melitenos fehlen, so wird man diese wegen der Bautennotiz 
vor der Biographie Zenos der Zusatzquelle zuweisen dürfen. Solche 
Bautennotizen sind: Leo $. 295, 27/9 hinter der ersten Synode | S. 321, 
5/8 = Kedr. $. 651, 14 || S. 325, 4/5 | S. 327, 15,7 = Kedr. S. 685, 15 
S. 328, 14/6 = Kedr. S. 690, 8 (eingeschoben in Theoph. ed. De Boor 
S. 251, 17). — Zu trennen ist in dem zuletzt besprochenen Stücke aus 
der Biographie Zenos die Zeitangabe lvöıztıövog ß’, zu der jedenfalls - 
in der Lücke bei Leo S. 314, 13 das Weltjahr zu ergänzen ist; ebensome 
wenig kann in der Randnotiz Nr. 19 auf S. 284 die Angabe ‚ai = 
tig 0x9’ zu dem vorausgehenden Kaisernamen gehören. Beide Zeit 
angaben entsprechen der Datierung, die bei Leo und Theodosios Me i 
tenos zu finden ist und deshalb der gemeinsamen Vorlage, der Epitome 
zugewiesen werden mufs. Danach sind in dieser von Cäsar bis Theo 
dosios II Welt- und Olympiadenjahre, von Leo I Welt- und Un 
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diktionsjahre angegeben gewesen. Die Angabe ¢yduxtidvog B’ mit 
dem zu ergänzenden Weltjahre scheint also von einem Schreiber der 
Redaktion B mit den Angaben der Zusatzquelle vom Rande hinweg in 
den Text gezogen worden zu sein; die andere S. 284 Nr. 19, die man 
neben Zeile 24 wegen der regelmifsigen Datierungen der vorhergehenden 
und folgenden Abschnitte geradezu vermifst, hat sicher erst Cramer mit 
den umrahmenden Notizen von ihrem eigentlichen Platze entfernt. 
Aufser den bisher erwähnten Angaben der Zusatzquelle finden sich 
in der Redaktion B noch folgende selbständige Einschiebsel, von denen 
manche aus der Zusatzquelle stammen mögen, einige aber ganz zweifellos 
in die gemeinsame Vorlage der beiden Redaktionen, die Epitome, ge- 
hören: Leo S. 305, 29 rù dè ınv tod vaod — 33 Havuarovoynua, ein 
Zusatz, der gleichen Inhalts ist wie die vorausgehende Angabe in Z. 26/9 
und von Kedren $. 551, 17 mit dieser sowie mit Stückchen aus Theoph. 
S. 67, 12 und Georg S. 473, 14 kompiliert worden ist. || S. 310, 29 — 831 
8. 312, 22—33 eine längere Anekdote = Kedr. S. 607,8 [| 8. 314, 10/1 
xa) arépag — éredevrnos = Kedr. S. 615, 6 plen. || S. 320, 17 oùrog 
dıayuov — 20 rrodireveodar = Keir. S. 642, 16 || S. 320, 28 xal rov 
tod óciov Laup~a — 31 avriv = Kedr. $. 647, 16/9 || S. 325, 16— 326, 
14 eine längere Anekdote = Kedr. S. 680, 21 plen. || S. 332, 28—333, 12; 
die Worte deo Extıoe Dapaouévns — 'Iovorivov fehlen bei Kedr. 8. 707, 
11 PS. 336, 20 oörwg — 24 éxaroduevor = Kedr. S. 718/9 | S. 338, 
5—11 | S. 339, 28—31 > Kedr. S. 752/3 || S. 340, 7—17 = Kedr. 
8. 753 TS. 340, 23—28 = Kedr. 8. 753/4 | S. 342, 1/4 dia to ¿2ty- 
1.00 — yevdueva | S. 349, 19 dro épxAstorov — 21 Ep’ od | S. 351, 
26/7, wiederholt aus 8. 350, 27 | S. 373, 16/7 odrog yde — ‘PayaBe; 
die Überschrift lautet bei ThM Mizaia 6 edoepéoruros à ‘Puyapé. 
Über diese letztere und einige andere Angaben vgl. Hirsch „Byz. Stu- 
dien“ S. 98. — Die Angabe 8.367, 245 doavras — brreorospe = Kedr. II 
S. 25, 8 ist bei ThM nur als Homoioteleuton ausgefallen; desgleichen 
S. 310, 28 = Kedr. S. 599, 4 deapadderca ws EAAnvopgmv' decuevdels 
ovy und wahrscheinlich auch vorher Z. 24/6 Geo éténAnte — xticeos. 
Derartige Auslassungen finden sich bei allen den genannten Chronisten. 
Ich hebe nur noch ein Homoioteleuton hervor, das Hirsch S. 103 nicht 
als solches erkannt hat. Bei Leo $. 342, 10 fehlen hinter Zvodxovoav 
tig Ltxediag etwa 4 Zeilen, die aus ThM 109 | Georg 590, 2 u. 11 ' 
Kedr. 762, 20 | Theoph. 348, 4 | Zonar. III 316, 2 zu ergänzen sind. 
Eine Masse einzelner Worte und Satzteile, die bei Theodosios 
fehlen, mögen sich als Zusätze oder Weglassungen der Redaktoren und 
Schreiber erklären. Alles zu erwähnen ist überflüssig, nur einzelnes 
will ich hervorheben, um die Gesichtspunkte anzudeuten, nach denen 





8. 252, 2. — Einige Lücken fallen nur Theodosios Melitenos zur Lt: 
So hat Georg. Mon. $. 514, 11 = Leo $. 325, 26 die bei ThM fehler 
den Worte viv (div xevdegav, während Georg sonst in diesem gan==eY 
an Auslassungen ungewöhnlich reichen Schlufsstücke der Biograpt=i® 
genau mit ThM $. 83 übereinstimmt. 

Dieses zuletzt erwähnte Stück, für welches Theophanes S. 127 wand 
die Malalasexzerpte im Hermes VI 8.370 zu vergleichen sind, ist noeb 
in anderer Hinsicht von Bedeutung. Es beweist mehr als alle die ebe® 
erwähnten Stellen, dafs die Redaktion B nicht blofs reichhaltiger #st 
durch die Angaben aus der Zusatzquelle, sondern auch dadurch, def 
sie den Text der Epitome vollständiger bewahrt hat als 438 
Redaktion A. In dieser sind an vereinzelten Stellen sogar lingeer® 
Erzählungen ausgelassen worden, deren Herkunft aus der Epitome de 
halb keinem Zweifel unterliegen kann, weil sie mit Hilfe des Zonar 29 
auf die Leoquelle zurückgeführt werden können. Man vergleiche Le*? 
8.312, 22-33 = Kedren $. 607/8 = Zonaras IIT S. 251 || Leo 8. 332,43 
= Kedren S. 707/8 = Zonaras III S. 300/1. Für das letztere Stic 
das in die Biographie des Kaisers Phokas gehört, darf man ohne we” 
teres als Urquelle Johannes Antiochenus ansetzen; auf diesen wert 
auch die lange Erzählung bei Leo 8. 325/6 = Kedren $. 680,3 pleZ- 
= Manasses V. 3305—3424. Von besonderem Interesse ist die Rand“ 
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notiz bei Leo S. 297 Nr. 32. Denn da die betreffende Angabe sich 
auch bei Kedren S. 497, 18 und Zonaras III S. 180, 18 vorfindet, mußs 
sie aus der Leoquelle durch die Epitome in die Redaktion B gekommen 
sein, aus welcher, wie ich unten nachweisen werde, fast die ganze Masse 
der Randnotizen bei Leo stammt. Gleichen Ursprungs wird wegen des 
ähnlichen Inhalts das Stück bei Leo $. 338, 5/11 = Kedr. S. 717, 7/12 
sein, das noch in anderer Beziehung (s. unten S. 495) unsere Aufmerk- 
ssamkeit fesseln wird. 

Nachdem wir mit Hilfe des Theodosios Melitenos zwei Redaktionen 
«der Epitome und ihre unterscheidenden Merkmale festgestellt haben, 
zmüssen wir einige Chronisten, die zu den nächsten Verwandten Leos 
szehören, auf ihre Zugehörigkeit zu der einen oder anderen Gruppe 
prüfen. 

Zur Redaktion A gehört zunächst, wie schon oben erwähnt wurde, 
der von Muralt aus einer Moskauer Handschrift herausgegebene Geor- 
sz ios Monachos. Den Beweis hätte ich durch Aufnahme seiner Les- 
zarten bei vielen der angeführten Stellen geben können, aber ich habe 
ima ganzen darauf verzichtet, weil sich die Sachlage in selbständiger 
VW eise viel einfacher klarlegen läfst. Dafs wir in der Ausgabe Muralts 
mzecht das ursprüngliche Werk Georgs vor uns haben, sondern nur eine 
em” weiterte Redaktion, hat schon Hirsch S. 9 ff. bewiesen. Mit der Fest- 
st.ellung der beiden Redaktionen der Epitome wird jetzt auch die Frage 
geldóst, wie diese erweiterte Bearbeitung Georgs zu stande gekommen 
is&_ Ein besonders glücklicher Zufall hat es gefügt, dafs S. 531/3 mit 
dee Bezeichnung ¿E &AAov eine ganze Biographie Justins II vom Rande 
de=x- Moskauer Handschrift abgedruckt ist. Ihr Text entspricht genau 
deexwn des Theodosios Melitenos und zeigt alle die Merkmale, wodurch 
sich die Redaktionen der Epitome unterscheiden. Man vergleiche: 


K ea iserbild Leo S. 324, 27/9 (K. 680, 11) om. ThM u. GM 
Bea utennotiz 325, 4/5 om. ThM u. GM 
Dar vady 325, 56 (K.684,12) Tv éxxAnotav ThM u. GM 
ie Aloxloug — moınıkia 325, 8/9 om. ThM u. GM 
OF a — Aéyerai 325, 15 om. ThM u. GM 
large Erzählung 825/6 (K. 680/83 pl.) om. ThM u. GM 
ros dì 6 I. Tıßegıov 326, 19 Tifeprov dì ThM u. GM 
UR rds ávopayadias = 326, 18 om. ThM u. GM 


x Schlufs bei Leo S. 327, 15—26 fehlt bei Georg mit Ausnahme des 
Satzes dal avroo zeiporoveitcı Imavvnz rargidoyns 6 vyorevrís. — 
Diese selbe Übereinstimmung zwischen ThM und GM findet sich aber 
Meht blofs in den Stücken, die in der Moskauer Handschrift am Rande 
swehen, sondern auch überall da im Texte selbst, wo in Muralts Aus- 
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gabe der breite Druck die Übereinstimmung zwischenZGeorg und Leo 
Grammaticus sichtbar macht. Oben habe ich auf das Bild Julians und 
einiges andere hingewiesen, hier will ich noch die Abweichungen in 
der Biographie des Staurakios heranziehen, nach welcher Kedren zu 
Skylitzes abbiegt. 


todro yvods Leo S. 372,32 = K.II S.43,3 om. ThM u. GM 
xal tov madatiov ébeldor 373,2 = 43,6 om. ThM u. GM 
Patriarch 373, 5/6 = 43, Y10 om. ThM u. GM 


Auf Grund dieser Übereinstimmung bin ich schon seit längerer 
Zeit zu der Überzeugung gelangt, dafs in der Moskauer Hand- 
schrift eine Epitome A in die Chronik Georgs hineingear- 
beitet worden ist und vielfach deren ursprünglichen Text ganz ver- 
drängt haben mufs. Es war deshalb für mich eine grofse Freude, als 
ich in dem Aufsatze De Boors S. 6 u. 16 meine Ansicht insofern be- 
stätigt fand, als er für den von ihm behandelten kurzen Abschnitt die 
Übereinstimmung des Muraltschen Georg mit der Quelle Kedrens und 
Leos aus der Benutzung Leos durch den Redaktor erklärt. Dafs diese 
Behauptung für den späteren Teil der Chronik, den ich bisher be- 
handelt habe, nicht zutrifft, haben meine Erörterungen über die beiden 
Redaktionen der Epitome erkennen lassen. Statt Leo würde man ohne 
weiteres Theodosios Melitenos einsetzen können, wenn eben nicht bei 
diesem die ganze Geschichte von Cäsar bis Diocletian fehlte. Es mufs 
also dem Redaktor des Moskauer Georg ein anderer Chronist der Leo 
sippe vorgelegen haben, der auch den ersten Teil der Kaisergeschichte 
enthalten hat. Vielleicht bin ich auf seiner Spur. 

Im codex Marcianus DCVILI, den ich mir im Sommer 1891, leider 
nur oberflächlich, angesehen habe, findet sich auf Fol. 1—284 eine 
Chronik, die den Titel trägt: Zuusov uayioreov xal hoyo®éro— 
yoovixdv Epetijs avAsplv êx dıuyögwv yoorxdy te xx lorogiay doy > 
pevov dd Adcu. Nähere Mitteilungen über diese und andere Chronike- <=" 
der Marcusbibliothek werde ich später einmal geben, hier genüge fol- <—* 
gendes. Die Chronik besteht aus drei Teilen: 1) Die Geschichte vor <” 
Adam bis Cäsar stimmt mit des Nikephoros ygovoygagixòv ovvropor <_" 
ed. De Boor S. 814 — 2) Die Geschichte von Cäsar bis Konstantisc = = 


Kopronymos (Fol. 9"-—02) entspricht der der Epitome. — 3) Darau 54 uf 


folut unter der Überschrift ¿E Erégus (oropiag der Schlufsteil, der ir 
den wenigen Stücken, die ich geprüft habe, von dem Texte der Epi- = «E 
tome abweicht. 

In der Geschichte von Konstantin dem Grofsen ab bietet Symeox: —* 
den Text der Epitome A. Allerdings ist die Erzählung bisweilen stark“ 
gekürzt, so dids Symeon in einzelnen Biographien wie ein stark zu— 


Pa 


lia 


TL, 
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sammengestrichener Theodosios erscheint, trotzdem aber ist die Zu- 
gehorigkeit zur Gruppe A zweifellos. Ich habe den Anfang der Ge- 
schichte Justinians mit Leo S. 320, 10—322, 2 und die ganze Biographie 
des Maurikios mit Leo S. 328, 25 — 331, 33 verglichen und habe ge- 
funden, dafs zwar starke Textverderbnis vorliegt, diese Stücke sonst 
aber nach Wortlaut und Umfang mit Theodosios Melitenos überein- 
stimmen. Bei beiden fehlefi folgende Stücke: Leo S. 320, 10/3 ¿rúv 
dy pe’ — éyov, das Porträt, = Kedr. S. 642 || 17/20 otrog dioyuov 
— xodirevecdar = Kedr. S. 642 | 28/31 xal rdv rod dovov — «vray | 
S. 321, 5/8 doreov dti — 6 "Tovoriviavós = Kedr. S. 651, 14 | 13/25 16 
di 10” ¿ree adrod und yevouévng dè — ’Adcu, die 5. Synode || S. 329; 5/8 
ovros odv — é80g, das Porträt, = Kedr. 8. 691 | S. 331, 30/1 &xrore 
— Iodvvng, mit Patriarchenangabe. Aufserdem erwähne ich aus der 
Biographie des Maurikios eine ganze Reihe von Worten und Satz- 
teilchen, durch deren Fehlen die Zusammengehörigkeit der drei Ver- 
treter der Redaktion A ganz deutlich bewiesen wird: Leo $S. 328, 31 
el ¿puroreías, om. THM, Sym. u. GM 554, 13 || S. 328/9 = Kedr. 694, 21/2 
Ty xuhovuevnv npeofelav thy xara aaguoxeviy tedovuevnv 6 avros, 
om. ThM, Sym. u. GM 554, 15 || S. 329, 30 el rav elonvv quder, om. 
ThM, Sym. u. GM 557, 3 | S. 330, 1 ro dv nAnolov rod ¿fdóduov, om. 
ThM, Sym. u. GM 557, 8 | S. 331, 18 (= Theoph. 288, 22) ryv fac: 
Aix v éodÿra, om. ThM, Sym. u. GM 559, 16 || S. 331, 25 xal rod drjuov 
tay xoactveav, om. ThM, Sym. u. GM 559, 22 || S. 331, 28 pera yoau- 
udrov «veuyuvyoxóvrov, dafür blofs «vauvyoas «órov ThM, Sym. u. 
GM 560, 2. Diese Übereinstimmung des Venetianischen Symeon mit - 
Georgios Monachos und Theodosios Melitenos giebt zu einer nahe 
liegenden Vermutung Aunlafs. Bekanntlich folgt in Muralts Ausgabe 
hinter der Chronik Georgs eine Fortsetzung, die S. 721 mit den Worten 
¿xd av ode udvov rod Aoyodérov eingeführt wird und S. 851 mit 
den Worten terédeora: xal re rod Aoyodérov schliefst. Da nun dieser 
Schlufsteil mit Theodosios auch da übereinstimmt, wo der engere Druck 
in Muralts Ausgabe eine Abweichung von Leo andeutet, so scheint in 
der Moskauer Handschrift Georg mit demjenigen. Logotheten Symeon 
kompiliert worden zu sein, von welchem uns die Geschichte von Cäsar 
bis Konstantin Kopronymos in dem codex Marcianus DCVIH stark 
verderbt und stellenweise gekürzt erhalten ist. 

Für unsere weitere Untersuchung ist die oben nachgewiesene Zu- 
sammengehörigkeit der Chronisten Symeon, Georg und Theodosios von 
nicht geringer Bedeutung, denn erst dadurch gewinnen wir die Möglich- 
keit, die Beschaffenheit der Redaktionen A und B auch in der Geschichte 
von Cäsar bis Diocletian festzustellen, die bisher unberücksichtigt 
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bleiben mufste, weil sie bei Theodosios fehlt. Infolge des Fehlens 
derjenigen charakteristischen Zusätze, durch welche die Chronisten in 
dem bisher behandelten Teile der Epitome sich in zwei Gruppen 
trennten, würde eine Unterscheidung der beiden Redaktionen im ersterm._ 
Teile der Kaisergeschichte sehr schwer, ja vielleicht unmöglich gewesermm 
sein, wenn wir nicht zum Glück noch rechtzeitig einen neuen Vertreteme—, 
der Redaktion B und mit ihm ein neues unterscheidendes Merkma am) 
erhalten hätten. De Boor hat uns in der Byz. Ztschr. II S. 3 ff mi_a=y 
der Redaktion des Georgios Monachos im codex Vindobonensi _axiy 
Hist. Gr. 40 bekannt gemacht und durch eine Vergleichung mit Leam ==, 
Kedren und dem ursprünglichen Georg nachgewiesen, dafs in ihr Geo 
kompiliert worden ist mit einer Chronik der Leosippe, die eine von Lemm¢g 
abweichende, aber mit Kedren übereinstimmende Anordnung der = 
wähnten Ereignisse geboten habe. Das ist im höchsten Grade awıf- 
fallend; denn da Leo und Kedren im zweiten Teile der Kaisergeschic® te 
die Vertreter der Redaktion B waren, sollte man meinen, dafs Leo wie 
im zweiten Teile durch die fremden. Zusätze, so im ersten durch die 
Anordnung mit Kedren stimmen werde. Aber das Gegenteil ist der 
Fall. Die kurze Biographie Maximins, die nach De Boors Angabe ve 
Kedren S. 450, 13— 20 wörtlich so lautet wie die des Wiener Ge—® 
wird die Sachlage klarlegen. 

Leo S. 287/85 (Georg S. 354). Kedren = Wien. Georg. 

OUTOZ TOLUNV DV xal pera tubra OUTOS TOLUTV dv rodtEQov, ER 

OTOUTLITNS yEeyovws, ELO”  OUTOS OTOUTIGTNG YyEyovag = 

obrwg oroaryyos Alebuvdgeles vid perce tabra Otgarnyog “Adetdvdpr 2, er 
tov druov xl rig Bovdijg moo- dv avdpiar Guaros xal sive = 
eßArjdn fuordeds Ov avögeiav xal xal poóvyoiv bxd TOD diuov we 5 
poovrnov. tis BovAng mooeyerqlody Backs 7 
pera dè Taira Areopayn dodiws Us Edel tH OOS AléEavôo® 
rape Matiuov zul BuABivov, kELov noAAodg yorstiavods Eyovıs 
tig EUVTOD «vVOCLOVOYOD yvouns xui Triudvra ÖLwyuov yes 
evowy td rélos. MuEıuivos ¿q der wkyavxaraXgrotiavar. éndtux > * 
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Aovs Xoiotiuvoùs Eyovrı xui TO redog evocato, Gpuyele Oo” 7 
ttu@y OLayuoy Hyerge utpyav aeoe Mattuov xat Badptvov. 
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Muralts Georg hat zwar stark gekürzt, bietet aber sonst mit Leo den =” 
selben Wortlaut (were redre orocruótys und 79084187) und dieselbe- 7 
Anordnung der drei Angaben. Da nun der Venetianische Symeon® 
(zwar kenne ich im ersten Teile der Kaisergeschichte nur die Biogra- 
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phien Cäsars und Octavians, aber diese stimmen mit Leo) und Muralts 
Georg die Redaktion A der Epitome bieten, so ergiebt sich mit Gewils- 
heit, dafs Leo im ersten Teile der Kaisergeschichte zur Re- 
daktion A gehört und somit den bei Theodosios Melitenos fehlenden 
Teil dieser Redaktion ersetzt. Die von Kedren und dem Wiener Georg 
vertretene Redaktion B weicht in der Biographie Maximins durch 
grofsere Vollständigkeit, durch andere Lesarten und durch eine ver- 
schiedene Anordnung von der Redaktion A ab. Alle diese Eigentüm- 
lichkeiten lassen sich auch bei anderen Biographien nachweisen: bei 
Caracalla, Elagabal, Decius. De Boor S. 15/6 ist nun der Meinung, 
dafs Leo die Reihenfolge der Augaben willkürlich geändert habe, allein 
dieser Ansicht kann ich mich nicht anschliefsen. Offenbar ist die 
Anordnung Leos die ursprünglichere. In vielen Biographien stehen 
bei ihm an der Spitze Notizen über die Regierungsdauer, dann folgen 
Angaben aus der politischen Geschichte, zuletzt kirchengeschichtliche 
Mitteilungen; man vergleiche Gaius S. 279, 6—11; Claudius S. 279, 
15—21; Nero S. 280, 4--21; Trajan S. 283, 12—23; Commodus $. 285, 
17—22; Maximus und Balbin S. 288, 6—10. Schon aus der Regel- 
mälsigkeit dieser Anordnung mufs man schliefsen, dafs der Verfasser 
der Epitome seine Quellen getrennt gehalten hat. Dafs dem wirklich 
so ist, beweisen auch die Quellen selbst, von denen zwei, die in diesem 
Teile vielleicht die einzigen sind, sich vielfach genau umgrenzen lassen. 

Zuerst müssen wir in Kürze das Verhältnis andeuten, welches 
zwischen Pseudo-Polydeukes und Leo besteht. Das Urteil, welches 
Hirsch S. 93/4 über das beiden gemeinsame Anfangsstück gefällt hat, 
dafs beide zum gröfsten Teile ganz wörtlich stimmen, einzelne Angaben 
aber bei dem einen oder anderen fehlen oder reichhaltiger sind, habe 
ich vollständig bestätigt gefunden, zugleich habe ich aber die Über- 
zeugung gewonnen, dafs wegen des Hervortretens zusammengehöriger 
Angaben in der einen und anderen Chronik ein unmittelbares Ab- 
hängigkeitsverhältnis nicht besteht. So finden sich nur bei Polydeukes 
„Angaben über die profanen Königsreihen eingefügt, welche einfach 
dem yoovoygepetoy ovvrouoy entlehnt sind“ (Gelzer II S. 330); andrer- 
geits bietet nur die Leochronik eine Reihe von Faseleien über die Ur- 
geschichte und die griechischen Götterdynastien, die ganz offenbar 
antiochenischer Herkunft sind, nämlich Leo S. 247, 12/9 (Gelzer I 
S. 68 Nr. 1) || S. 250, 29— 251, 16 (Gelzer I S. 68 Nr. 5) || S. 253, 6/7 
und 8/9 | S. 257, 33—258, 2. Diese Gruppen von Angaben könnten 
nicht so abgeschlossen die eine dieser, die andere jener Chronik angehören, 
wenn zwischen den beiden Chroniken eine direkte Abhängigkeit bestünde. 
Leo und Polydeukes haben also unabhängig von einander einen dritten 
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-Chronisten benutzt und aus anderen Quellen erweitert. Noch deutlicher 
zeigt+sich dies in der Kaisergeschichte, wo sich das gegenseitige Ver- 
hältnis der beiden Chronisten ganz plötzlich und augenfällig ändert. 
Denn von dem, was Leo 8.275 über Cäsar bietet, findet sich bei 
Polydeukes kein Wort; es tritt jetzt bei Leo diejenige Quelle in den 
Vordergrund, die den Johannes Antiochenus enthalten hat und von 
mir „Leoquelle“ genannt worden ist. Durch das Fehlen des aus dem 
Antiochener stammenden Stoffes trennt sich Polydeukes von der Leo- 
sippe in gleich scharfer Weise, wie Konstantin Manasses durch das 
Fehlen der kirchengeschichtlichen Notizen. Die Polydeukesquelle ist von 
Leo in den folgenden Kaiserbiographien wieder benutzt worden. Denn in 
der Biographie des Augustus treffen wir wieder auf eine ganze Reihe 
von Angaben, die bei Polydeukes stehen: $, 275, 27/30 = Polyd. 
8. 154/6, 4 |S. 275, 30—276, 3 = Polyd. S. 156, 11 u. 20/4, aber mit 
kleinen Zuthaten auf 8. 276 || 8. 276, 4/6 = Polyd. $. 158, 1/3 || 8. 276, 
6—10 = Polyd. S, 164, 15—20; dann folgt 8. 276, 124 (8. 276/7 = 
Mal. 8. 231) ein langes Stück aus Johannes Antiochenus, dem auch 
die Stücke 8. 275, 25/7 und $. 227, 10/7 entnommen sind. “Auch 
die Biographie des Tiberius schliefst S. 278, 25—279, 4 mit Angaben, 
die „fast alle bei Polyd. 8. 180/2 steben. Weiterhin ist die Quelle des 
Polydeukes verhältnismäfsig selten benutzt, in manchen Kaiserbiogra- 
phien gar nicht; das letzte Stück findet sich unter Valentinian bei 
Leo S. 302, 33—303, 3 = Polyd. S. 420, 10/4 (vgl. Hirsch S. 95 A). 
Wie weit diese Quelle gereicht hat, ist ungewifs; jedoch werden wir 
sie nur noch in der. Biographie Theodosios’ des Grofsen suchen dürfen, 
‘denn nach Pregers Bemerkungen in der Byz. Ztschr. I S. 52 u. 54 hat 
sie im codex Ambrosianus (saec. X) kaum weiter als bis zum Jahre 400 
gereicht. Der Nachweis, dafs die Quelle des Polydeukes nicht-nur im 
Anfangsteile, sondern auch in der Kaisergeschichte der Epitome Ver- 
wendung gefunden hat, ist noch in anderer Hinsicht von Wichtigkeit: 
einerseits kann nur Leo bei der Frage nach dem Verfasser der Epitome 
in Betracht kommen, weil die beiden Teile der Chronik nur bei ihm 
in organischer Verbindung stehen; andrerseits kann Leo keinen der 
beiden Teile verfafst haben, sobald ihm einer von beiden abgesprochen 
werden mufs. Aufser der Quelle des Polydeukes hat. der Verfasser der 
Epitome möglicherweise noch eine zweite kirchengeschichtliche Quelle 
benutzt, jenes kirchengeschichtliche Kompendium, über welches De Boor 
an verschiedenen Stellen gehandelt hat, so in den A. Schäfer gewid- 
meten historischen Untersuchungen 1882 $. 281, in der Ausgabe des 
Theophanes Praef. S. VIII und in der Byz. Ztschr. II 8. 196/7. Diese 
* Quelle erscheint zuerst in der Biographie Diocletians (vgl. Leo 8. 292, 26 
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—293, 6 = Cramer Anecd. Par. II S. 90, 20/6 + Exc. Barocc. bei 
Theoph. ed. De Boor $. 9/10) und reicht bis in die Biographie des 
Anastasios, deren Quellenbestand sich mit Hilfe des Zonaras S. 261/5 
und der Fragmente des Theodor Lector fast vollständig umgrenzen 
läfst. Da eine Untersuchung dieser Quellenverhältnisse auf Schwierig- 
keiten stölst und aufserdem für die uns zunächst interessierende Frage 
nach der ursprünglichen Anordnung der Epitome ganz entbehrlich ist, 
so wenden wir uns zur älteren römischen Kaisergeschichte zurück, bei 
der wir mit bekannten Gröfsen rechnen können. 
Die zweite Hauptquelle der Epitome ist, wie schon erwähnt, die 
Ca ronik, die ich „Leoquelle“ genannt habe. Sie ist überall da anzu- 
setzen, wo in der Epitome der salmasische Johannes Antiochenus 
Si dhtbar ist. Zwei Abschnitte lassen sich direkt als johanneisch nach- 
wee sen. Das Stück über Caracalla S. 286, 25 odrog rov — 287, 4 obra 
sece Bw of findet sich zwar gekürzt, sonst aber richtiger und in seiner 
Earazen Länge bei Müller FHG. IV IA Fr. 134 Salm.; die Schlufsnotiz 
¡1 b er Origenes steht bei Polyd. S. 230, 9 u. 16. Das Stück über Gallus 
uma Volusian bei Leo S. 289, 9—16 liegt in seinem Umfange um- 
Schaxieben vor bei IA Fr. 151 Salm.; die Schlufsnotiz über Sabellios, 
Welche De Boor beanstandet hat, steht wörtlich bei Polyd. S. 238, 20. 
—— Die Herkunft anderer Stücke läfst sich teils mit Hilfe des Kon- 
Stantin Manasses, der den Antiochener benutzt hat, teils mit Hilfe der- 
J©nigen Historiker bestimmen, die im salmasischen Johannes als Quellen 
Erscheinen. Man vergleiche z. B. Leo S. 279, 6—11 über Gaius mit 
masses 1996—-2008, die Schlufsnotizen mit Polyd. S. 182, 23 und 
180, 18 u. 24 || Leo S. 279, 15—21 über Claudius mit Man. 2011—17 
(LA Fr. 87 Salm.) und Dio Cassius LX cp. 3 u. 13, die folgende Notiz 
über Jacobus mit Polyd. S. 184, 11/2 | Leo S. 280, 4—19 über Nero 
Maat; Man. 2020—43 (IA Fr. 92 Salm.) und Dio LXII cp. 18 u. 24 | Leo 
- 285, 28—80 über Pertinax mit Man. 2252/4 || Leo S. 286, 4—7 über 
Tralianus Didius mit Dio LXXIII cp. 11 u. 17 und den bei Kedren 
S. 442 1/2 erhaltenen Anfang mit Man. 2256 | Leo S. 290, 16—22 
er Aurelian mit Eutrop. IX cp. 15 und Zosimus I cp. 62, die 
hlufsnotiz über Manes mit Polyd. S. 244, 2 | Leo S. 291, 3—18 über 
robus und_Florian mit IA Fr. 159 Salm. und Zosimus I cp. 66, 65 
®. 62. Zur Ergänzung und Berichtigung dessen, was ich im Prgr. 1892 
8. 2 und 19 über die Quellen des salmasischen Johannes gesagt habe, 
Möchte ich bei dieser Gelegenheit bemerken, dafs nicht Zosimus selbst 
bei Johannes benutzt sein kann , sondern eine Quelle des Zosimus. 
Denn die Erzählung über Victorinus ist bei Leo S. 291, 6 ff. viel voll- 
Ständiger als bei Zosimus I cp. 66 und von den beiden offenbar zu- 
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sammengehörigen Sticken, in denen Zonaras XIII ep. 14 u. 15 init, 
über den Verzicht des Salustius auf die Kaiserwürde berichtet, habe 
ich bei Zosimus III ep. 36 nur das erste finden können. Man ver- 
gleiche für diese Frage die Untersuchungen von Sotiriadis 8, 10/4 und von 
Mendelssohn in der Ed. Zosimi praef. 8. 35 und in den Anmerkungen 
zu den oben genannten Kapiteln. 

Wenn man nun die Biographien der Leochronik mit denen im 
Wiener Georg und bei Kedren vergleicht, so ergiebt sich aufs deut- 
lichste, dafs nicht in der Redaktion A, sondern in der Redaktion B 
die Angaben durcheinander geschoben worden sind. In der Biographie 
Caracallas liegen bei Leo die Quellen getrennt hintereinander, in der 
Redaktion B dagegen (vgl. Byz. Ztschr. ILS. 5) ist die kirchengeschiehtliche 
Angabe über Origenes, die bei Polydeukes steht, in den Text des salma- 
sischen Johannes eingeschoben worden; den gleichen Vorgang finden 
wir in der oben S. 486 ausgehobenen Biographie Maximins. Dem Re 
daktor B hat es offenbar mifsfallen, dafs sich noch andere Notizen au 
die Nachrichten vom Tode der Kaiser anschlossen, und er hat die letzteren, 
um eine mehr chronologische Anordnung zu gewinnen, an den Schluß 
gebracht. Regelmäfsig aber hat er es gar nicht einmal gethan, denn 
in der Biographie Aurelians (vgl. Byz. Ztschr. II S. 3 u. 13) hat er die 
beiden kirchengeschichtlichen Angaben am Schiusse belassen. Diese 
eine Thatsache hätte schon zu dem Beweise genügt, dafs die Anord- 
nung Leos die ursprünglichere und ältere ist. 

Es ist nun im höchsten Grade auffallend, dafs sich die ursprüng- 
lichere Anordnung bei Leo nicht nur im ersten Teile der Kaiser- 
geschichte findet, wo er zur Redaktion A gehört, sondern auch im 
zweiten Teile, wo er, wie wir oben sahen, ein Vertreter der Redaktion B 
ist. In der Biographie Gratians S. 304, die der charakteristischen An- 
gaben der Zusatzquelle entbehrt, und in der Valentinians $. 301, wo sie 
vorausgehen, ist die alte Anordnung ohne weiteres erkennbar; in 
anderen braucht man blofs die Angaben der Zusatzquelle herauszu- 
schneiden oder, was dasselbe sagen will, den Text des Theodosios 
Melitenos zur Hand zu nehmen, um die Quellen ebenso unvermischt 
hintereinander zu finden wie im ersten Teile der Kaisergeschichte. 
Besonders interessant ist in dieser Beziehung die Biographie Jovians, 
weil ihre Quellen sich fast alle bestimmen lassen: S. 300, 31—301, 4 = 
Joh. Antiochenus || $. 301, 4— 6 = Zusatzquelle || S. 301, 6— 10 = 
Polyd. S. 384, 4—9 mit Umstellung || S. 301, 10—14 = Zusatzquelle. 

Wenn nun aber Leo auch im zweiten Teile der Kaisergeschichte, 
wo er doch zur Redaktion B gehört, die ursprünglichere und ältere 
Anordnung zeigt, wie erklärt sich dann sein Verhältnis zu der vor 
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Kedren benutzten Redaktion B, in der man doch auch im zweiten Teile 
der Kaisergeschichte eine veránderte Anordnung voraussetzen kann und, 
da Kedren S. 753 in der Biographie Konstantins III, leider der einzigen, 
die bei ihm nicht mit anderen Texten kompiliert worden ist, eine von 
Leo S. 340 abweichende Anordnung bietet, voraussetzen mufs. Die 
Möglichkeit, dafs eine durch Zusätze erweiterte Leochronik die Vor- 
lage des umordnenden Redaktors B gewesen sei, ist ausgeschlossen. 
Denn der Wiener Georg und Kedren weichen im ersten Teile der 
Kaisergeschichte durch dieselben Eigenschaften von Leo ab, durch die 
Leo und Kedren im zweiten Teile von Theodosios Melitenos abweichen: 
sie bieten andere Lesarten, grôfsere Vollständigkeit, ja über Gordian 
(vgl. Byz. Ztschr. II S. 9) bietet der Wiener Georg sogar ein längeres 
Stück, das mit Zosimus I cp. 17 u. 18 stimmt und deshalb unzweifel- 
haft zur Epitome gehört. Leo dagegen zeigt ein doppeltes Gesicht. 
Im ersten Teile der Kaisergeschichte bietet er alle Eigentümlichkeiten 
der Redaktion A, im zweiten Teile dagegen gehört er trotz der ur- 
sprünglicheren Anordnung infolge der abweichenden Lesarten, der 
gerofseren Vollständigkeit und der charakteristischen Angaben der Zu- 
satzquelle zur Redaktion B. Für diese ganze Sachlage giebt es, soweit 
ich sehe, nur eine Erklärung: Die Leochronik mufs eine Kompi- 
lation aus beiden Redaktionen der Epitome sein. In der Chronik 
selbst fehlt es denn auch nicht an Merkmalen, die meine Vermutung 
zu stützen geeignet sind. Zuerst erwähne ich drei Textstellen: 


1) Leo schiebt S. 308, 4/5 hinter otrog Eynus ... Ebdoxiav 
Adnvaiav aeaorerny rev die Worte ein duyaréga ovoav Asovriov 
tod qulocópov. Diese Vermählungsanzeige ohne die eingeschobenen 
Worte ist die der Redaktion A, denn so steht sie bei Theodosios S. 75 
und Symeon. Kedren dagegen hat S. 602, 16 die charakteristische 
Fassung der Zusatzquelle yur} dè rovrov Evdoxta, Huyarng Asovriov 
gıAoadpov ¿E ‘A&nvov. Leo hat also offenbar beide Angaben kompi- 
liert. Darüber hat er die Beisetzung vergessen, die, nach Kedren 
602, 15/7 zu schliefsen, in der Redaktion B daneben stand. 

2) Mehrfach interessant ist die Beisetzung Konstantins des Grofsen. 


Red. A: ThM $. 63. Red. B: Leo $. 296, Kedr. S. 519. 
anexopisiy To AetWavoy a«vrob GnExou OO to Asiwavov avrod 
dy tH vad tHyv dpivv anootddwy .Ev tH vad tov ayiayv drootsA ov 
xa dnetédn || elo ro Nomov, dmeq xal aneredm || Ev Acovari roppuod 
xateouevdodn zug advrow eis fro. Popatw: abrdg te xal y UÜTNQ 
tapnv Tv Pacideov, avrod Elévy ... xal y yum) avrod 
Davora, Bvyarno Maéruravod tod 


an einer anderen Sé e 
3) Anders, aber nicht min 
folgendem Einschub. 











Leo $. 321, 3 


Red. A: ThM $5. 88 u. Sym. 2 
dvenaívics SÌ dvexaívos SÌ tx Bepediov ô 
’Iovorviavög Tv tod Beod pe- “Jovorimavds tiv Tod Deod pae 
pedny éxxdnotav paany éexxinoiav. Lotéov dì Sum. 
tO .. Ever .. tov tig weyiorpy S 


éxxAnoiag dvoruiouòv hogar 0 
moısiv 6 Tovotiviaveg els x A- 
dog xal péyedos tate cd rode» ®, 
magadovs xul rgomáguov év abri] mapudods xa) teordgiov abrj vas 
Yarksodaı. abtod pelvodévra Yardsodaı. 
Symeon hat dieselben Lücken wie ThM, nur für rm» — éxxdyotov 
bietet er xal tiv dpixv Eopiav; am Rande steht dey) 100 wddew rh 
iaandyeny. Kedren stimmt dagegen $. 650, 12/5 und 651, 14/6 mit 
Leo, bietet aber die beiden Stücke, die bei Leo zusammengeschweilst 
sind, getrennt und mufs sie demnach auch in der Redaktion B 8* 


alg xdh- 
dog xal uéyedos bate rd obregon, 


trennt gelesen haben. 
Mehr noch als durch diese drei Stellen im Texte wird meine Ver 


mutung, dafs unsre Leochronik eine Kompilation aus den beiden Re 
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daktionen der Epitome sei, durch die Angaben gestiitzt, die in dem 
codex Parisinus 854, aus dem Cramer die Chronik veröffentlicht hat, 

am Rande stehen. Unter ihnen befinden sich S. 294 das Porträt Kon- 
stantins = Kedr. S. 472 || S. 297 das Porträt des Konstantius = Kedr. 

$. 521 plen. || S. 346 ein Patriarchenname || S. 351 eine Beisetzung mit 
Patriarchenangabe = Kedr. 8. 787/8. Dies alles sind Angaben, die 
aus der Zusatzquelle in die Redaktion B geflossen sind. Aus dieser 
selben Redaktion B müssen ganz zweifellos von den übrigen Rand- 
no tizen diejenigen stammen, die sich bei Kedren nachweisen lassen, 
also $. 278 Nr. 14 = Kedr. S. 345/6 || S. 284 Nr. 19 ¿xi avrod Eyvo- 
estflovro xrA. = Kedr. S. 439, 1 mit der Quellenangabe %g qno: dè 
KA uns | S. 285 Nr. 21 = Kedr. S. 440, 19 und Nr. 22 = Kedr. 
S. 41,8 | S. 286 Nr. 23 = Kedr. S. 441, 20 | S. 287 Nr. 25 = Kedr. 
S. 449,22 | S. 297 Nr. 32 = Kedr. S. 497, 18. Der kleine Rest von 
Rew mdnotizen besteht hauptsächlich aus Kuisernamen, die ich oben mit 
VW zahrscheinlichkeit gleichfalls der Zusatzquelle zugewiesen habe. Wir 
ste Fen also vor der eigentümlichen Erscheinung, dafs bei Leo im ersten 
Tele der Kaisergeschichte der Text auf die Redaktion A zurückgeht, 
die» Hauptmasse der Randnotizen dagegen auf die Redaktion B. Solche 
No tizen finden sich am Rande aber nur bis zur Geschichte des Kon- 
Stamtius; weiterhin verschwinden sie vom Rande fast ganz, erscheinen 
aber dafür im Texte selbst. Die Einfügung geht aber zuerst nicht 
Sarız glatt vor sich. Bei Jovian erscheinen die meisten Angaben aus 
der Zusatzquelle am Schlufs, bei Valentinian am Antang der Biographie 
als selbständige Stücke, die den Kaisernamen an der Spitze haben; bei 
Alens gerät das Kaiserbild, bei Gratian der Kaisername noch einmal 
an den Rand, weiterhin aber ist der Kompilator durch Übung zum 
leister geworden, denn erst 8. 346 bei Leontios findet sich wieder 
“1ne Patriarchenangabe am Rande. Wenn man nun sieht, wie im ersten 
eile der Kaisergeschichte der Text aus der Redaktion A und die 
dnotizen aus der Redaktion B genommen sind, im zweiten Teile 
Agzegen die charakteristischen Angaben der Zusatzquelle im Texte 
erscheinen und dieser selbst im ganzen auf die Redaktion B zurück- 
Seht, da drängt sich unabweisbar die Vermutung auf, dafs der Kom- 
Ma tor zuerst seinen Text aus einer Vorlage A abgeschrieben und mit 
“ter Redaktion B verglichen hat, dann aber, als sich die Abweichungen 
o lg der Erweiterung der Redaktion B durch die Zusatzquelle zu 
häufen anfingen, allmählich der Vorlage B den Vorzug gegeben hat. 
. *erdings mufs diese bei Leo verwendete Vorlage B sich von der- 
Ji gen, die Kedren benutzt hat, durch die urspriinglichere Anordnung 
Wnterschieden haben. Eine Redaktion B dieser Art wird man aber 
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um so mehr voraussetzen müssen, als die geschlossene Masse der Zusatz- 
angaben in den Biographien Jovians, Valentinians und Zenos darauf 
hindeutet, dafs sie ungetrennt vom Kompilator der Leochronik und 
zwar am Rande seiner Vorlage B vorgefunden worden sind. Bei 
Kedren sind auch diese geschlossenen Massen getrennt worden, wie 
man an drei Angaben über Jovian S. 539, 18 = Leo 301, 10/2, 
S. 540, 20/1 = Leo 301, 3/4 und S. 540, 21 = Leo 301, 12/3 beobachten 
kann; die Umordnung scheint sich also in der Vorlage B Kedrens 
nicht blofs auf die Angaben der Epitome, sondern auch auf die der 
Zusatzquelle erstreckt zu haben. 

Zum Schlufs will ich, um das Verständnis meiner Untersuchung 
zu erleichtern, meine Ansichten über die Textentwicklung der Epitome 
und deren Wanderung durch die Chroniken Leos und seiner nächsten 
Verwandten in einem Stemma zu verdeutlichen suchen. 


Die Epitome. 


Redaktion A. 


Einzelne Angaben und Erzählungen 
der Vorlage werden weggelassen, 
andere gekürzt; die ursprüngliche 
Anordnung wird beibehalten. 


Vertreter: Leo ım ersten Teile der 
Kaisergeschichte, 
Theodosios Melitenos, 
Symeon Logothetes Venetus. 


Zur Kompilation benutzt 
im Moskauer Georg. 


Redaktion B. 


1) Die vollständige Vorlage wird 
mit der ursprünglichen Anord- 
nung übernommen und am 
Rande mit Angaben aus der 
Zusatzquelle versehen. 
Vertreter: Leo im zweiten Teile 

der Kaisergeschichte und in 
den Randnotizen des ersten 
Teiles. 

2) Sämtliche Angaben 
chronologisch geordnet. 
Zur Kompilation benutzt 

bei Kedren, 
im Wiener Georg. 


werden 


Die Leochronik erweist sich also in dem Teile, der von Cäsar bis 


Michael I reicht, als eine Kompilation von zwei Redaktionen einer 
Epitome, die im Jahre 1015 (vgl. Hirsch S. 90/1) eine textgeschicht- 
liche Entwicklung schon hinter sich hatte. Von der Redaktion B läfst 
sich sogar nachweisen, dafs sie schon mehrere ‚Jahrzehnte vorher ihren 
Abschlufs gefunden hat. Erstens ist die Wiener Handschrift, in der 
die von Kedren benutzte Redaktion B mit Georg kompiliert ist, often- 
bar älter als die Chronik Leos, denn Kollar Suppl. p. 650 cod. CVIII 
verweist sie ins 10. Jahrhundert (vgl. De Boor Byz. Ztschr. U S. 2 Anm.). 
In diese Zeit führt uns fernerhin eme bisher unbeachtet gebliebene 
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Angabe in der Chronik Kedrens. Bei Leo finden wir S. 338, 5/11 die 
in der Redaktion A fehlende Angabe, dafs im 12. Jahre Muhameds, 
"im 6130. Weltjahr, am 3. September der 10. Indiktion ein gewisser 
Stephanos aus Alexandrien geweissagt habe, die Herrschaft der Araber 
werde im ganzen 336 Jahre dauern, in der Weise dafs auf 309 Jahre 
der Blüte 27 Jahre des Niederganges folgen würden. Diese Angabe 
findet sich bei Kedren S. 717, 7 mit einigen Abweichungen. Er nennt 
das 6131. Weltjahr und das 12. Jahr des Heraklios, was jedenfalls 
richtiger ist als das 12. Jahr Muhameds bei Leo; der Bestand der 
Araberherrschaft währt wie bei Leo 309 Jahre, der Niedergang dagegen 
nicht 27, sondern 56 Jahre. Über die Zeitrechnung, die diesen An- 
gaben zu Grunde liegt, kann man nicht im Zweifel sein. In dem 
Horoskop, das bei Leo 8. 297 Nr. 32 und Kedren $. 497, 17 (= Zonar. II 
S. 180) der Stadt Konstantinopel gestellt wird, fällt die Gründung der 
Stadt in das 5838. Weltjahr, somit also die Geburt Christi in das 
Jahr 5508. Demnach ist das Weltjahr 6130 das Jahr 622 unserer 
Zeitrechnung; das ist im Chronicon Paschale S. 712 auch wirklich das 
12. Regierungsjahr des Heraklios und die 10. Indiktion. Der Nieder- 
gang der Araberlıerrschaft fällt also bei Leo in die Jahre 931—958, 
bei Kedren in die Jahre 931—987/8. An diese Weissagungen knüpft 
sich nun bei Kedren ein Hinweis auf die Bibelstelle Jesaias XXI v. 16, 
der die Bemerkung einschliefst: Asimes ovv ¿ug tijs (Lücke), ¿av doa 
als Edeudrioev 6 dotpovduos Zrépavos KAA’ ws oluaı Aenrdy xayd 
¿laDev Exeivov. Leider fehlt im Anfang, wo ganz zweifellos ¿ws tig 
Guurlnowoews .. ty zu ergänzen ist, die Zahl der Jahre, und da sie 
schon in dem avriyg«pov derjenigen Handschrift gefehlt hat, aus der 
Xylander 1566 den Kedren herausgab (vgl. Ed. Bonn. II S. 811), wird 
sie kaum mehr’in Kedrenhandschriften zu finden sein; indessen der 
Schaden ist nicht grofs, da die übrigen Angaben zu den bestimmtesten 
Schlüssen berechtigen. Denn wenn der Urheber dieser Angaben schreibt, 
dafs bis zur Erfüllung des Horoskops noch so und so viel Jahre 
fehlten, so hat er sie vor dem Jahre 988 gemacht, und wenn er hinzu- 
fügt, dafs der Astrologe sich um ein tüchtiges Stückchen verrechnet haben 
werde, so mufs die Zeit bis zum Jahre 988 so kurz gewesen sein, dafs 
die Erfüllung des Horoskops nicht mehr möglich schien. Da für uns 
nur das Jahr 988 von Wichtigkeit ist, brauchen wir uns mit der 
Frage, wann jene Bemerkung geschrieben worden ist, nicht weiter 
abzumühen; ich will aber nicht unterlassen darauf hinzuweisen, dafs 
wir über das Jahr 975 kaum zurückgehen dürfen, da die glänzenden 
Siege, die Nikephoros Phokas als Feldherr des Kaisers Romanos II 
(959—63) und dann als Kaiser (963—68) über die Araber erfocht, die 
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"Erfüllung des Horoskops zu bringen versprachen und vor dieser Zeit 
kaum jemand den Eintritt von Ereignissen angezweifelt haben dürfte, 
für die in dem Horoskop noch ein Spielraum von mindestens 80 Jahren 
gelassen war. — Wer ist nun der Verfasser jener Bemerkung? Kedren 
ist es nicht, denn er hat sein Werk bis zum Jahre 1057 geführt und 
nach der Bemerkung auf S. 410, 6, die Bütiner-Wobst in seinen Stud, 
Byz. I S. IV zur Bestimmung der Lebenszeit Kedrens herangesogen 
hat, 1000 Jahre nach der Zerstörung Jerusalems, also im letzten Drittel — 
des 11. Jahrhunderte, abgefafst. Kedren hat die Worte viv dè or 
eingefügt in eine Stelle aus Georg. Mon. 8. 312, dessen Quelle nach 
den Worten zevraxoaiav ¿rt di Exsivov disi0óvrov unter den Schrift- 
werken des 6. Jahrhunderts zu suchen ist. Wie diese von Büttner. 
Wobst herangezogene Stelle, so hat die von uns behandelte Angabe 
in einer Quelle Kedrens gestanden und diese ist in unserem Falle die 
von Kedren benutzte Redaktion B der Epitome. Diese an sich schon 
unzweifelhafte Thateache findet eine Bestätigung noch dadurch, dafs 
‚bei Kedren S. 541, 4/7 in ganz ähnlicher Weiss ein biblischer Zusatz 
an ein über Valentinian handelndes Stück angeschlossen ist, von dem 
ich oben 8. 474 nachgewiesen habe, dafs es aus der Zusatequelle in 
die Redaktion B gelangt ist. Damit sind uns bei der Frage nach. der 
Herkunft unserer Angabe und nach ihrer Bedeutung für die Text- 
geschichte der Epitome nur zwei Möglichkeiten gelassen. Eintweder 
sie ist aus der Zusatzquelle in die Redaktion B gekommen und dann 
ist diese später als 988 oder sie ist erst in der Redaktion B gemacht 
worden und dann ist diese vor 988 entstanden. Für die erstere An- 
nahme spricht nichts, für die letztere dagegen mehrere Gründe. Die 
Angaben der Zusatzquelle sind zu kurz, sachlich und trocken, als dafs 
man diese biblischen Glossen in ihr voraussetzen könnte, und aufser- 
dem fehlt bei Leo nicht nur an den beiden Stellen S. 301, 20 und 
S. 338, 11, wo bei Kedren die Bibelglossen stehen, sondern auch sonst 
überall jede Spur von der eignen Thätigkeit eines bibelkundigen Re- 
daktors. Ferner ist offenbar erst mit Rücksicht auf die Worte des 
Jesaias , ¿ri Evinvrbg bg Eviavrög modwrod xal éxdsipe 1) ddba Kyddo” 
die von Leo überlieferte Zahl 27 zu 56 geändert worden, denn die 
365 Jahre der Araberherrschaft, die wir bei Kedren durch Addition 
von 309 + 56 erhalten, entsprechen ganz sichtlich den 365 Tagen 
eines Jahres. Aus diesen Gründen mufs man annehmen, dafs die beiden 
Bibelstellen, von denen die eine mit der uns interessierenden Zeitangabe 
verbunden ist, von demjenigen Manne eingeführt worden sind, der der 
Redaktion B diejenige Anordnung gegeben hat, die bei Kedren und 
dem Wiener Georg zu Tage tritt. Demnach ist die textgeschichtliche 
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Entwicklung der Redaktion B der Epitome schon im Jahre 988 abge- 
sschlossen gewesen und dafür spricht auch, wie schon erwähnt, das Alter 
«ler Handschrift des Wiener Georg. 
Nach allem, was ich über die kompilatorische Beschaffenheit der 
I.eochronik und über die Textgeschichte der Epitome gesagt habe, 
ergiebt sich mit Gewilsheit, dafs der Grammatiker Leo, der im J. 1013 
seinen Namen unter die Chronik setzte, mit der Verfasserschaft desjenigen 
Teiles, der von der Weltschöpfung bis Michael I Rhangabe (811—13) 
reicht, auch nicht das geringste zu thun hat. Ob ihm das Schlufsstück 
zuzuaweisen ist, vermag ich ebensowenig zu beantworten, wie die Frage, 
wer der eigentliche Verfasser der Epitome ist. Dazu gehört mancherlei 
Material, das noch in den Bibliotheken schlummert. Schwerlich liegt die 
Entscheidung bei Symeon Logothetes, dessen Werke uns noch unbe- 
kannt sind. Er könnte Anspruch höchstens auf die Fassung A der Epi- 
tome erheben, deren sämtliche Teile auch unter seinem Namen gehen: 
der Anfangsteil in einer Wiener und einer Pariser Handschrift (vgl. 
Hirsch $. 306, Gelzer I S. 57, Krumbacher Byz. Lg. S. 137), der zweite 
Teil in dem oben erwähnten codex Marcianus, der Schlufsteil in Muralts 
Georg Monachos, insofern ein „Logothetes“ als Quelle genannt wird. 
Dem scheint zwar entgegenzustehen, dafs dasjenige Stück, welches 
unter dem Namen des Symeon Logothetes von Combefis und Bekker 
aus dem codex Parisinus 1712 veröffentlicht worden ist, nach den 
Quellenuntersuchungen Hirschs S. 317 ff. sich nur in einem Teile mit 
der Fortsetzung Georgs deckt; indessen dieses Stück trägt den Ver- 
ernamen mit Unrecht, denn nach den Bemerkungen Gelzers in der 
Berliner Philol. Wochenschrift 1891 Nr. 28 ist die im Parisinus 1712 
fol 18" anhebende Chronik anonym. Ihrem von Gelzer II S. 357 ff. 
behandelten Anfangsteile scheint an Buntheit der Zusammensetzung ihr 
Ihlufsteil nicht nachzustehen. Mancherlei in ihm, worauf ich nicht 
¥ iter eingehen will, spricht dafür, dafs Kedren, der den Anfangsteil 
ser anonymen Chronik in vollständigerer Fassung gekannt hat, auch 
2 bis jetzt noch ganz unbekannten, von Cäsar bis Michael I reichenden 
Al benutzt und durch seine Vermittlung die Redaktion B der Epitome 
chhalten hat. Auf die Moskauer Redaktion des Georgios Monachos 
S@hi Kedren ebensowenig wie Leo zurück; Kedren hat allerdings auch 
© Chronik Georgs direkt benutzt und weidlich ausgebeutet, aber diese 
hat ihm nicht in einer erweiterten Fassung vorgelegen, sondern in der 
Un erweiterten, ursprünglichen der Coislinschen Handschriften. 


Leipzig, im Juni 1893. | Edwin Patzig. 


Theodoros Laskaris. 


Zu keiner Zeit der geschichtlichen Vergangenheit haben gekrin 
Häupter so oft zur Feder gegriffen und in solchem Umfange, sei es zu 
Darstellung ihrer eigenen Thaten, sei es zur Förderung der Wisses 
schaft oder zur Erörterung der die Zeit bewegenden, besonders religiöse 
Fragen sich schriftstellerisch bethätigt, wie im byzantinischen Mitte 
alter. Fast in jedem Jahrhundert lassen sich Herrscher, ja selb: 
Herrscherinnen namhaft machen, die sich an der schriftstellerische 
Entwickelung ihres Volkes mehr oder weniger lebhaft beteiligten. Abe 
kaum einer jener fürstlichen Schriftsteller hat unter ungünstigeren pe 
sönlichen Verhältnissen und in unruhigeren, sturmbewegteren Zeite 
zugleich als Mann der Wissenschaft seinem Volke und dem Ruhm 
seines Hauses gedient als Theodoros Laskaris. Wenn wir die kurz 
Spanne des Lebens und die wenigen Jahre der Herrschaft (1254—125€ 
bedenken, welche diesem thatkräftigen, hochbegabten Kaiser beschiede 
waren, so werden wir mit um so gröfserer Teilnahme auf seine nich 
unbedeutende schriftstellerische Hinterlassenschaft blicken. Wenngleie 
dieselbe uns auch noch bei weitem nicht vollständig vorliegt, viel 
Schriften vielmehr noch unbeachtet in den Bibliotheken, nach Le 
Allatius, Cave und Mai zumeist im Eskurial und im Vatikan, ruher 
so sind doch gerade einige der beachtenswertesten schon veröffentlich 
und diese gestatten es, von Theodoros Laskaris als Schriftsteller eit 
Vorstellung zu gewinnen. 

Theodoros Laskaris war der Sohn des Johannes Dukas Vatatze 
(1222—1254), des zweiten derjenigen Kaiser, die nach der Eroberun 
Konstantinopels durch die Lateiner in Nikäa ihren Sitz genomme 
hatten und von hier aus die Erstarkung und Neugestaltung der wirt 
schaftlichen und kriegerischen Kräfte des griechischen Volkes un 
die Wiedergewinnung des an die Lateiner verloren gegangenen Teile 
des Reiches und seiner alten Hauptstadt in umfassender und äufser 
wirksamer Weise betrieben. Besonders Kaiser Johannes Vatatzes, de 
ein vorzüglicher Mann der Verwaltung und ausgezeichneter Feldher 
und Politiker war, gebührt der Lówenanteil an der Erreichung jene 
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grofsen Zieles. Er selbst zwar und sein ebenso tiichtiger Sohn Theodoros 
Laskaris schauten es nur aus der Ferne; die Früchte ihrer grofsartigen 
Anstrengungen und siegreichen Kämpfe fielen dem meineidigen Feld- 
herrn des letzteren, Michael Paläologos, fast spielend in den Schoß. 
In diese Zeit der Kämpfe des Johannes Vatatzes gegen die Lateiner 
zwischen Propontis und Strymon, sodann gegen die Machthaber in 
Macedonien und Epirus fällt Theodoros’ Jugend. Schon elfjährig in 
Lampsakos mit der neunjährigen Tochter des damals verbiindeten Bul- 
&garenbherrschers Asén II, Helena, verlobt!), wurde er von seinem Vater 
in «ler Schule des Krieges und der Jagd streng erzogen. Besonderen 
Fle ifs verwendete dieser auf die wissenschaftliche Ausbildung des Sohnes. 
Seim Hauptlehrer war Nikephoros Blemmides, der, im Jahre 1198 
im Konstantinopel geboren, bei der Eroberung der Stadt 1204 nach 
Bitlhynien geflüchtet, hier in Prusa sich eine umfassende Bildung er- 
woxr ben hatte und von 1224—1236 in Nikäa weilte, wo er nach 
Georgios Akropolites’ Zeugnis der tüchtigste Lehrer der Philosophie 
War. #) Durch ihn wurde der jugendliche Theodoros am stärksten be- 
einflufst, und herzliche Freundschaft bewahrte er dem verehrten Lehrer 
Sein ganzes Leben hindurch.*) Ja er hätte ihn im Anfange seiner 
Regierung nach dem Tode des Patriarchen Michael so gern zu dessen 
Nachfolger bestellt gesehen, wenn nicht Blemmides’ unbezwingliche 
Sehnsucht nach der Stille des Klosterlebens und der in ihr gepflegten 
emsigen wissenschaftlichen Arbeit diesen Wunsch des Kaisers vereitelt 
hätte 
Der bestimmende Einflufs des Nikephoros Blemmides, dessen um- 
nde wissenschaftliche Bildung und Richtung schon aus dem reich- 
tigen, von Demetrakopulos*) gegebenen Verzeichnisse seiner nur 
zum Teil veröffentlichten Schriften erhellt, ist unbedingt erkennbar in 
dem Werke des Theodoros, welches die Aufschrift trägt: OsodWwpov 
TOD Adoxapı tov vioò tod ueydlov PacıAdwe xvood "Iadvvov tod 
Foxe rie pvoinis xoıvmviag Adyoı ÊE, zuerst lateinisch veröffent- 
licht von Claudius Auberius Triuncurianus aus der Bibliothek des 


J. Sambucus, Basel 1561 in 8°, griechisch zuerst bei Migne (Patrol. Gr. 
—_ 


1) Georg. Acropolit, Annal. 31. 
2) Georg. Acropolit. Annal. 32: 8» rôre ndvrss oldapev relsarsp0v trav 
» dy zalg ar pilocoplay Erıorruans. 
8) Georg. Acropolit. Annal. 58: Obros 00» (Nikephoros Blemmides) xçdg 
Baciiéx Osódogov qpiliws diéxeiro nal nag’ abrod tpileiro: trav yag Adyar, 
Os rà modlà ¿meyávvuro, diddoxaloy nad abtdv exeyedpero’ copos yde qv els 
Ro» rate dinbelars 6 Pacileós. 
4) Bibliotheca ecclesiastica (Leipzig 1866), S. an —Aß'. 


«dy 





unmittelbar Bezug nimmt. Aber gera<l© 
der Umstand, dafs hier vielfältige Weisheit in eigenartiger Mischus= 5 
uns entgegentritt, erschwert die Übersicht über den Gang der Gedanke" 
und deren Zusammenhang. Das hat offenbar auch schon der erst“ 
Bearbeiter und Übersetzer der Schrift Claude Auber im 16. Jahrhunde=t 
empfunden, der gleichwohl genauere Inhaltsangaben der einzelnen Bich Y 
herzustellen versucht hat. Ich hebe nur die Grundgedanken des Werke>* 
hervor, um eine allgemeine Vorstellung von dem Inhalt desselben 21% 
geben. 

Alle Dinge umschlingt ein gemeinsames Band. Dies gilt niclbat 
nur von den sinnlich wahrnehmbaren, aus den Elementen bestehend 
Dingen, sondern auch von den geistigen Fähigkeiten, den Seelen, de #* 
Kräften der Seele, von den Menschen selbst, auch von allem, was dee" 
Gebiete der Künste und Wissenschaften zugehört. Bei sorgfältiger BÆ°7 
obachtung der Dinge wird man leicht diese Thatsache bestätigt finder 2- 
Um mit den übersmnlichen Dingen zu beginnen, so wissen alle, da & 
sich nur irgend mit Philosophie beschäftigt haben, dafs alle Dinge vo > 

1) "Eorı dè mére Ev tf poor nal mace regen ly imoripg” dapiori di 
een È moidense  ovomBeig È 10600 Tap nal op ünlap i dvécee nal Emmi u) 
ar’ &hovs Adyovs, olov rıpdra uèv KogivOwo rd povorxdy, Oerradig 8 ET 
dpavrindy, y Ninalg td prhocopeiv, Diladelpela dè zb oxvreverndy. 
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der Natur zusammengehalten und durch ihre Kraft geeinigt werden. 
Sie ist gleichsam Gottes, des Allerhöchsten, Dienerin und in allen natür- 
liehen Dingen Grundursache der Bewegung und der Ruhe. Es giebt 
von Natur in dieser irdischen Welt gleichsam einen Mittelpunkt, in 
welchem sich alles Natürliche einigt, und zwar nicht allein das, was 
man einfache Körper nennt, sondern auch das Zusammengesetzte und 
Gemischte, ja selbst das Einzelne. In dieser Hinsicht erscheint der 
Satz wahr, den die Alten etwas dunkel also ausdrückten: Das Eine sel 
Vieles und das Viele sei Eins. Zunächst umspannen die Himmelskreise 
dieses All und regeln durch ihre Bewegung unsere irdische Welt. Es 
folgen sodann die vier Elemente, die, in freundlichem Verhältnis zu 
einander stehend, in einander zurückkehren und wiederum wechsel- 
weise aus einander hervorgehen. Aus den vier Elementen setzen sich 
dann die übrigen Dinge zusammen und zwar erstlich die, welche wir 
als gemischt bezeichnen, wie Steine und Metalle. Den vier Elementen 
entsprechen die Säfte in den Kräutern und Pflanzen; in den Körpern 
der lebenden Wesen und in dem vorzüglichsten beseelten Körper, dem 
des Menschen, sind es die vier Arten von feuchten Stoffen, die gelbe 
Galle, die schwarze Galle, das Blut und der Schleim. So weit reicht 
die Bedeutung der Natur in der zweekmiifsigen Einrichtung der natür- 
lichen Dinge. In der weiteren Darlegung seiner Gedanken führt Theo- 
doros aus, wie dreierlei den vernunftbegabten Wesen eigen ist, eine 
gewisse Vorstellungskraft, ein gewisser Zorneseifer und eine gewisse 
Begierde. Im Menschen adelt die Vernunft die Vorstellungskraft, und 
Bupds und exidvuía werden gleichfalls beide dadurch veredelt, dafs sie 
die Vernunft zur Lenkerin und Führerin haben. Diese drei Stücke, 
Adyos, 9vuós und ¿xidvuia, wie sie wesentliche Teile der menschlichen 
Seele sind, lassen weder eine Anspannung noch ein Nachlassen zu. So 
ist hinsichtlich des Wesens (odoia) Sokrates nicht mehr Aoyıxdg oder 
9vuixóg oder ¿xidvuntixós als Platon. Aber rücksichtlich der Ver- 
bindung der Seele mit einem organischen Körper heifsen diese Fühig- 
keiten nicht wesenhafte (ovoıwöeıs) Eigenschaften und sind demnach der 
Anspannung und Abspannung fähig, in der Art, dafs der eine Aoyıxa- 
TEQOS, Duucxaregos und Eridvuixwregos als der andere genannt wird. 
Daher macht ein Zuviel an gelber Galle den Menschen @vpcxdregog, 
ein Zuviel an Schleim weniger 9vuexós als billig ist, Überfülle an Blut 
éxiPupixoregos, bisweilen sogar übermütig, schwarze Galle stimmt den 
Menschen zur Traurigkeit. Überdies bedient sich die Vernunft (Adyog) 
und insbesondere die praktische (mo«xrıxös), wenn die Einbildungskraft 
dazukommt, der Sinne als Werkzeuge. Daher erleidet sie hinsichtlich 
der Eigenschaften und nicht wesenhaften Fähigkeiten Anspannung und 
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Abspannung, so dafs der eine mehr oder weniger Aoyexde als der andere 
genannt wird. Durch Reinigung des Gehirns, zumal wenn es durch 
schädliche Feuchtigkeit beunruhigt wird, kann jemand zum Denken 
tauglicher gemacht werden. Und da die vier zuvor genannten Arten 
der Feuchtigkeit in den menschlichen Körpern offenbar von gröfstem 
Einflufs sind, so werden die Verbindungen, die Adyos, Suuds, éxsOvpia 
mit ihnen eingehen, nicht mit Unrecht .enger verknüpft. Wenn man 
diesen Verbindungen sorgfältig nachforscht, so ergeben sich 92, die 
einfachste Verbindung, oder die, welche dem Einfachen entspricht, nicht 
gerechnet. Denn sieben andere Verbindungen, welche in ihrer Einheit 
allein ein Anspannen und Nachlassen zulassen, haben keinen oder nur 
dunkel erkennbaren Nutzen, rechnet man sie jedoch zu der einfachsten 
und jenen 92 Verbindungen hinzu, so erhöhen sie deren Zahl auf 100. 
Aus ihnen erkennt man das Wesen der Zuneigung (ovuxé®ax) und 
Abneigung (évruxd®ex) der Menschen unter einander, die aus der Ver- 
knüpfung der Seele mit einem organischen Leibe entspringt. Verfehlt 
würde es sein, den Grund jeglicher Fehlerhaftigkeit etwa auf die ver- 
kehrte Mischung des organischen Körpers zu schieben. Aber wie und 
auf welche Weise jene Verbindung zwischen Leib und Seele zu fassen, 
das zu erklären würde Sache der theologischen Forschung sein. Da nun 
im Staate das Höchste die Würden der Baukünstler (tà rúv dezerexro- 
vıröv tédn), und unter letzteren die Kaiser, Könige, Fürsten und Obrig- 
keiten zu verstehen: sind, so ist das Hauptaugenmerk und alle Sorge 
darauf zu richten, dafs die Erziehung und Lebensführung der archi- 
tektonischen Männer (rúv dexirexrovixóv dvdoiv) auf die architekto- 
nische Würde (dgyerextovixdy ‘rélog) gerichtet sei. Denn was die 
Weisheit (N copia) unter allen Wissenschaften, das ist die Klugheit 
unter den politischen Tugenden (1) poévnois Ev vais moAırıxalz &perats). 
Und wie einige Wissenschaften durch ihren Wert und ihre Vorzüglich- 
keit sich mehr der Weisheit nähern, so nähern sich auch einige Künste 
und Wissenschaften, deren Nutzen sich im Staate zeigt, mehr der archi- 
tektonischen Kunst, wie die Kunst des Feldherrn und des Arztes (V 8. 
Sp. 1358 A). Denn — sagt Theodoros (V 9. Sp. 1361) — reeig xot- 
vovicı TO KQyOVTL dguodıwraror, PLA0dopia, GteatEla, latoixi) META 
tov (Ovoucroav avrov, während er kurz vorher (Sp. 1360) seine Mei- 
nung dahin ausdrückte: oùx einov yüg bre xouvovet faciles bpevrye, 
GAA’ Gre koa, all” ovds Paordeds Tod Audoboov, aA’ armodeyerar More 
to anodeysodel tivds ¿ori xal ovy Ang Tis xomvcovias. Óxov y«e to 
xOLVOVLXOY Úvoua xeltal, THY THY x0LVO0IVOVVTOV ÖNÄonoLE Ovuporiar. 
Ferner übertrifft die Weisheit die Klugheit um soviel, als der Ver- 
stand die Seele. Hier lehnt sich Theodoros’ Gedankengang, wie auch 
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in anderen Teilen seines Werkes offenbar an Aristoteles an, der (Eth. 
Nicom. VI 13 S. 116, 16 ff. Bekk.) die Klugheit weder iiber der Weis- 
heit stehen läfst, noch sie für die Eigenschaft des besseren und edleren 
Teiles der Seele erklärt, sowenig wie die Heilkunst über der Gesund- 
heit steht. Als Grund giebt der Philosoph an, jene bediene sich der 
letzteren nicht als Mittel, sondern ihr Absehen sei blofs darauf ge 
richtet, Gesundheit herzustellen, sie gebe also ihre Vorschriften nicht 
der Gesundheit, sondern um der Gesundheit willen. Mit eben dem 
Rechte, schliefst Aristoteles, könnte einer kommen und sagen, die 
Staatskunst stehe über den Göttern, weil sie über alles im Staate ihre 
Vorschriften giebt. In diesen Gedanken des Aristoteles bewegt sich 
auch Theodoros’ Darlegung. Ganz so wie sein bewundertes Vorbild 
(Eth. Nicom. X 7 8.193, 3 ff. Bekk.) das Leben im reinen Denken, 
verglichen mit dem menschlichen Leben, ein göttliches nennt, preist 
auch er die Weisheit als die Königin aller Wissenschaften und Künste. 
Sie ist das alle gemeinsam umschlingende Band. Daher ergiebt sich 
die Gemeinsamkeit und gegenseitige Verbindung aller Weisen, Ver- 
ständigen und Künstler, die sich nach dem Mafse des Mehr oder Weniger 
vollzieht. — Der Lenker eines Staates wird lieber Gemeinschaft und 
Verbindung mit einem Heerführer eingehen oder mit einem Arzt, als 
mjt einem Handwerker. Und der Weise wird mit dem Klugen lieber 
Gemeinschaft haben wollen als mit einem Künstler. Auch bei den 
übrigen waltet dasselbe Verhältnis ob. "Eel 63, so schliefst Theodoros 
die von allen sechs Abhandlungen philosophisch bei weitem bedeutendste 
fünfte (Sp. 1362 B), navraydse TO quoer tod BEosı xpelrrov evdoË9n 
ix HAVTOY TOY Ev TO xó0u0 Úvrov, undels axardicdw TUUËV To un 
tipov N xoıvwveiv avr” ua yoo gory 1 CANONS ebpevera Ha vum) 
Ev éupvyous te nal Ayüyoıs, Ev Aoyınoig xal adoyoıg [xal] mao, 7 
quos. ebpevera, xal pia xoıvovia Y xai xata vow xal doov pus 
éxtotyuny, al Y dde oùx «yudai. — Das Verständnis dieser Abhand- 
lungen, die aus einem vertrauten Umgange mit aristotelischer Philo- 
sophie erwachsen sind, ist dadurch nicht unerheblich erschwert, dafs 
Theodoros, ähnlich wie Spinoza seine philosophischen Gedanken in der 
Ethik more geometrico erläutert und veranschaulicht, so auch die Arith- 
metik zu seinen Beweisen heranzieht; letzteres ist schon in der ersten, 
sodann in der dritten Abhandlung der Fall. Planimetrische Figuren, 
z. T. recht verwickelter Art, mit den an sie geknüpften Ausführungen 
treffen wir in der zweiten und vierten Abhandlung, besonders aber in 
der sechsten. Seine halb medizinischen, halb philosophischen Lehren 
sieht er in den geometrischen Figuren verkörpert oder vorbildlich ent- 


halten. Die wunderbaren Verbindungen der Element: sind hier un- 
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mittelbar dem Verstande fafsbar. Der Mensch hat darum sorgfältig 
darauf zu achten, welchen Verbindungen er in der Sinnenwelt, unter 
den Menschen sich hingiebt. Besonders die Staatslenker, die archi- 
tektonischen Menschen geht diese Mahnung an, dafs sie nicht in die 
Fufsstapfen eines Nero oder Heliogabalus treten und in Wahrheit damit 
Scheusale statt Menschen werden. Die schönste aller Verbindungen 
ist die Philosophie und ihrer Jünger unter einander. Ihrem Lobe 
widmet Theodoros die letzten Zeilen seiner Schrift. Nach dem Mafse 
des eigenen Verständnisses hat der jugendliche Verfasser geschrieben, 
bescheiden bittet er bei den Weisen für sein Werk um Nachsicht 
(VI 9. Sp. 1395): Keddtory yoty xpivavia, xal xoıwavol ol redpipoi 
tie moudelac, xal Soo. xard vb duvaróv abrols &xelvnv doxafovrar, of 
dè. un zovovro: Gygudderg xal dxowarmeoı. Tatra piv odv, dg puto 
Öıevondn, Eypdpn. sbyöusde de rà ulv xpsírro tovrov pabsty, rà dì 
qelgova dnoguyelr' éxdy Où rs caugxds Avow oyoinuey, xoraudOouev 
el Foti tà vie prdocopiag xpsirrova ray. ris &loylag” viv Ob yeyed- 
gousv bs tyvaxempev, sí téog xal ch TÜV copy descover yvoun, diò 
xal chy Ovyyvounv alrodusde. 

Ist so die behandelte philosophische J ugendschrift des Theodoros 
mehr oder weniger unter dem geistigen Einfluís des Nikephoros Blem- 
mides entstanden, so haben später die Zeitereignisse, an denen der 
Kaisersohn je länger je mehr mit Überlegung und Bewulstsein teil- 
zunehmen berufen war, ihm Anlafs gegeben, sich schriftstellerisch zu 
bethätigen. Diese seine Leistungen liegen zumeist auf dem Gebiete 
der Rhetorik und Theologie. Die Ereignisse, die ich meine, sind 
begründet in den Verhältnissen des nikäischen Reiches zum Abend- 
lande, im letzten Grunde sind es immer wieder die Verhandlungen 
mit Rom. 

Im Jahre 1233 sandte Papst Gregor IX eine Gesandtschaft nach 
Nikäa. Es waren zwei Franziskaner und zwei Dominikaner mit dem 
Glaubensbekenntnis der Lateiner, und sie wurden vom Kaiser und 
Patriarchen gnädig aufgenommen. Mit ihnen hielt man über den Aus- 
gang des hl. Geistes und den Gebrauch des ungesäuerten Brotes vor 
Kaiser und Patriarchen und in Gegenwart vieler geistlichen und welt- 
lichen Würdenträger zwei Unterredungen ab, deren Leiter Demetrios 
Korykes (6 tv qidooópov vraros) und Nikephoros Blemmides waren. 
Der Kaiser sah bald, dafs die Unterredungen zu nutzlosem Streit 
führten. Er verlangte deshalb von den Lateinern, sie sollten den Ge 
brauch des ungesäuerten Brotes beibehalten, aber den Zusatz im Be- 
kenntnis betreffs des hl. Geistes beseitigen, was von den Lateinern 
rundweg abgeschlagen wurde, — Uber diese Verhandlung, die durch 
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die geringe Schlagfertigkeit des Korykes ganz ins Stocken zu kommen 
schien, berichtet anschaulich Nikephoros Blemmides, der die Ehre 
der griechischen Kirche rettete.!) Während der folgenden unruhigen 
Kriegszeiten war es Kaiser Johannes Vatatzes unmöglich, die abge- 
brochenén Unterhandlungen wieder aufzunehmen. Dasselbe geschah 
schliefslich von römischer Seite. Gregors IX Nachfolger Innocenz IV 
sandte um das Jahr 1250 einige Kleriker nach Nikäa, um sich mit 
den dortigen Theologen über die bisher nicht ausgeglichenen Unter- 
schiede zu unterreden. Von dieser Gesandtschaft gab Kaiser Johannes 
brieflich Friedrich II von Hohenstaufen Kunde, der 1250 an 
jenen einen Brief schrieb, in welchem er die päpstliche Gesandtschaft 
als eine betrügerische scharf verurteilt -und die päpstliche Geistlichkeit 
auf das härteste der Übertretung der Kirchengesetze zeiht.?) Wie weit 
dieser Brief etwa sonst schon beachtet worden ist, vermag ich nicht zu 
sagen. Er verdient aber, wie mir scheint, hier herangezogen zu werden, 
weil Theodoros Laskaris hüghst wahrscheinlich durch thn in seinen 
kirchenpolitischen Anschauungen beeinflufst worden ist. 

Niemals hat wohl ein römischer Kaiser eine so scharfe Sprache 
gegen den Papst geführt, als wie cs in diesem Schreiben an den 
griechischen Kaiser der grofse Hohenstaufe thut. War es doch der 
Papst, der gegen ihn 1245 den Bann geschleudert und die Unterthanen 
des Eides der Treue gegen ihn entbunden hatte, gegen dessen Ränke 
er bis zu seinem Tode, d. h. bis zu dem Jahre, in welchem er jenen 
Brief schrieb, rastlos gekämpft hat! Niemand vielleicht von den Männern 
des Abendlandes hat jemals so unbefangen die griechische Kirche an- 
erkannt, niemand jenen dem griechischen Kaiser durch die Gesandt- 
schaft untergeordneter Kleriker angethanen Schimpf so lebhaft em- 
pfunden wie Friedrich I. Iöüs otros à Asydusvog uéyas doxyuepeds 
agyegpémy, sagt er, ndvrav Evanıov xad' Excotmv tiv Bacıleiav gov 
dvounorl xal ndvrag todg dard ot Toaxods «poro xadvnoßdiinv, 
elperexoda tovs dododototatovs Tearroús, ¿E ov Y niors tov Xot- 
ottavi els Ta tig olxovuevas ¿ENDE repara, dvasyvvras xalody, 
ToLoVrovVs a&vdgag xvEevuatinods xat° aUÚTOV nods thy Paoideiav dov 
dxootéldeiv oùx tovocace; — Ihm schiebt er die Schuld an der 
Kirchenspaltung zu: Ilúg 6 tov ozlouctos altios dodegds drecégyetou, 
iva toig dvastioız elopeon avteyxAnua; Friedrich hat die schmachvolle 


———___—— 





1) Demetracop. Biblioth. ecclesiast. S. 380—386: Tot sopwrdérov Nixnpo- 
cou Bizuuldov Eu ris tay xur’ adroy dinyNosws. 

2) Miklosich, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana (Vin- 
dobonae 1865), III S. 72, sodann bei Demetrakopulos, ‘Iorogia tod oyiouaros 
tig Activas Enninolag and tijg detoddiov ‘EdAnvixiig (Leipzig 1867), S. 51—54. 
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Behandlung nicht vergessen, die er selbst und sein Haus erfahren, als 

er Kaiser Johannes Vatatzes, dem seine treffliche Gemahlin Irene ge- 
storben war, 1241 seine Tochter, die schöne Anna, König Manfreds 
Schwester, zur Gattin gab. Ody obrés gorw, schreibt er éntrüstet, b= 
mv fuerigav aldguiryta drè ro svvoéowor, è eyévero werd tig fase 
delas Gov xal vie yhuxvréryg huey dvparpds ¿vvójoos Te zul xv 
winds xoquidyp pegónevos bout), Önuooiog apaguse, Atyor vom" 
tis zug’ «dro svvadgorsdeiong obvédou, Uri perè rig eloermaa— ig 
svvomiccas érgextdtoeuer; Die schwersten Anklagen erhebt Friedrich 
gegen die päpstliche Kurie, dafs sie Mord und Krieg gegen Christ“ —en 
trage. Waren nicht die Errichtung des lateinischen Kaisertums, © die 
unerhörte Verwüstung Konstantinopels und jetzt die ‚schweren ¡AA 
nisse, in welchen der gebarinte Kaiser das Schwert zu führen gente —igt 


war, ein Werk der Kirelie, deren Hände nfit Blut befleckt waren? n 
2660. — ruft er im weiteren Verlauf der Schilderung des unchrime—ist 
lichen Geburens der Kurie und ihrer HeMer aus — &r ‘Aicuévie, è 


Irehie na) vaig migek yopois dv vais fuépas tastes topic m, 
elyueloriodyoc, ¿poveddyoco, Epvyadedimoev ovvegyosyray «bre 
dv td ciuu de yeipdgs «drow xark td xgopytixdy extyrijoer zig 02 
Von der Unehrlicheit und der verschiedenen Sprache, welche die E 
sandten infolge der freundlichen Stellung des griechischen Kaiserhau==*5 
zu demjenigen Friedrichs geführt, hat Kaiser Johannes Vatatzes’ Schreib —*1 
Friedrich Kunde gegeben. Und das veranlafst diesen zu der Gege=="" 
bemerkung: "Ex rovrov 1) Baoıheia cov Tv Evdouvyodoav «broîs zart! 
Zvvoijoaı Övvaraı, os od did Thy miouv xul ovufólov xp009x i" 
adrödı aupeyévovro, CAR iva rar td el@Pds Eide oneipwomv dv © 
ueraËd marods xal viod. 

Mit diesen Gesandten des Papstes führte Nikephoros Blemmides“* 
die Verhandlungen zu Nymphüon, über die er selbst uns bericht- =" 
(a. a. 0. S. 387). Zwar war er von Anfang an zugegen, griff abe “* 
zunächst nicht ein, uerdvro» fuòv, sagt er, os un Aéperv émurerga 2 
pévav, &v cuori), tis die’ evrußaoıkiö« pevodv ye xul bxegBaordit i 
Övopogiag (Ereineo tadyvov ¿ri To TöAunun) wma diadedvutvis es 
zéleov. Der Vorgang der niichsten Vergangenheit, der des Kaiser © 
Groll in dem Mafse erregt hatte, dafs er sich jetzt noch nicht en& 2% 
schliefsen konnte, den berufensten Mann zu bitten, Sprecher seine #2" 
Kirche wider Rom zu sein, war folgender. Im Gefolge der Kaiserin = n 
Anna war ein schönes M. Iche en namens Marcesina mit aus Italien ge-— 
kommen. Gegen diese war der Kaiser in so heftiger Leidenschaf®” 
entbrannt, dafs er sie sogar kaiserlicher Auszeichnungen würdigte un 
mehr als die Kaiserin chrte. Selbstverständlich erregte dies Verhiltni="" 


/ 








t 
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Anstofs und Ärgernis. Als daher Marcesina einst die Kirche des von 
Nikephoros Blemmides in Emathia bei Ephesus erbauten Klosters be- 
suchte, wurde sie während des Gottesdienstes von Blemmides schimpflich 
aus dem Heiligtum gewiesen.!) — Die Verhandlungen stockten und 
schienen an der Unfähigkeit der griechischen Geistlichen, denen der 
Kaiser vergeblich Zeit zur Überlegung gewährte, scheitern zu wollen. 
Kar’ aveyxyy oùv, berichtet uns Blemmides selbst, alroüvreı wag’ 
quov avros adv abroîs tiv tay ngoßeßAnuevov Avcıv, Ôp&oai ti ui 
odEvovrss Eregov. Er führte nunmehr dus Streitgespräch mit allen 
den Mitteln und allem jenem Aufgebot an Schriftgelehrsamkeit, das 
sich bei jedem Versuche, den Frieden und die Vereinigung der Kirchen 
des Ostens und Westens herzustellen, immer von neuem fruchtlos ent- 
faltete. Noch in demselben Jahre oder kurz darauf sandte Kaiser 
Johannes Vatatzes die Bischöfe Andronikos von Sardes und Georgios 
von Kyzikos an Papst Innocenz IV mit dem Versprechen der kirch- 
lichen Erwähnung seines Namens von seiten der griechischen Kirche 
unter der Bedingung, dafs er aufhöre, den Lateinern in Konstantinopel 
Hilfe zu senden (Georg. Pachym. ed. Bonn. 8. 367). Der Papst nahm 
des Kaisers Gesandte freundlich auf und entliefs sie mit Geschenken 
und vielen Versprechungen; doch es kam nichts zustande, wahrschein- 
lich weil ihn bald darauf der Tod ereilte. 

Das sind die kirchlichen Verhältnisse, deren Entwicklung und 
Verlauf besonders in diesen letzten Jahren Theodoros Laskaris als 


1) Das sittliche Verwerfungsurteil über das Verhalten des Kuisers wird auch 
heute noch genau dasselbe sein, wie das seiner geistlichen Zeitgenossen, wenn- 
gleich Nikephoros Blemmides demselben allerdings schroffen Ausdruck-gab. Wenn 
Gibbon aber mit Bezug hierauf behauptet: „Ein philosophisches Jahrhundert 
darf ein einziges Laster entschuldigen, welches durch eine Schar von Tugenden 
aufgewogen wurde“, so wird man das 18. Jahrhundert um seinen Standpunkt in 
solcher Frage nicht zu beneiden brauchen. Er verrät wenig genug von der 
Tiefe wirklicher Philosophie. Gleichwohl ist Blemmides’ That bezeichnend für 
mönchisches Vorgehen im griechischen Reiche überhaupt. Montesquieus Schil- 
derung der Mönche und Geistlichen wird man daher nicht übertrieben nennen 
können (Considérations XXII): „Lorsque, dans la décadence de l'empire, les 
moines furent le seul clergé, ces gens, destinés par une profession plus parti- 
culière à fuir et à craindre les affaires, embrasserent toutes les occasions qui 
purent leur donner y donner part; ils ne cesserent de faire du bruit partout et 
d’agiter ce monde qu'ils uvoient quitté. Aucune affaire d'état, aucune paix, 
aucune guerre, aucune trève, aucune négociation, aucun mariage ne se traita que 
par le ministére des moines: les conseils du prince en furent remplis, et les 
assemblées de la nation presque toutes composces. On ne sauroit croire quel 
mal il en résultu. Ils aftoiblirent l’esprit des princes, et leur firent faire impru- 
demment même les choses bonnes. 











fang "Ex tod rei nai Meod logos Deeb cistern as ¿npuonpyamal; 
tod viod Prod dowjoeng redeLooas. 

Von gröfserer Bedeutung aber für die Beurteilung der theoloæzi- 
schen Gelehrsamkeit und der religionspolitischen Anschæ U 
ungen des Kaisers ist unbedingt die Schrift, die nach Leo Allati =’ 
Zeugnis in der Bibliothek des Eskurial vorhanden, 1875 durch H. B 
Swete zum ersten Male nach englischen Handschriften veróffentlic=M 
worden ist. Die Überschrift lautet bei ihm: @zod@gov facilite: 
rod Adoxegi Abyos dmokoynrızög mods éxtoxonmov Kotgav =: 
sete Activov zepl tod dyiov aveúnaros. Demetrakopul * 
(09. ‘Etiüg S. 45) nennt im Anschlufs an Caves Vermutung d #1 
Bischof, an den die Schrift gerichtet war, Johannes von Koror—@* 
An Korone am messenischen Meerbusen, nordöstlich von Methone, kiss! 
aber gewifs nicht gedacht werden, Denn der Bischof von Korone w —" 
sicherlich ein ebenso gut griechisch rechtgläubiger Mann, wie sein LE" 
rühmter Zeitgenosse Nikolaos von Methone, der zweite dieses Namer À 
der Verfasser jener noch nicht veröffentlichten Lufytijeeg zei 9e © 
hoyixdv Peouov tod Illarovixod pilocópov IIpöxAov frflia FE, a uf 
den Nikephoros Blemmides in begeisterten Versen hingewiesen.) 1e 





1) Vel. meinen Aufsatz „Zwei Bestreiter des Proklos“ im „Archiv für Go % 
schichte der Philosophie“, Band IV Heft 2 8. 243—250, bes. $, 244. 
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Sehrift ist aber offenbar an einen nicht der griechischen, sondern der 
römischen Kirche angehörigen Bischof gerichtet. Das erhellt allein 
schon aus ihrem Eingange, dessen beweisende Ausdrücke ich im folgen- 
den durch gesperrten Druck gekennzeichnet habe. Derselbe lautet also: 
"Exed) égornoiv únedero Y Bauordeía pov mods of, © leowrars éxioxoxe 
Koteavns, anoAoyioaodaı th Paordeta pov Oxws Y «yiotary Tod HEoü 
ueydAn Exxinoie 1 ngeoßvreg« ‘Pour doypariter xegl tig exnogevoeas 
Tod dyiov avevuaros, xal «xojioyiav EFov Hod tv Bacılsiav 
- pov Oxs Y ÁAYLOTATN TOD Teod peyaddy ¿xxd hola oUTOS 6E- 
páñeras [forte ovvierac Cave] mepl tijg éxnopevdosws tov á4yiov 
AVEVUOTOS, OÙ udvov Ex TOD matQds Eysıv tiv Exxópevo», «lia xal 
é& tod viod drodoyeitai 001 i Bactheve uov br i xad ues 
ayıaraın Tod Deod peyddn exxdynora, xudws wehdes pywoltoa dx 
TOY xarotéo OO co0uevov Eypodpov paotvpiov xal 6roeov Ebay- 
yelix@y, TO mvedua TO Gyuov Ex TOD matovg xal udvov éexxogevecPat 
doyuaribes ¿x tod viod dt 00x éxnopeveo dar pév paper, dic tod viod 
dì yopnyelodaı iuiv mods xadagov xal cyraopdy xal miorevonev Kal 
dotetouev. Die Handschriften nennen den Bischof von Kotrone, das 
gleich Krotone oder Kroton zu setzen und in Kalabrien an der 
westlichen Innenseite des tarentinischen Meerbusens zu suchen ist.!) 
Warum der Kaiser sich gerade an diesen Bischof gewandt, vermag ich 
am Hinblick auf die mir zu Gebote stehenden geschichtlichen Nach- 
wichten nicht zu sagen. Aber wenn wir an die zuvor erwähnten freund- 
lichen, verwandtschaftlichen Beziehungen denken, welche das Nikäische 
Kaiserhaus mit den Hohenstaufen verband, so werden wir annehmen 
dürfen, dafs Theodoros den Bischof von Kotrone etwa als Gesandten 
oder im Geleite eines hohenstaufischen Botschafters, vielleicht bei der 
Überbringung der Nachricht vom Tode Friedrichs II, in Nikiia kennen 
und schätzen gelernt hat, so dafs er in der ihn, wie seinen Vater, leb- 
haft bewegenden Frage der Vereinigung und des Friedens mit Rom 
sich seiner Vermittelung glaubte bedienen zu können. 

Über die Sch#ft selbst, deren Wortlaut Swete nach vier in Eng- 
land befindlichen Handschriften in sauberer Fassung vorgelegt hat, 
können wir uns kurz fassen. Die Beweisführung ist, von wenigen Be- 
sonderheiten und Eigentiimlichkeiten abgesehen, fast dieselbe, welche 
wir in den zahlreichen gleichartigen Schriften anderer griechischen 
Theologen treffen. Sie ist gewöhnlich eine dreiteilige. So findet sie 
sich auch bei Theodoros. Er behandelt zuerst die besonders in Betracht 
kommenden Stellen der hl. Schrift (Z. 18—96), dann die Zeugnisse der 


1) Wiltsch, Handbuch kirchlicher Geographie II $. 176. 
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Vater (Z. 98—462), zuletzt die Lehrentscheidungen der Kirchenver- 
sammlungen (Z. 465—535).1) Weit beachtenswerter als die von Theo- 
doros zusammengebrachten Beweismittel für die griechische Lehre sind 
die kirchenpolitischen Gesichtspunkte, die er nach jenen (2.536 ff.) 
entwickelt. Wenn schon von früheren Geschichtschreibern auf Grund 
der geschichtlichen Quellen, z. B. von Hertzberg (Geschichte der 
Byzantiner und des osmanischen Reiches, S. 414) die Thatsache hervor- 
gehoben wird, dafs Theodoros Laskaris bei aller persönlichen Frömmig- 
keit doch der Geistlichkeit keinen Einflufs auf die Richtung seiner. 
Politik gewährte,‘ so ist es doch noch lebrreicher, solche Grundsätze 
von dem Kaiser selbst, in einer Schrift, die aus seiner eigenen Feder 
stammt, ausgesprochen zu sehen. Er führt dem Bischof von Kotrone 
zu Gemüte, dafs alle jene grofsen Kirchenversammlungen, deren Ent- 
scheidungen er z. T. vorher angeführt, nicht nach Wünsch oder Willen 
irgend eines der grofsen Erzbischöfe, sondern allein auf Befehl des 
Kaisers zusammenkamen. ‘O yo factdedg — sagt er im vollen Be- 
wulstsein seiner eigenen Würde (Z. 544 fl.) — iv 6 cv étovoier Eyav 
ns atray cuveledoems’ Yupls de facies xegoctayijig oddly rotodroy 
qyveto’ ex Bacthiag yao xal td évalouara adrots éxeyévovro. Kat 
y Ev Exıxalpn Tv tóxov ovvdgoun xal avvelsvars, xal td xpelrrov 
6,tt, diapegouevav Tv leomuevav Ev Ödyucdı, tis dv size draxpivar 
tovg aAndüg Aeyovtas nAnv tov Baciléws adrod; Ihm allein, dem 
Kaiser, stand die Entscheidung zu (Z. 551f.): Aùròds yde Ev uéoo 
adr@v Exadétsro pera thy Eyxpirov tüg ovyxdAjrov xal tüv Aoyadwv 
tig tdbeog ol tiv Wipov ¿xépepov as "Aly dos utv obroe pacity, 


1) Unter den úberaus zahlreichen Anfiihrungen aus den Schriften der Váter, 
eine Hiiufung der Beweismittel, die z. B. Nikolaos von Methone noch gar nicht 
kennt, ist wenigstens eine insofern beachtenswert, als sie einem falschen Ver- 
fasser beigelegt wird. Nachdem Theodoros eben eine Stelle des Basileios an- 
geführt, führt er Z. 226 fort: Kal naliv 6 atrdg dv xd eds ‘Avopolovs 2670 prol» 
Gre Ó pty marine yevva, vovréoriv Ore EyEvunoev‘ 6 dé vids yevváras, tovréoriv Ore 
yeyévynrou nal Ori abrög 6 matie éxxéune vd nvedua, vovrlerıv Gre ekexeupe’ uct 
TO avevua Énrogeverai, tovrécriv Ott Exxendgevrat. Danach hielt Theodoros, aller- 
dings mit Unrecht, den Ausspruch als von Basileios herrührend. Swete ver- 
zeichnet unter dem Text als Quelle: „S. Athan. Opp. Spur. (dıdkoyog reel ris 
Terados),* während er sich im Index $. 24, wenn auch mit Bedenken, für „Maxim. 
Conf. (?) Dial. de Trin. (Migne 28 p. 1119)" erklärt. Es darf an keinen der drei 
Kirchenlehrer gedacht werden. Die Stelle gehört dem ersten Dialog des Apol- 
linarios von Laodicea über die hl. Dreieinigkeit an und findet sich in 
meiner Ausgabe von Apollinarii Laodiceni quae supersunt dogmatica, 
im Anhange zu meinem „Apollinarios von Laodicea“, S. 255, 20—23. Vgl. aufser- 
dem zu jener Schrift S. 138—157. Das viermalige, gesperrt gedruckte ore ist 
übrigens dem ursprünglichen Texte fremd. 
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Belehrung von seiten kundiger Männer über die Frage vom hl Geiste 
in Aussicht. 

Nichts erinnert in diesen von kräftigem Herrschergefähl durch- 
wehten Darlegungen an körperliche Schwäche oder an die Vorboten 
des Todes. Wir werden die Schrift wohl etwas früher als 1258 an- 
setzen und auf den Zusatz „Mönch“ in der Überschrift, der unter den 
von Swete benutzten Handschriften im Cod. L (Biblioth. Coll Lincoln. 
ap. Oxon. MS. Graec. VII 16, § 4) überhaupt nicht vorhanden ist, kein 
grofses Gewicht legen dürfen. « Es kommen ja überhaupt nur wenige 
Jahre in Betracht. Zu früh überraschte der Tod den trefflichen Herr- 
scher, Ein furchtbares Leiden — epileptische Zufälle — hatte ihn 
schon in den schweren Kriegen, die er geführt, hart heimgesucht. 
Dasselbe erschütterte, von Jahr zu Jahr zunehmend, Körper und Geist 
und verbitterte ihm das Leben. Die Kunst der Ärzte schien völlig 
machtlos dagegen zu sein. Sonst froh und lebensfrisch, ward der 
Kaiser je länger je mehr trübgestimmt, mifstrauisch, jähzornig, ja er 
konnte sich in diesem unglückseligen Zustande zu Ungerechtigkeiten 
und empörenden Mifshandlungen der Leute seiner nächsten Umgebung 
hinreifsen lassen. Gibbon glaubt darum zwischen Johannes Vatatzes 
und seinem Sohne Theodoros „eine merkliche Stufe der Entartung“ zu 
bemerken und sieht des letzteren Tugenden „durch eine zornmütige 
und argwöhnische Gemütsart befleckt“.!) Wir werden, durch Pachy- 
meres über die Natur des Leidens, die unheilbare Krankheit des 
Kaisers, genau unterrichtet, milder über jene Dinge grtailen und den 
unglücklichen Herrscher vielmehr bedauern. Nötigt doch gerade sein 
Lebensende mit der tiefen Reue und Bufse, die er an den Tag legte, 
uns diese Pflicht der Menschlichkeit auf. 

Wie starb Theodoros Laskaris? Theodoros von Monembasia 
und sein einfältiger Nachtreter Matthäus Cigala erzählen, der Kaiser 
habe sich in das Sosanderkloster zurückgezogen, um dort, die Eitelkeit 
alles Irdischen erkennend, als Mönch in demütigem Leben Gott zu 
Gefallen zu leben, und sei dort gestorben.) Leo Allatius tadelt mit 
Recht diese geschichtswidrige Berichterstattung. Der Kaiser hat, wie 
aus den zeitgenössischen Nachrichten unzweideutig hervorgeht, trotz 
seines schweren Leidens, auch angesichts des Todes keinen Augenblick 
die Zügel der Herrschaft aus den Händen gegeben oder seine Haupt- 


1) Gibbon, Band XI Kap. 62 8. 239 (Sporschil). 

2) Kal Pacılevsı 6 vids abrod Osddweos 6’. Kal side tòv xdcuov nel re rod 
y0cuov, Ore sivar param nad 1) Pacidsia tod Peo sivar alcovios. “Apyoe tv Baci: 
Astav nal úbxijyev els tiv uovnv tóv Lwocvdgwy nal Eyive nxadoyroos xl Ebage- 
ornce 15 Den dik tig ramsırnoewns. Kal ¿nel axeDaver. 
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stadt verlassen. Wohl aber hat er, sein Ende nahe fühlend, das Ménchs- 
rewand angelegt, wie es Herrscher und fromme Laien wohl zu thun 
>flegten. Die Berichte der drei Hauptgewährsmänner lassen dies deut- 
ich erkennen.!) Besonders anschaulich erzählt Georgios Akropolites 
lie letzten Stunden des vormals so kraftvollen Herrschers. „Von der 
Krankheit lange heimgesucht“, sagt derselbe a. a. O. Kap. 74, „und 
am ganzen Körper bis zum Skelett abgemagert, wandte er sich am 
Ende zur Bufse und zog das Mönchsgewand an. Wie genaue Beobachter 
dieser Vorgänge mir erzählt haben, legte er ein seines edlen und hoch- 
herzigen Geistes würdiges Stindenbekenntnis ab. Er liefs den Erz- 
bischof von Mytilene kommen, um vor ihm zu beichten. Ihm warf er 
ich zu Füfsen auf den Boden und mit unaufhaltsam hervorbrechenden 
Strömen von Thränen benetzte er die Erde, ...indem er seine Beichte 
Mrner und immer wieder mit dem schmerzlichen Rufe unterbrach: 
rich habe dich verlassen, o Christus!“ Nachdem jener nun so gelebt 
ind noch nicht ganz vier Jahre geherrscht hatte — er hatte im No- 
"€Xmber seine Herrschaft angetreten —, starb er im Monat August. 
leim Leichnam wurde.ins Sosanderkloster übergeführt (ev ri trav Lo- 
Exdoov dnexouiodn povi xal érdpn éxetoe) und dort bestattet, wo 
uch sein kaiserlicher Vater begraben war.“ Wahrlich, Cave hat 
>Cht, wenn er ihn einen ,Princeps omnino eruditus, meliore sorte 
teculoque dignus“ nennt und hinzufiigt: „Certe summum eius tum in 
letatem, tum in rem litterariam studium ex ipsius nummis imperiique 
'81 gnibus luculenter constat, in quibus dextra crucem, sinistra volumen 
"Mens describitur (du Fresne, Famil. byzant. p. 223).£ 


Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


— 


1) Georg. Acropolit. Annal. 74: év ro reisı Adyov peravotas Ev Eavro 

"RO Lafiy rd povadindy dreioyjsı cyue. Pachym. I 15: Baoıldwg rdv povazindv 

"XELHderog. Niceph. Greg. III 2: (Die Krankheit brachte ihm den Tod) &22eÉa- 
vw n008dums TÓ cgijua pinedy zoo tijs tedevtijs de TO uoradixdr reıßwvıov. 


Handschriftliches zu Ignatius Diaconus. 


Nachtrag zur B. Z. | 415—437. 


Gleich nach Abschlufs meines in dieser Zeitschrift I 415 ff. erschie= - 
nenen Aufsatzes wurde ich durch Professor Dr. Theodor Zacharias 
in Halle darauf aufmerksam gemacht, dafs sich in der Kgl. Bibliothe®— 
von Berlin ein aus Trapezunt stammender Miscellancodex befinde, ir 
dem eine Sammlung von 59 Tetrasticha des Ignatius enthalten sei — 
Durch das freundliche Entgegenkommen der betreffenden Bibliotheks ——- 
verwaltung ist mir Gelegenheit gegeben, die Hdschr. selber einzusehenme— 
und in Mufse zu kollationieren. Folgendes habe ich als Resultat meiner—# 
Untersuchung zu verzeichnen: 

Der cod. Berolinensis Gr. 46, 4°, chartac., saec. XV (= B) ist —® 
ein aus 445 Blättern bestehender Sammelband, in dem sich mehrere — 
Hände deutlich unterscheiden lassen. Im ganzen sauber und leserlich -%? 
greschrieben, enthält er zumeist theologische Abhandlungen gröfseren -# 
und geringeren Umfangs (Titel und Anfangsbuchstaben nebst Inhalts- 7 
verzeichnis in Rot). Auf der Innenseite des vorderen Deckels stehen - 
die Worte: Emi a monacho in monasterio S. Georgii prope Trapezun- E 
tem a. 1838. D. Zachariae a Lingenthal. Von dem letzteren ist, wie 
mir Geh.-Rat Valentin Rose brieflich mitgeteilt hat, die Hdschr. im 
Anfang des Jahres 1867 an die Königliche Bibliothek in Berlin ver- 
kauft worden. 

Fol. 91 folgen in B auf die versus alphabetici, von denen noch 
weiter unten die Rede sein wird: y uvdos Esonoı laußıxol tetga- 
orıyoı Boaßiov tod GOPLETOD Elg TO Enageraig ov del GEuvv- 
veoseat, 59 Tetrasticha mit voranstehenden Epimythien. In dieser 
Sammlung befinden sich nicht die in memer Ausgabe (Kiel 1886) als 
Nr. 1, 19, 51, 53, 55 zum Abdruck gebrachten (grölstenteils auch als 
unecht anzusehenden) Stücke; dagegen sind 11 Tetrasficha m B ent- 
halten, die sich in den früheren Ausgaben nicht finden, nämlich die 
von A. Eberhard in der Gratulationsschrift an Suffrian (Magdeburg 
1875) als IL, V, VOL, X— XII, XVI-- XX edierten Versifikationen 


Asopischer Fabeln, — denen man es meistens auf den ersten Blick 
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ansieht, dafs sie nicht von Ignatius Diaconus herrühren können, sondern 
einem Poetaster späterer Zeit (oder mehreren?) zuzuschreiben sind. 
Diese Tetrasticha stehen sämtlich auch in einer Mediceischen Hdschr. 
des 14. Jahrhunderts, aus der sie mit neun anderen zuerst Bandini im 
Catal. codd. bibl. Laurent. I veröffentlicht hat (vgl. B. Z. I 421); eins 
(Eberhard XII, Band. XXXVI, B 46) findet sich in freilich abweichender 
Gestalt in P (12). Aber auch mit Med. (bei Eberhard = L) stimmt 
die hdschr. Überlieferung dieser 11 Tetrastichen in B durchaus nicht 
so weit überein, dafs an ein näheres Verwandtschaftsverhältnis dieser 
beiden Hdschrr. zu denken wäre. 

Was den Wert der Textgestalt in B betrifft, so läfst schon die 
Fassung jener Überschrift zur Genüge erkennen, wes Geistes Kind der 
Schreiber dieses Codex gewesen ist. Aus den pido. Aiowrov oder 
Aloóxeror hat er uvdo: Zoonoı gemacht, aus Babrios Boëfios, den 
er als einen coprÍs bezeichnet; die folgenden Worte, das Epi- 
mythion zu dem ersten Tetrastichon (M 8), sind von ihm in die Über- 
schrift gezogen, wobei dann das örı im Anfang in eis ro verwandelt 
ist. Ähnliche Nachlässigkeiten, zum Teil barer Unsinn, kommen in 
fast jedem Tetrastichon vor; von Accentfehlern wimmelt es, die Ortho- 
graphie ist überaus mangelhaft; dafs Verse vorliegen, vollends nach 
bestimmten Gesetzen gebaute trimetri iambici, scheint dem Schreiber 
gar nicht zum Bewulstsein gekommen zu sein. Die Worte sind häufig 
falsch gestellt, z. B. 16 (M 37), v. 1 ódovow eldev ¿E Övov Avxog 
%2o0v, 22 (M 23), v. 4 Délais nooc1deîv yevod woneg elotes, 25 (M 36), 
v. 4 dagov un dAdo prow Av rovrov aire, 43 (M 47), v. 3 ordgav ev 
xdiro statt éx xéinov orévov u. s. w., — sehr oft ganz ohne Sinn 
und Verstand. Cfr. 11 (M 21) v. 3 u. 4 où poi ravens Aoımöv ora 
ral xdpay oc ty te navrdnacıv aloyıorog méders statt 


ciuot de tadrng!) Aoınov Ora xal xdpav, 

os &y pe novranacıv aloyiorn mein. 
Tetr. 42 (M 41), v. 2 ybye Asovrısiv ainddovg toërov statt nbyer Adwv 
iival tg, ainddovg teéxav, v. 4 uvlous rodrov EZuvnos statt rodtoy 
puAdov Zuvnos. Tetr. 56 (M 7), v. 3 el uèv pedetas* M Ob Asvuds EE- 
ErsusE @v xrá., 47 (M 52), v. 3 Addo Epnoev © noAvorduov TÚyELs, 
49 (M 29), v. 4 odd’ avanonınaiag alodyow ¿fm (sic!) 

Die angeführten Proben werden hinreichen, um zu erkennen, dafs 

B für die Konstituierung des Textes der Tetrasticha wertlos ist, und 
dafs die wenigen an sich brauchbaren Varianten in der Qualität der 
Hdschr. eine zu geringe Stütze finden, um der Lesart der übrigen vor- 


1) So wird mit HV WQ zu lesen sein. 
Bysant. Zeitschrift III 3 u. 4 34 
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gezogen zu werden. Tetr. 34 (M 44), v. 1 hat B allein xvvnyös, alk 
übrigen pyewoydg wie fab. Aesop. 97 (Halm). Das Epimythion zı 
tetr. 47 (M 52) lautet in B bri yalaınarsonı (= yalerórepar) &xgos. 
Ödxmroı Ovupopai, vulg. mods tovs radóvras xaxdv «xd xalav &vdod- 
av, in P pos rods &dixnBevtes (scr. ddınndevrag) Ind Oixat@y agırav 
Die betreffende Asopische Fabel (418° Halm) hat als Epimythion: ¢ 
Adyog Ondot, Ste yaderorepa yivovraı tots rdogovorwv al svupopal, Star 
ty dv fuera xooceddunoav ndoywoı. In dieser Fassung können wi 
die Spuren entdecken, die uns zu der Gestaltung in B führen. Nock 
deutlicher tritt dasselbe in dem Epimythion zu B 50 (M 4) zu Tage 
Dies lautet in der Vulg. zoög todg TA Eavrüv xaxd OLOITÓVTOS, TO 
de tay érégov xarnyopoüvreg. B hat dagegen: Ste uaraıoı of xpos- 
pevyovres eto to Adıneiv émovugpurov. Dieser Unsinn ist offenbaı 
hervorgewachsen aus den Worten des Epimythion der betreffenden 
Asopischen Fabel (32 Halm): otra xal rüv dvteaxay uéraot sion 
Goo. Tovrous ds Bondois xgocpevyovey, cis td adixety uäAlôv ¿ori 
¿upuro», und illustriert aufs beste die Gedankenlosigkeit und Unfähig- 
keit des Schreibers von B. Übrigens sind diese beiden Tetrasticha 

wie ich in meinem ersten Artikel (Byz. Z. 1 437) dargethan habe 
- sicher nicht als Ignatianische anzusehen. 

Nur an einer Stelle scheint B in Übereinstimmung mit P eine 
richtigere Lesart als die vulgata zu bieten: tetr. 26 (M 9) v. 2. Ich 
setze zu besserem Verständnis das ganze Tetrastichon mit den Va 
rianten her: 

HUQYOU TEO0XVATOV aovòs Eoxwntev Adxov 

WS ÉYDOÛV, WS HXALOTOV, OS WEOTOV DÜVOV. 

vo dì Blépas puyoiv: ‘od oxdrtELS GU us, 

avoyos 0, Og drAifer GE mods peya Todos”. 
Kaos un Yoaovveodaı. 

1. rpocxvxtov B, dovög Eoxonte BRS, Eonwnts PQ, doviov anönteı W. 

2. ag aloyoov BP, ptdvov HW, p9óvov V. 

3. avoder Bléxnwv B, pnol Q, cxonreg BR, od por Q, où od pe cuanters $. 

4, mveyos yae óxdigee W, x. à” Omlifer Q, Faeoog QHV, öniıge R, meds 
Podoos wéya S, où cd Aoıdovgeis à nveyos O” Ev © crues P. 

‘Poun un Deacvvectat R, ore Er «to un doucvvecdar B, odg tods Eyorrus 
Pcooos els «oyovras nul aruuakovrag uertovas av P. 

Die Bemerkung in meiner früheren Ausgabe „deesse videtur apud 
Aesopum ist zu berichtigen: „efr. fab. Aesop. 135 (Halm)“. In der ent- 
sprechenden Fabel des Babrius (96 Eb.) glaubte Lachmann nach y. 2 
den Ausfall eines ähnlichen Verses wie v. 2 des vorstehenden Tetra- 
stichon annehmen zu müssen, und Eberhard bemerkt dazu: si modo 
Babrii est, de qua re propter v. ¿g9o0» dubito, seribendum goror 
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xÂon. Sein Bedenken würde durch die oben angeführte Lesart in B 
(und P) «iorgdv, die unzweifelhaft weit passender ist, als éy@odr, 
beseitigt. 

Die Reihenfolge der Tetrasticha in B stimmt, wie ihre Anzahl, 

mit keiner der in den übrigen Hdschrr. (soweit sie mir bis jetzt vor- 
liegen) überein, nur in dem Frgm. des L(ondinensis) — 14 Fabeln — 
finden sich diese fast ganz in derselben Folge, wie in B: es fehlt nur 
tetr. 12 (M 27) in L, so daß nun L 13 u. 14 = B 14 u. 15 sind. 
Im übrigen aber herrscht kein näheres Verhältnis zwischen L und B. 
In L fehlen die Epimythien gänzlich, die in B, wie oben bemerkt, den 
einzelnen Tetrastichen vorausgeschickt sind. Der Text ist allerdings 
am einigen Stellen ähnlich, dann aber wieder so ganz von einander 
werschieden, dafs nicht an dieselbe Vorlage für beide Hdschrr., ge- 
schweige denn an eine direkte Abschrift des cod. L von B zu denken 
ist. Vgl z. B. tetr. 6 (M), v. 1, wo L zoòs déuov qépev bietet, 
während in B xgds dóuovs Eyes steht (v. 4 B déaxe, L édioxe, v. 2 
fehlt in L ganz). ° 

Aber auch mit keiner der anderen Hdschrr. steht die 
Textgestalt von B in einem erkennbaren Zusammenhange. 
Hier und da findet sich freilich eine Übereinstimmung mit R, ver- 
einzelt von ganz auffallender Art. So lautet tetr. 34 (M), v. 2 in der 
vulg. Beisı tunmelg di Onoov eine toıcde, R hat wie B (u. Q) Bern 
im Anfang, dann xúo Onpoiv einein (Q u. vulg. Ingolv eine rode), 
während B räoı 9yociv adn bietet. Auch die Epimythien zu (M) 
23, 25, 40, 47 sind in beiden Hdschrr. fast ganz gleichlautend und 
weichen wesentlich von den betreffenden der anderen Codd. ab. Dann 
aber finden sich wieder sehr viele Stellen, die eine ganz verschiedene 
Fassung haben (wie 2 (M), v. 1, 20, v. 1 u. 4, 22, v. 1 u. 4, 25, v. 3 u. 4, 
37, v. 3, 48, epim. zu 24, 45 u. a.), ganz abgesehen davon, dafs eine 
Anzahl von Tetrasticha in B überhaupt nicht in R vorkommen. Ein 
näheres Verhältnis von B ist demnach ebensowenig zu R, wie zu 
irgend einer der übrigen Hdschrr., besonders auch nicht zu Med. (bei 
Bandini), mit dem zusammen B ja acht sonst nirgends überlieferte 
Tetrasticha enthält (vgl. oben S. 517), zu konstatieren. 

Wir haben in B also wieder eine besondere Redaktion 
zu erkennen, die, in späterer Zeit — wohl infolge der häufigen 
Verwendung der Äsopischen Fabeln in den Schulen — ent- 
standen, für die ursprüngliche Gestalt der Tetrasticha des 
Ignatius keinen Aufschlufs gewährt. Vgl. meine Ausführung in 
Byz. Z. 1 424. 

Bemerkenswert ist auch, dals am Schlufs von B die Worte stehen: 


241% 
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télog tOVv toLrovtov Oriywv, insofern daraus hervorzugehen scheint, 
dafs der Schreiber sich selbst bewufst gewesen ist, dafs diese Verse 
nicht von einem bestimmten Autor herrühren, sondern ein Gemisch 
verschiedenartigen Ursprungs darstellen. 

Ergab somit die Prüfung des Berolinensis für die Tetrasticha des 
Ignatius ein der Hauptsache nach negatives Resultat, so hat sie mir 
doch zu einer Ehrenrettung des Verfassers jenes Acrostichon alphabeti- 
cum verholfen, das, zuerst von Boissonade aus dem cod. Paris. 3058 
unter dem Namen des Ignatius veröffentlicht (anecdd. Gr. IV p. 436. 437), 
von Migne (patrol. Gr. 117 p. 1175) unserem Diaconus untergeschoben, 
von mir wegen der Verstechnik diesem abgesprochen (vgl. meine Schrift 
über Ignatius, Kiel 1886, S. 17, 3) und danach von K. Krumbacher 
(Gesch. der Byz. Litt. S. 348) einem anderen bedeutend späteren Versi- 
fikator dieses Namens zugeschrieben ist. In einer Abhandlung im 
Rhein. Mus. f. Philol., N. F., Bd. 46, S. 320 ff. habe ich sodann das 
echte akrostichische Gedicht des Ignatius Diaconus nach zwei codd. 
Laur. in Florenz und dem Monacensis 416 herausgegeben und zur 
Vergleichung jene von Boissonade ans Licht gezogenen 24 Trimetri ab- 
drucken lassen, die ich als versus hiantes, claudicantes, vere barbaros 
bezeichnen zu müssen glaubte. Angesichts jedoch der besseren Über- 
lieferung derselben in B (fol. 91, unmittelbar vor den Tetrasticha) ist 
dieses harte Urteil entschieden zu modifizieren. 

Die Verse haben die Überschrift dApdßyrog rapamerixds rod: 
pudóxovov rxediov; am Rande steht (mit kleineren Buchstaben in Rot) 
T cyt von ? 9040 = rod aytov Ionyoglov tov d504670v. Dals 
diese Angabe irrig ist, unterliegt keinem Zweifel. Der metrische Bau 
des Trimeters bei Gregor von Nazianz (4. Jahrh. n. Chr.) ist ein 
wesentlich anderer, als der hier vorliegende (vgl. die fleifsige Arbeit 
von P. Stoppel, de Gregorii Nazianzeni poetarum scenicorum imita- 
tione et arte metrica, Rostock 1881); weder entbehrt sein Trimeter der 
Auflösungen (wenn schon sie Gregor weit seltener verwendet, als die 
alten Dichter), noch hat er nach dem Brauch der Byzantiner den Accent 
regelmiifsig auf der Paenultima. Dazu kommt, dafs uns von Gregorius 
24 derartiger akrostichisch xar’ «ipafyrov zusammengestellter Verse 
erhalten sind (bei Migme, patrol. Gr. 37, p. 907. 908), die mit den 
oben genannten im einzelnen keinerlei nähere Verwandtschaft ver- 
raten.1) Dafs diese Verse des „Theologen“ Gregorius wohl für den Ver- 
fasser jener axgootigig vorbildlich gewesen sind, soll nicht in Abrede 
gestellt werden. 


1) Vel. K. Krumbacher, Gesch. der byz. Litt. S. 336. 
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Die Überlieferung in B (die Varianten des cod. Paris. nach Boissonade 
setze ich unter den Text) lautet folgendermafsen: 


“Ava xrégmoov nodg Pedy cov TAG poévas. 

Biov xédyoov ¿vdev tydatowéevor. 

Tatav Badtfov un ra tig yaias podve. 

Aidov névnu yelpa xeuevo «dro. 

“Egyov péoiorov nyialouévov node. 5 
Lite tà teonva tv Exeidev tAridov. 

‘H yidoon pavicov, uyre tó pevdos Aéye. 

Oñox dpaxóveov un yévn TÜV daruóvov. 

‘Tyym Beßjkov pndapds ódorrópes. 

Kiatoov otevatov: Ödxpvaı nAdvov durovs. 10 
Aóyovs dopiotiov tina xal comds veve. 

My todg éxaivovs, dAl& rods pópovs pides. 

Naóv ce 0 avrov redEor Nyıaausvov. 

Hevoug Eévife, Esvorperós xal roépe. 

“Ogxovs Bdsdvooov puyixodvs ¿docráras. 15 
Ilhoúrov te pios: xa) td téonva tod Biov. 

‘Psvotòv dè xdopov, ds Apayvadsı voet. 

Zaoxòs róvo:ss podvnua, tijéov évPéore. 

Ta d' Gra poros avri moogpuoas pögsı. 

Ty@v éxvrdyv pt) néce peyo Biene. 20 
Dófo Geod xAlvov te roy 00V avyzeva. 

Xaiewy Badıke nv Evo xarorxecy ') 

Peyov nag’ &Ahov u&llov Y dele weyew. 

2 nat pviakov, tavra xal uevas Eon. 

P: 2. Evdesov hyvicuevor || 3. yatav Budife: pr. ..1 5. Éoywr peoictav fylaïouévor 
eöd8: | 7. 7 ylórra del dyada xeocpPeyyéte || 8. Sox Pléxoso un... || 10. xdadodv 
Te xa orévakov, mlóvoy covg Goxovs || 11. Aöyovg copay piunoov sal copos tos |! 
12. póyovs qpevye || 13. vudy ceavroóv mole iylaiouévov | 14. Eevovg Eévite na 
Xgiorós ce Eeviosi || 15. wuginods ddwddrag || 16. miovrov dyenorov véuor (Boiss. 
wipe oder veluov) sdxeñoro voum | 17. fevoróv thy xoopoyv ds deayvadn vôe || 
18. cagrós te rd peomua rijfov evPéwes || 20. Spay ceavróv un dv peydlors Blére || 
21. péfo Geod cuyuauvpovr tov... | 22. q. B. tòv éxipozdov Biov | 23. 7 Vélers 
(Boiss. Oéle oder Beloıs) péeyery | 24. © ’räv púlatov... 

Dafs die in B überlieferte Gestalt als die ursprüngliche, die in P 
als eine schlechtere Uberarbeitung aus spiterer Zeit anzuschen ist, 
läfst sich leicht erkennen. Vgl. besonders vv. 10—15, 17, 20 u. 22. 
Im übrigen ist auch B nicht fleckenrein. Manche Verbesserungen er- 
geben sich ohne weiteres, wie aufser den Interpunktions- und Accent- 


1) Am Rande von zweiter Hand hinzugefügt. 
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zeichen v. 2 nydatouevory, v. 3 yalav Badifov ui...,v.8 Poda, 
v.11 yévy, v.13 vaov ceavroy (cfr. P), v.14 xal Esvonpenügrgege, 
v.17 fevoróv te... &pxyvoôn (ohne Komma), v. 20 bpóv ceavroy 
un weong peya, BAeme. Schwieriger erscheint die Heilung von v. 7: 
doch glaube ich auch hier die Spuren der richtigen Lesart in B finden 
zu müssen, ebenso wie in v. 8. Ausdrücke wie v. 15 puysxods ddooreras, 
Gedanken wie v. 10 und 12 lassen den Verfasser, mag er nun Ignatius 
oder Gregorius heilsen, als einen nicht üblen Dichter erscheinen; auch 
in Bezug auf die metrische Kunst darf er gewifs nicht zu den Stúmpern 
gerechnet werden, wenh auch die richtige Quantität des « mehrfach 
nicht gewahrt ist (v. 11 tépa und v. 24 uëéyag fon, ähnlich wie Greg. 
Nazianz. 1. 1. v. 20 üßoıww qadivov xal uéyas ¿on copos). Wie viel 
tiefer steht in dieser Beziehung der Redaktor jener versus alphabetici, 
den Boissonade als Ignatius bezeichnet hat! Diese Verschlechterung, 
man könnte sagen Verballhornisierung der ursprünglichen Vorlage im 
Lauf späterer Jahrhunderte bietet ein interessantes Analogon zu der 
Verunstaltung, welche die Tetrasticha des Ignatius Diaconus infolge 
ihrer häufigen Verwendung — etwa als Schullektüre — erlitten haben. 
* + Ä 
* 

Im Begriff, den vorstehenden Artikel der Redaktion dieser Zeit- 
schrift zu übermitteln, erhielt ich das erste Heft des zweiten Jahr- 
gangs und fand darin S. 126 den Aufsatz von A. Papadopulos- 
Kerameus. Mit Spannung und lebhaftem Interesse las ich die Ver- 
sicherung von dem Alter und hohen Wert der im’ Kloster auf der 
Insel Chalki befindlichen Handschrift, deren Existenz mir bisher ent- 
gangen war, und gab mich schon der freudigen Zuversicht hin, dafs 
endlich der Codex entdeckt sci, den man für eine zukünftige Ausgabe 
der Tetrasticha des Ignatius als älteste und beste Überlieferung zu 
Grunde legen müsse. Leider ersah ich aus den weiteren Mitteilungen, 
die Papadopulos 1. L über die Zahl und Reihenfolge der Tetrasticha, 
über die Gestalt der Epimythien und die abweichenden Lesarten des 
Textes macht, dafs meine Freude voreilig gewesen war. Der Vergleich 
mit meinen eigenen Kollektaneen lehrte, dafs die Hdschr. von Chalki 
(= C) zwar zu der besseren Klasse der codices Ignatiani zu 
rechnen ist, aber keineswegs als beste oder gar als allein 
mafsgebende angesehen werden darf. Papadopulos stützt seine 
Ansicht von dem Wert der qu. Hdschr. durch folgende Momente 

1. C sei, wie die Schrift beweise, das Werk eines Schreibers aus der 
13. Jahrhundert, während die bisher von mir in Betracht gezogene 
dem 14. Jahrhundert oder noch späterer Zeit angehörten. — Ob si 
mit Sicherheit allein aus den Schriftzügen die Zeit der Abfassu 
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um ein Jahrhundert bestimmen läfst, mag dahin gestellt bleiben; aber 
auch angenommen, es wäre dies erwiesen, so würde dadurch allein, 
dafs die Hdschr. etwas früher entstanden ist, ihr Vorrang vor den 
übrigen nicht ohne weiteres zuzugestehen sein, falls sich nicht ergäbe, 
dafs diese direkt oder indirekt auf sie zurückzuführen wären. Und 
das läfst sich, wie das Folgende zeigen wird, in keinerlei Hinsicht 
beweisen. 

2. Der Codex C biete eine ganz neue Überschrift, die in keiner 
anderen Hdschr. erhalten sei: Nov@eotar!) Iyvariov xui Bafoiov. 
Dafs der Verfasser für seine Tetrasticha diese Überschrift selber ge- 
wählt habe, wird doch niemand für wahrscheinlich halten. 

3. In C fänden sich viele abweichende Lesarten im Text der 
Tetrasticha, wie in der Gestalt der Epimythien; eine Reihe von Tetra- 
sticha, die ich aus metrischen u. a. Gründen als nicht-ignatianisch be- 
zeichnet hätte, fehle thatsächlich in C, einige andere träten zu den in 
meiner Ausgabe enthaltenen hinzu. — Alles dies ist ganz richtig, be- 
weist aber doch nicht den Vorrang von C vor den übrigen Hdschrr. 
Denn als ich meine Ausgabe (1886) nach den alten Drucken von 
Aldus Manutius, Nevelet, Corais u. a. veranstaltete, stand mir kein 
handschriftliches Material zur Verfügung (vgl. Byz. Z. I 415). Nach- 
dem ich dies im Lauf der folgenden Jahre gesammelt hatte, erkannte 
ich sofort, dafs eine neue kritische Ausgabe der Tetrasticha ihnen eine 
wesentlich andere Gestalt geben würde. Hierfür bietet nun aber C, 
wie sich aus einer sorgfältigen Vergleichung mit den anderen Hdschrr. 
ergiebt, verhältnismäfsig wenig Brauchbares, und keinesfalls ist, wie 
oben gesagt, die in ihm enthaltene Überlieferung als allein mafs- 
gebend anzusehen. 

Was die Zahl der in C gebotenen Tetrasticha betrifft, so enthält 
die Hdschr. eins, das sich in keiner der mir bisher bekannt gewordenen 
findet (+? an sechster Stelle); +! war bereits bei Bandini aus dem 
Mediceus als LVI veröffentlicht, sodann bei Eberhard als XVII seiner 
Sammlung, und findet sich aufserdem in B als 40. C 4 (+?) steht 
auch in HVSWB als 3, in Q als 4, in R als 19, zudem im Med. (bei 
Bandini als XVIII gedruckt). Dafs dieses Gedicht in C seine ursprüng- 
liche Gestalt bewahrt habe, wie Papadopulos meint, ist mir durchaus 
nicht wahrscheinlich (vgl. die von ihm 8. 128 angegebenen Lesarten*) 
mit den von mir I 433 veröffentlichten). Ebenso mangelhaft ist die 
handschriftliche Überlieferung von C 37 (+4), die sich in H und V 
als 42 in entschieden besserer Gestalt findet. 


XX o x 


1) Novßsolov ist, wie ich aus Byz. Z. II 360 ersehe, Druckfehler. 
2) Das unsinnige éÉé008fe ist allerdings nur Druckfehler. 
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Im wesentlichen dieselbe Reihenfolge, wie sie C aufweist, bieten 
HV (S), nur dafs in ihnen C 1 (+!) und 6 (+?) fehlen. Die von 
mir seiner Zeit gegebene Anordnung ist, wie für jeden leicht erkennt- 
lich, alphabetisch (nach den Überschriften) getroffen, hat also keine 
handschriftliche Stütze. Daher ist es auch nicht richtig, wenn Papa- 
dopulos das 52. Tetrastichon meiner Sammlung als das letzte der 4 
von ihm unberücksichtigt gelassenen Gedichte ansieht; diese 4 sind ver- 
mutlich — nach der Ordnung in HV, die, wie gesagt, im wesentlichen 
mit C übereinstimmt, — (M) 6, 53, 31, 45 = HV 39, 40, 41, 43 (42 
nit; Bods = C 37, Q 22, R 40, aus Med. von Bandini als LXVII 
gedruckt). 

Von den aus C (p. 129) veröffentlichten Epimythien meint 
Papadopulos, dafs sich nur einige derselben in den von mir ver- 
glichenen Handschriften in dieser Forın fänden; das ist ganz irrtümlich. 
Sie sind fast alle, und zwar meist in noch korrekterer Fassung 
im einzelnen, auch in HVS enthalten. So steht tetr. 8 ¿v qpuox 
auch in HV. — 30 dlloroiois xaxoig un yatoev VHS, Zxıgaiesıv 
WRB (zsoıyeigeıv hat keine einzige). — 49 C xinoiov, HV xélas. 
— 27 ôpeiler uèv aus opéluor verschrieben in S, rod alríov WB, 
jedenfalls richtiger als toùs «iriovg in CS. — 42 hat C das wohl nicht 
entbehrliche dei richtig erhalten. — 24 = HVW. — 22 @ auch 
VWR, o H, fehlt in S. — 3 auch HVRS, aber mit der richtigen 
Form des depon. odopiéeoda, C copié. — 15 = HV. Dafs C 
keineswegs überall die beste Fassung der Epimythien erhalten hat, 
beweist u. a. die barbarische Form peyadóregov (zu tetr. 28, HV 
xoeittov, W weifov); 21 = VH, während S (u. B) richtig maga &e@v 
statt madeîv bietet (maga Deod s, regi tod Beod al, 1). — 14 statt 
avvo>yats in C haben HVR avayxaıs; was avoyats hier bedeuten soll, 
ist mir unklar. — 41 falsch in C deafBeddovrai, richtig in HV dia- 
Avett. Ebenso sinnlos in 46 éxretveey C, wo HVW richtig @446ro1a 
un andes éxrivvderv (= éxtivev, vgl. das Epim. zu Babr. 34 Eberh.). 
Auch in 40 bietet C schwerlich richtig t@v @y(0v un avaodmreiv, 
HV tv attiov; es wird zu schreiben sein t@v alte@v. Das m C 
als unleserlich bezeichnete Epimythion zu 34 lautet in HRB yvoot- 
ucyeiv Ex xelous didaoxdueda (in S steht hier das Epim. zu tetr. 41, 
welches in S ganz fehlt); zu 5 finden sich statt der Liicke in C in 
HVWR die Worte advvatoy roopacews evxogov. 

Schliefslich teilt Papadopulos, um den Wert von C deutlich zu 
zeigen, die von dem Text m meiner Ausgabe abweichenden Lesarten 
der Hdschr. von Chalki mit; ich stelle mit dieser im folgenden die Uber- 
lieferung der übrigen seither von mir verglichenen Handschriften zu- 
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napéideg | falsch statt wageAdoıs in HVQ (1aoé48ns RSB) — 44, 2 
Sépoug || falsch statt 9souÿe der übrigen (#eouns HQSTb). — v. 3 
xal xreive | = BV OW. — v. 4 tag edgoyeotag || falsch; vois Ebegperaug 
HVR. — 47, 2 yetou noodreıvev | vgl. Byz. Z. I 498, — 37,1 sldev 
mov | = S. — 18, 1 xéquxs | = HVQRTB. — v. 3 dom | falsch 
fiir ögvıs der übrigen. — 5,1 waxodv | wohl richtig statt paxpús 
 (uaxoÿs HVW paxgoîs S paxgcev T). — v. 2 eis |= HVSQWTRB. 
— 20, 1 layeiv, v. 2 Aagcov || alle anderen Aaßeiv und Aeßov. In 
v. 1 könnte Aageiv stehen, m v. 2 ist gewils Aaßwv richtiger (cfr. fab. 
‘Aesop. 163 Halm). — v. 2 ysooiv jowra toùrov || ohne Zweifel ver- 
kehrte Stellung! — 2 (zu lesen statt 26!), v. 1 BeßAnto ris mods 01590 
ata. || =HVSWQR. — 26, v. 1 reg | falsch statt xpdg der übrigen 
Hdschrr. —.v. 2 iyvog sides | = HSQPRBablr. — v. 4 ¿quov | 
— HVWQ. Wie Papadopulos auf die Vermutung kommen konnte, 
nach den Spuren von C six/f/vt// tov ridéovos sei vielleicht zu lesen: 
lyv@v xvvnyos slxmev: où Ente mAéovos (!), verstehe ich nicht. Natiirlich 
ist zu schreiben, worauf auch © führt: iyvav, xvvnyög elmev, OÙ 
Entra xAéov, und (qvóv als Gen. plur. anzusehen. — 23, v. 1 Bed | 
die übrigen richtiger fB4dos. — 24, 3 xoaty—joxdcye | = HVQRTB, 
fast gleich in S. — 36, 2 dev tig xr2. || so (ametrisch) auch in HV 


SPR. — v. 3 oöov richtig, wie auch in allen von mir verglichenen 
Hdschrr. steht. Ebenso ¿E ¿uo aod HVSBT ¿5 ¿uv Acıuav 
QW. — v. 4 xai digov xrA. || ebenso die meisten anderen Hdschrr., 
nur statt des in C falschen xai im Anfang richtig un. — 9, 1 ¿oxwxte 
und v. 3 gnol ohne v émédx. auch Q. — 50, 2 elxmev ody uddov 

falsch statt des durch das Metrum gebotenen sims dè orévov der übrigen 
Hdschrr. — v. 4 todyov te xal tavgov || dieselbe (an sich mögliche) 


Stellung in Q. — 35, 1 wov || = HVWQB. — v. 4 où pag Aeyets 
uta. || éxel Aëyeis HVSQRW, ‘ohne Zweifel richtig. — 22,2 xapa- 
toéyeis | = HVQRB. — v. 3 xodoedse | = KB, richtiger MOSEADE 
HVSWQ. — Eyouaı || = VS (cuetooas!) eporue HQB, ¿parue W. 
Expat R. — 46, 1 reg: || wohl verschrieben ats zeig, das der Sinn 
fordert. &yxdrov | = W, wohl wegen des Accents gebessert (vgl. aber 
meine Abh. über Ign., Kiel 1886, 8. 13). — v. 2 ofuos || ofuor QSP 


und die älteren Ausgaben unrichtig statt fuel. — v. 3 pnoi, uy pofod, 
téxvov || richtig = HVSQR. — 3, 3 xat || falsch statt un der übrigen 
Hdschrr., ebenso gross statt Pong. — v. 4 y” Epnoe || vielleicht 
richtig statt des Pris. der anderen ‘Hdschrr. — rAsiov | = R, #Acov 
(falsch) HVQ. — 40, 2 Doifou 6’ Uxe0...aíxnte, | PorBov rung... 
ainte(v) IIVRB, Doißov tóxog Q. — Y. 3 tÚpov | tiga die übrigen 


(richtig). — 43, 1 elg rav | = HVQB. — v. 3 Agyeiv | Außeiv HY. 
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— v. 4 peífov | = HVQL, Giece | = L, wisse HQRB. — 15, 1 etd || 
== HQPRB, oids VL, ¿yvo W. 

Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich, dafs nur an verschwindend 
wvenigen Stellen (tetr. 28, 3 u. 5, 1, vielleicht 25, 1 u. 20, 1, etwa auch 
23, 4) C wirklich bessere Lesarten, als die übrigen Hdschrr. bietet,. in 
wıelen Fällen mit den besseren derselben übereinstimmt, sehr oft aber 
a uz ch Schlechteres und entschieden Falsches bietet. Erfüllen sich dem- 
za ch auch die von Papadopulos auf C gesetzten Hoffnungen nicht, so 
hz# er sich doch durch die Veröffentlichung der Lesarten dieser Hdschr. 
warn sem Dank verdient, indem sie die Wertbestimmung der übrigen zu 
£Ox-«<lemn geeignet ist und meine Vermutung bestätigt, dafs unter ihnen 
die relativ besten in H und V, denen $ sich anschliefst, neben C zu 
seta «en sind. Der Archetypos, resp. die ihm zunächst stehende Über- 

li e AE<=rung bleibt noch immer zu ermitteln. 


Kiel. C. Fr. Müller. - 





Die rumänische Version der trojanischen Sage. 


Die rumänische Version der berühmten Sage wird hier zum ersten 
Male veröffentlicht. Seit langem ist die Sage in allen möglichen Form en 
und Varianten von zahlreichen Gelehrten studiert worden. Es ist nicht 
meine Absicht die Bibliographie dieses Kreises zu geben; Krumbace er 
hat es schon in seiner Geschichte der byzantinischen Litteratur geth=2 
(8. 428—432); vgl. Nyrop, Storia de l'epopea francese 1886 p. 47447 ©- 
Vergebens sieht man sich jedoch in allen Litteraturgeschichten, die dis 
Kreis behandeln, nach einer rumänischen Version um. Erst nach lang 
Suchen ist es mir gelungen den rumänischen Reflex dieses Kreises in ein 
alten Chronik zu entdecken. Ich besitze sie in drei Hss des 18, he” 
hunderts. Diese anonyme Chronik beruht fast ausschließlich 
slavisch-griechischen Quellen. Es ist sattsam bekannt, dafs die runa 
nische Litteratar im innigsten Zusammenhange mit diesen beiden Lit 
raturen steht. Manches hat sich darin in einer eigentümlichen Fon 
erhalten, die sowohl kulturell als auch vom Standpunkte der veæ- 
gleichenden Litteraturgeschichte von Wichtigkeit ist. Vieles wwdle 
aus Hss übersetzt, die heute nicht leicht zu beschaffen sind. Ich ex- 
innere hier an eine äufserst wichtige Sammlung von Heiligenlegendert, 
die der Bischof Dositheus 1682 in Jassy rumänisch drucken liefs, und 
die fast ausschliefslich auf griechischen Originalen beruht, die ich noch 
nicht ermitteln konnte. Am interessantesten sind darin die apokryphen 
Apostelgeschichten, die sogar Lipsius unbekannt geblieben sind. In 
einem anderen Drucke von 1685 habe ich die rumänische Übersetzung 
des griechischen Textes der Legende vom „Engel und Hermit“ entdeckt: 
deren griechisches Vorbild Gaston Paris vergebens gesucht hat. Dies® 
Beispiele lassen sich unendlich vermehren. Ich glaube, es bedarf dabe* 
keiner weiteren Entschuldigung für die Veröffentlichung der bis}2€7 
ganz unbekannten Version des trojanischen Krieges. Wie schon P°° 
merkt, beruht diese Version, die mitten in die Erzählung von der Welt" 
geschichte eingeschoben ist, unzweifelhaft auf einer slavisch-griechisch €? 
Vorlage. 

Die slavischen Texte, die bisher veröffentlicht worden sind, weich €” 
ganz entschieden von der rumänischen Version ab. Ich kann in diese” 
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nicht die unmittelbare Quelle erkennen. Dafs wir. es hier mit einer 
eigentümlichen Gestaltung der Sage zu thun haben, die von der klas- 
sischen Version himmelweit verschieden ist, leuchtet auf den ersten 
Blick ein. Weder Dictys noch Dares liegen hier unmittelbar zu Grunde, 
d. h. auf keinen Fall eine lateinische Urkunde Die Form der Eigen- 
namen, wie Parisch oder Odisef, wiederum lassen schwerlich ein 
reines griechisches Original vermuten. Odisef liefse sich noch aus 
der spätgriechischen Aussprache des Diphthongen ev erklären, aber 
woher Parisch, wenn nicht an die slavische Form Pari gedacht 
werden soll? 

Auch inhaltlich bietet diese rumänische Version, die dem öst- 
lichen Kreise Europas angehört und von der lateinischen Tradition un- 
abhängig ist, nicht geringe Schwierigkeiten. Die Verhältnisse vor 
Troja und der Gang der Ereignisse werden in einer so bunten Weise 
durcheinander geworfen, wie kaum in irgend einer anderen Version, 
die nicht eine bewufste Umdichtung der alten Sage ist. Ob von ihrer 
genauen Untersuchung irgend welcher Gewinn für die vielumstrittene 
Frage der Ephemeris abfallen wird, wage ich nicht mit Bestimmtheit 
zu behaupten. Jeder Beitrag jedoch, der auf griechische Quellen sich 
zurückführen läfst, trägt in sich die Möglichkeit indirekt auch für jene 
Frage ins Gewicht zu fallen. 

Wie schon bemerkt, habe ich die rumänische Version zum ersten 
Male entdeckt und zwar in einer rumänischen Weltchronik. Ich besitze 
diese in drei Hss, in zwei etwas abweichenden Rezensionen: einer 
ausführlicheren und einer etwas kürzeren. Die erste in Codd. Nr. 8 
und 12 meiner Sammlung, Grofsfolio, und die andere in Cod. 65, einem 
dicken Quartband. Ob sich noch andere Hss irgendwo finden, ist fast 
unmöglich zu sagen. Die rumänische Akademie hat keinen Katalog 
veröffentlicht. Ich weifs auch nicht, ob überhaupt einer existiert, und 
die Hss sind aufserdem unzugänglich. Andere Sammlungen sind noch 
weniger bekannt. Aus einer ähnlichen Chronik, die jetzt im National- 
Museum zu Bucharest liegt, habe ich in meiner Chrestomathie (Vol. I 
S. 145 ff.) einige Auszüge geliefert. Ich kann jedoch nicht behaupten, 
dafs sie mit meinen Texten identisch sind. In die rumänische Litteratur 
hat sich gegen das Ende des 17. Jahrhunderts eine Übersetzung der 
neugriechischen Chronik des Dorotheus, Bischofs von Monembasia, ein- 
geschlichen, die einige Verwirrung ‘hervorgebracht hat, indem die alte 
Chronik mit dieser verquickt wurde und es daher fast unmöglich ist, 
ohne genaue Einsicht blofs auf den Titel einer Chronik hin zu be- 
stimmen, ob sie die des Dorotheus ist oder die alte, oder das Ergeb- 
nis ihrer Verschmelzung. In jener Chronik des Dorotheus findet sich 
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jedoch keine Spur der trojanischen Sage. Ich beschränke mich daher — 
notwendigerweise auf meine Hss. Von diesen habe ich Cod. 12 der— 
_ Übersetzung zu Grunde gelegt: Der andere Codex ist kalligraphischmms 
besser geschrieben; aber der Text ist viel besser in der ersten Hs 
Die Namen sind absolut identisch. Ich habe die Orthographie der — 
selben hier beibehalten und mich einer ziemlich wörtlichen s 
-befleifsigt. Die eigentliche Geschichte von Alexander Paris und dem 
Zerstörung Trojas bildet ein Ganzes für sich und umfalst in dieser 
Chronik Kapitel 69, während die weiteren Schicksale der griechischen 
Helden erst am Schlusse der Chronik als ein Zusatz auftreten. Dieser 
ist erst später hinzugefügt worden, und der Chronist beruft sich act: 
auf das im Texte vorkommende Kapitel. Da die Namen dieselben sin] 
und kaum einige kleine Widersprüche sich darin nachweisen lassen, seno 
wird man wohl auch diesen Nachsatz derselben oder denselben Quellesn 
zuweisen können, denen die eigentliche Erzählung entnommen wurde==. 
Einigermafsen anders liegt die Sache bei der zweiten Version, di e 
durch Codex 65 meiner Sammlung vertreten ist. Die Chronik selb==t 
wird direkt als aus dem Griechischen übersetzt bezeichnet und zw! 
durch einen gewissen Nekulai sin Mihalake im Jahre 1778. Bei genau—r 
Vergleichung dieser Chronik mit der ausführlicheren Rezension ergichm E 
sich, dafs sie eine Art Abkürzung von jener ist, und dafs also auc = 
jene auf direkte griechische Quellen zurückgehen müfste, was jedoc = 
sehr fraglich scheint. Wie dem auch sei, das eine steht fest, dat T 
beide auf einer und derselben Quelle beruhen. Die Namen sind fa==== 
dieselben, der Gang der Handlung absolut der nämliche in beiden. Ar 
Schlusse jedoch der Eroberung von Troja wird in der zweiten Rezese— 
sion kurz das Schicksal der hervorragenden griechischen Heerfirre—— 
erwähnt. Der Chronist kommt dann nicht mehr auf dieselben zurück 
Da die Sage in beiden Rezensionen fast identisch ist, so habe ich micl = 
mit der Wiedergabe der ausführlicheren begnügt. In den Kreis de —— 
trojanischen Sage habe ich damit ein bis dahin fehlendes Glied ein =" 
gefügt, welches, wie ich glaube, von mehr als einer Seite von Inter ==" 
esse ist. 
L 
Die Herrschaft des Priiam, Kaisers der grofsen Stadt Troada. 
(Kap. 69.) 
1. Um jene Zeit, als der grofse Prophet David in Jerusalem herrschte, 
regierte in der Stadt Troada ein hellenischer Herrscher; dessen Name 
war Priiam, Sohn des Laomedont. Dieser Kaiser Priiam hatte als 
Kaiserin eine Frau, genannt Ekavia, Tochter des Kaisers Kasau. Dieser 
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Kaiser Priiam hatte von seiner Frau eine grofse Anzahl Kinder. Als 
sie beide alt wurden, ward die Kaiserin wieder schwanger. In einer 
Nacht träumte die Kaiserin einen sonderbaren und schreckenerregenden 
Traum. Sie sah nämlich, wie ihr aus der Gebärmutter ein brennendes 
Scheit herauskam, das die ganze Stadt Troada in Feuer setzte und auch 
alle umliegenden Dörfer. Die Kaiserin konnte den Traum nicht ver- 
hehlen und erzählte ihn dem Priiam. Beide fielen darüber in tiefes 
Nachdenken und sie beschlossen alle elinischen „Filosofen“ und 
Zauberer zusammen zu rufen, um sie zu befragen, was für eine Be- 
deutung dieser Traum wohl habe und was er verkünden solle Kaiser 
Priiam berief denn alle Filosofen, Zauberer und Sterndeuter und 
frug sie, was er zu bedeuten habe. Die Filosofen antworteten und 
sagten: „Wenn das Kind geboren wird, mufst du es gleich töten oder 
im Walde aussetzen lassen, damit es von einem wilden Tiere gefressen 
wverde, denn sonst wird es grofses Unheil über Troada bringen.“ 

2. Kurz darauf wurde das Kind geboren. .Es war sehr schön und 
Izeblich, und seine Mutter konnte es nicht über sich bringen, dafs das 
Kind getötet werde, und hiefs es lieber aussetzen. Priiam übergab 
mun einem Diener das Kind, es im Walde auszusetzen, damit ein 
wildes Tier es verzehre. Der Diener,.dem das Kind auch Mitleid ein- 

HS (ste, da es ein so schöner Knabe war, legte ihn unter einen dichten . 
Strauch, damit ihn die Sonne nicht brenne, und ging fort und meldete 
es FEPriiam. Kurz darauf ereißnete es sich, dafs Hirten mit ihren Schafen 
Jem&s Weges einher zogen. Als sie das Schreien des Kindes hörten, 
suelhh ten sie darnach und fanden es unter dem Strauche. Als sie des 
sch@snen Knaben ansichtig wurden, beschlossen sie ihn nicht umkommen 
zu  Lagssen, sie nahmen ihn denn mit sich und gaben ihm den Namen 
Pari zch. Sie brachten ihn in ein Dorf und übergaben ihn einer 
tane, dafs sie ihn säuge. Als der Junge herangewachsen war und | 

15 «Fahre alt wurde, dachte sich seine Amme, die sehr arm war, dafs 
28 «len Jungen dem Kaiser zum Geschenk anbieten und ihm erzühlen * 
volle, wie er als kleines Kind unter einem Strauche gefunden wurde 
und wie sie ihn aufgezogen hatte. So ging sie denn mit Parisch zu 
Priian. Als der ihre Worte hörte, rief er die Kaiserin. Sie fragten 
die Brau, wie lange es her sei, seitdem die Hirten ihr das Kind ge- 
bracht hätten. Sie antwortete ganz wahrheitsgemäfs, und sie erkannten, 
ls es ihr verlorenes Kind sei. Darauf schickte der Kaiser nach ihm 
8® rasch als möglich. Als sie ihn erblickten, wie schön er war und 
beblich und seinem Vater vollkommen ähnlich, erkannten sie, dafs es 
Wirklich ihr Kind von ihrem Blute sei. Sie freuten sich denn sehr 
Über ihn, nahmen ihn gleich in ihren kaiserlichen Palast in die Stadt 
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Troada und kleideten ihn in kaiserliche Gewänder, da er ebenso wie 
die anderen ihr Kind- war, und gaben ihm den Namen: Alexandru 
Parisch! | 

3. Als sich Parisch nun im Wohlleben fühlte, entwickelte er sich 
noch schöner als alle seine anderen Brüder, und sein Vater und seine 
Mutter liebten ihn mehr als die anderen. Als er der Liebe des Vaters 
sicher war, wurde er keck und kümmerte sich um keinen. Eines Tages 
stritt er nun mit einem seiner Brüder und stiefs ihm den Dolch ins 
Herz und tötete ihn. Infolgedessen wanderte er von seiner Heimat 
weg. Er ging dann zu einem Kaiser, der über ein Land herrschte, 
dessen Name „Mizivtra“ war; jener Kaiser hiefs: Manelau. Als 
Kaiser Manelau ihn so vornehm sah und eine Anzahl Gefolge mit ihm, 
und als er erfuhr, dafs es der Sohn des Priiam sei, freute er sich sehr 
und empfing ihn sehr freundlich und erwies ihm grofse Ehre, wie es 
sich einem Kaisersohne gegenüher ziemte. Und er genols alles Zu- 
trauen in seinem Hause. 

4. Er brachte längere Zeit dort bei jenem Kaiser zu. Seine Eltern 
jedoch, die sich vor Sehnsucht nach ihm verzehrten, schrieben ihm 
häufig Briefe und baten ihn nach Hause zu kommen. Er würde nun 
gern ihre Wünsche erfüllt haben, wäre er nicht in heftiger Liebe ent- 
brannt gewesen für die Frau des Manelau, Elena mit Namen, Tochter 
des Kaisers Tindareu, die schöner war als alle Weiber der Welt. Wie 
die Geschichtsbücher erzählen, sah sie aus@wie ein gemaltes Bild, wenn 
man sie ansah! 

5. Eines Tages rüstete sich Manelau zu einer Reise nach Kritu. Die 
Elinen hatten eine Feier und alle elinischen Fürsten und Könige 
pflegten sich einmal in jedem Jahre daselbst zu versammeln und ihrem 
Gotte Dios zu opfern. Als nun jene Zeit herankam, rüstete sich auch 
Manelau zur Fahrt nach Kritu, wo jener elinische Jahrmarkt ab- 
gehalten wurde, nach der Sitte ihrer Götzen. Bevor Manelau abfuhr, 
empfahl er seiner Frau, der Kaiserin, besonders darauf zu achten, dafs 
ihrem Gaste, dem Kaisersohne, nichts abgehe, und beauftragte seine 
Beamten auch für das Gefolge des Alexandru Parisch zu sorgen, dafs 
ihnen nichts mangle. Kaum war Manelau fort, als sie beide die Ge 
legenheit ergriffen, sich ihre gegenseitige Liebe zu zeigen; denn die 
Kaiserin hatte sich auch in Parisch verliebt, da er jung und sehön und 
herrlich von Ansehen und wohlgestaltet war, wie kein zweiter Mann 
in der ganzen Welt. 

6. Sie besprachen sich nun mit einander und Elena packte alle ihre 
Aussteuer zusammen, die sie von ihrem Vater mitbekommen hatte und 
alles Beste und Teuerste, das im Hause des Manelau war, und füllte 
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ein ganzes Schiff mit ihren Reichtiimern, und Elena bestieg das Schiff 
mit fünf Gefährtinnen. Alexandru Parisch bestieg ebenfalls das Schiff 
mit semem Gefolge und sie segelten fort. Das Schiff ging wie ein 
Pfeil. Er steuerte aber nicht den geraden Weg nach Troada, denn er 
fürchtete, dafs er verfolgt würde und womöglich eingeholt, daher 
richtete er seinen Lauf nach Sindona, zu Proteea, dem Könige von 
Ägypten, damit seine Spur sich verliere. Er mufste deshalb an 
Finikia vorbeifahren, und da wurde er von einem starken Sturme über- 
fallen, so dafs er in die gröfste Lebensgefahr geriet. Von dort fuhren 
sie weiter, bis sie zu den Mündungen des Flusses Nilus gelangten. 
Dort stand uun ein Tempel, den elinische Kaiser zu Ehren des Gottes 
Iraklie errichtet hatten. Die Ägypter hatten solchen Glauben an den 
Gott Iraklie, dafs sie einen Schwur thaten, dafs derjenige, welcher 
selbst das gròfste Verbrechen begangen haben sollte, sogar einen Mord, 
von jeder Strafe frei sein solle, sobald er diesen Tempel berührt hätte. 
Sobald Alexandru dort anlangte, stieg er ans Land und ging mit all 
seinen Schätzen in den Tempel, zugleich mit der Kaiserin Elena, ihren 
Gefährtinnen und seinem Gefolge. 

7. Die Leute seines Gefolges waren sehr ärgerlich über das, was er 
gethan, und sie sagten zu ihm: „Von jetzt an thue, was du willst, allein, 
denn wir folgen: dir nicht mehr, um unsere Köpfe zu verlieren deiner 
Thaten wegen.“ Damit verliefsen ihn alle und er blieb allein mit Elena 
und ihren Mädchen. Der König von Ägypten erfuhr dieses und er 
schickte nach Alexandru Parisch und Elena. Als sie zu ihm kamen, 
fragte er Parisch wegen Elena, wer sie sei und woher sie komme und 
wohin sie ginge. Alexandru versuchte nun in einer verwirrten Weise 
darauf zu antworten, denn er glaubte, dafs der König nichts wisse. 
Seine Leute jedoch hatten dem Könige alles vorher erzählt. Er sagte 
daher zu Parisch voller Wut: „Bei der Macht der grofsen Götter! hätten 
wir nicht den Schwur, dafs, wenn einer auch die gröfste Sünde begangen 
hat, aber den Tempel des Iraklie berührt, er von jeder Strafe frei ist, 
ich hätte dich den gröfsten Qualen und Foltern unterworfen und dich 
zu Tode gequält, der Bosheit wegen, die du gegen jenen Kaiser be- 
gangen hast. Er hat dich mit Brot und Ehre empfangen in seinem 
Hause, und du nimmst ihm sein Weib und seine Schätze und läufst 
davon wie ein Verfluchter. Ich befehle dir nun, dals du dich aus 
meinem Reiche alsogleich entfernen sollst, dafs ich nicht mehr erfahre, 
dafs du noch hier bist, denn sonst werde ich den Schwur brechen und 
bei eigener Lebensgefahr dich büfsen lassen.“ 

8. Daraufhin nalım Alexandru Parisch Elena und alles, was er sonst 


noch hatte, und schiffte sich ein nach Troada, zu seinem Vater Priiam 
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und zu seiner Mutter Ekavia. Als sie ihren Sohn Alexandru erblickten 
und ihre Schnur Elena, deren Schönheit grôfser war als irgend eines 
anderen Weibes, freuten sie sich sehr, und als sie alle die Schätze 
ausluden, die Elena mitgebracht hatte, freuten sie sich noch mehr und 
hielten ein grofses Fest. Priiam wufste aber nicht, dafs sein Sohn 
Alexandru ihm keine Freude gebracht hatte, sondern, wie ihr weiter 
sehen werdet, Feuer und Vernichtung der Stadt und den Einwohnern 
von Troada. 

9. Als Manelau von Kritu nach Hause kam und alles sah, was ihm 
Parisch gethan hatte, dafs er ihm seine Frau und seine Schätze ge- 
nommen und ihm solche Schande in den Augen der andern elinischen 
Fürsten und Könige gemacht hatte, zerrifs er voller Zorn seine Kleider 
von der Brust bis zu den Knien und konnte sich durchaus nicht be- 
ruhigen. Er schickte darnach zu seinem Schwiegervater Kaiser Tin- 
dareu. Und Tindareu kam und erfuhr die arge Unbill, die ihnen 
Parisch angethan hatte, und beide weinten sehr. Tindareu, Vater der 
Elena, und Manelau machten sich auf und gingen zu allen Fürsten, 
Königen und Kaisern der Elinen. Sie weinten und jammerten und 
beugten ihre Köpfe in den Staub vor ihnen und klagten über die 
Schande und das Leid, das ıhnen Parisch zugefügt hatte. Sie erinnerten 
sie an den Schwur, den alle elinischen Könige und Fürsten bei der 
Hochzeit der Elena geleistet hatten, dafs, wenn jemand sie unerwartet 
rauben würde, sie alle aus Liebe zu Tindareu und Manelau ihnen zu 
Hilfe eilen würden. Denn viele hatten sich um Elena geschlagen und 
wollten sie heiraten, da sie so schön war. Als nun alle elinischen 
Fürsten, Kaiser und Könige, grofs und klein von der Sache gehört 
hatten und sich des Schwures erinnerten, den sie der Elena wegen ge- 
leistet hatten, dafs sie alle dem Tindareu und Manelau zu Hilfe eilen 
würden, teilten sie es einer dem anderen mit und rüsteten sich alle 
und schrieben Briefe, dafs alle bereit seien. 

10. Alle Fürsten und Könige sammelten sich an einem Orte und sie 
beschlossen einen Brief nach Troada schreiben zu lassen und zwar von 
Tindareu und Manelau an Kaiser Priiam im Namen aller Fürsten, 
Kaiser und Könige der Elinen und den Brief durch einen Boten ab- 
zuschicken. Sie sollten dem Priam schreiben, dafs er die Elena und 
all die Schätze, die sie mitgenommen, zurückschicken solle zu ihrem 
Kaiser Manelau und dafs Pruam sich nicht seines Sohnes Alexandru 
Parisch annehmen solle, damit kein Krieg eines Weibes wegen geführt 
werde. Würde er sich weigern sie m Frieden auszuliefern, so möge 
er wissen, dafs alle Elinen bereit seien gegen Troada zu ziehen. 

11. Tindareu, Vater der Elena, schrieb nun einen solchen Brief an 


M. Gaster: Die rumänische Version der trojanischen Sage 535 


Priiam im Namen des Manelau und aller elinischen Fiirsten, genau wie 
‘hm jene geraten hatten. Klitemnestera, Schwester der Elena, schrieb 
ihr auch einen Brief darüber. Sie schickten als Boten den Agamemnon, 
Schwager der Elena, Mann der Klitemnestera, und den Odisev. Diese 
gingen mit den Briefen des Tindareu und Manelau und der Fürsten 
und Könige der Elinen und kamen nach Troada. Sie verbeugten sich 
vor Priiam und seiner Frau und übergaben ihnen die Briefe der elini- 
schen Fürsten. Elena, die Frau des Manelau, safs dabei, in der Nähe 
des Priiam, zusammen mit Alexandru Parisch, um die Boten des Ma- 
nelau genauer zu sehen. Nachdem Agamemnon die Briefe dem Priiam 
übergeben hatte, gab er den Brief der Klitemnestera der Elena. Sie 
las den Brief durch und lachte und beachtete ihn weiter nicht. Priiam 
las ebenfalls die Briefe der elinischen Kaiser und Könige und sagte: 
„Wenn sie kommen wollen, können sie mit Gesundheit kommen, sie 
werden es nur bereuen, die Elena aber geben wir unter keiner Be- 
dingung zurück.“ 

12. Die Boten verliefsen den Ort und brachten jene Antwort Tindareu 
und Manelau und den elinischen Königen wieder und erzählten alles, 
was sie gesehen und gehört hatten. Sie gerieten darüber in grofse 
Wut und teilten es den Elinen mit, wie jener die Briefe gar nicht be- 
achtet und geantwortet hatte, sie mögen kommen, wenn sie es wünschten, 
dafs sie es aber sehr bereuen würden und dafs er sich um sie nicht 
ktimmere. Als die elinischen Fürsten und Grofsen das hörten, kamen 
sie alle, zu Land und zu Wasser, von allen Seiten und versammelten 
sich in Mizivtra, dem Land des Manelau, dem Elena entführt worden 
war. Es kamen viele Heere von zahlreichen Ländern und Städten, von 
Athma, Evropa, Thetalia, Elada und vom ganzen Westen. Auch viele 
Fürsten kamen, von den Inseln Rodos, Itakia, Salamina, Kritu, Argosu, 
Korinthu und von vielen anderen Inseln. 

13. Nachdem sich alle dort versammelt hatten, jeder Herrscher mit 
seinem Heere, kamen daselbst viele Menschen zusammen, und es war 
ein furchtbares und grauenerregendes Heer. Alle waren lauter Helden 
in eisernen Panzern mit Schilden und Helmen in Gestalt von Geiern. 
Unter ihnen waren auch berühmte Helden, der grofse Ahileu, der König 
von Telaftia und von Fersala. Afileu (!) allem kam mit 50 Schiffen. 
Als alle Heere an einem Orte versammelt waren, waren sie so zahl- 
reich wie Blätter und Gras. Alle Kaiser und Könige beratschlagten 
mit einander, wen sie zum Anführer ernennen wollten, der das Kom- 
mando über alle haben sollte. Sie kamen überein den Agamemnon 
zum Anführer zu wählen. Sie beschlossen ferner, die Ortschaften 
rings um Troada zuerst anzugreifen, sie zu plündern und alles Vieh 


35° 


136 I. Abteilung 


zu erbeuten, um dadurch reichliche Nahrung fiir die elinische Armee 
zu bekommen, um auf diese Weise auch Priiam und die Einwohner 
von Troada zu schwächen. Nachdem sie diesem Plane zugestimmt 
hatten, erwählten sie den tapferen Ahileu und andere elinische Helden 
und sie fingen an die Umgebungen von Troada zu plündern und zu 
rauben und zu morden. Und Ahileu fügte dem Lande Troada unsäg- 
lichen Schaden zu, und was er eroberte, machte er der Erde gleich. 
Der elinischen Heeresmacht brachten sie reichliche Nahrung, alles, was 
sie zum Essen und Trinken brauchten, und viele Sklaven. 

14. Sie beratschlagten wiederum, auf welche Weise sie sich wohl der 
Stadt Troada bemächtigen könnten, die weltberühmt war ihres Reich- 
tumes wegen und des Goldes, das in ihrer Mitte war. Auch ob sie 
der Elena wieder habhaft werden könnten und des Alexandru Parisch, 
um sich an ihm zu rächen der Schande wegen, die er Manelau und 
den andern elinischen Königen zugefügt hatte; und sie beschlossen mit 
der ganzen Macht Troada anzugreifen. Sie rückten dann vor ins Ge 
filde von Troada und breiteten sich über das ganze Feld aus. Es 
waren ihrer so viele, dafs sie das Feld kaum fassen konnte. Als der 
Kaiser Priiam mit seinen Grofsen von Troada das Feld überblickte und 
diese gewaltige Heeresmacht sah, und wohin er blickte, glänzte das 
Heer gleich Eis, denn alle waren in eiserne Rüstung gekleidet, überfiel 
sie ein grofser Schrecken. Zu gleicher Zeit kamen Leute von der 
Umgegend und erzählten Priiam von den Angriffen des Ahileu, wie er” 
Städte und Dörfer zerstört, verbrannt, geplündert und vernichtet hatte, 
so dafs von ihnen fast nichts übrig geblieben war und dafs jener Teil 
des Landes ganz verwüstet dalag. Die Nachricht vergrölserte noch 
mehr den Unmut des Priiam. Er schickte nach dem Osten einige 
seiner Grofsen, um dort Soldaten für ihn zu werben. Sie warben auch 
zahlreiche Heere von den Königen des Ostens und brachten ein starkes 
Heer nach Troada. 

15. Beide Parteien benachrichtigten einander, dafs der Kampf in 
12 Tagen beginnen würde. Nach Ablauf dieser Zeit begann der Kampf 
und beide Heere kämpften mit einander heftig und hart und der Kampf 
wurde Tag für Tag geführt und es fielen viele von beiden Seiten und 
keiner siegte, denn auch in Troada gab es tapfere Helden. Und so 
kamen viele gute Helden um durch jene verfluchte Elena. 

16. Eines Tages safs Pritam im Sóller der Festung Troada und neben 
hin sals sein Sohn Alexandru Parisch und Elena. Sie blickte hinunter 
auf das elmische Heer, und alle Fürsten, Herrscher, Könige und Kaiser 
der Elinen sahen, wie Elena angelehnt an Alexandru safs. Sie zeigte 
mit dem Finger auf die Elinen und sagte: dieser da ist mein Vater 
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Tindareu, dieser mein Mann Manelau, jener mein Schwager Agamemnon 
und so zeigte sie alle elinischen Fürsten und nannte sie bei Namen 
und zeigte sie dem Alexandru Parisch und ihrem Schwiegervater 
Priiam. Und Alexandru und Elena machten sich lustig über Manelau 
und die elinischen Fürsten. Als Manelau dieses sah, wulste er nicht, 
was er aus Scham tlıun sollte, und wollte sich den Tod geben; ebenso 
Tindareu, der Vater der Elena. Als die Elinen die Thränen des Ma- 
nelau und des Tindareu sahen, und welche Schande ihnen Elena be- 
reitete, konnten sie es nicht mehr ertragen und beschlossen die Stadt 
anzugreifen und das ganze Heer von Troada zu vernichten oder selbst 
ganz vernichtet zu werden. 

17. Der grofse und tapfere Ahileu, der die Stütze der elinischen 
Helden war, rüstete sich zum Kampfe, legte seine Waffen an, kleidete 
sich vollständig in Eisen, nahm seinen Schild und seine berühmte 
Lanze und stellte sich an die Spitze der elinischen Truppen und sagte, 
dafs alle zum Kampfe bereit sein sollten. Als in Troada der Sohn 
des Kaisers Priiam sah, dafs Ahileu selbst an die Spitze der Kämpfenden 
sich gestellt, konnte er es nicht über sich bringen ruhig zu bleiben, 
sondern bat seinen Vater ihm zu erlauben in den Kampf zu ziehen. 
Der Name dieses Sohnes war Ektor, er war jünger als Alexandru 
Parisch und ein sehr tapferer Held. Sein Vater wollte ihm jedoch nicht 
gestatten in den Kampf zu ziehen und sagte: „Es sind andere Helden 
da, die mit den Elinen kämpfen können.“ Und Ahileu griff sie heftig 
und mutig an und lieferte ihnen ein hartes Treffen. Die Heere 
kämpften Mann gegen Mann vom frühen Morgen bis in die sinkende 
Nacht. Der tapfere Ahileu drang in die Mitte der Troadener wie ein 
wütender Löwe und hieb sie ın kleine Stücke, und die Elinen töteten 
so viele von den Truppen der Troadener, dafs kaum der vierte Teil 
davon zurück blieb. Der Überrest schlofs sich in Troada ein. Sie 
wagten nachher nicht mehr hinauszugehen und mit den Elinen zu 
kämpfen; solchen Schrecken hatten sie ihnen eingeflöfst. Die Elinen 
freuten sich sehr und wurden übermütig, als sie sahen, dafs sie die 
Troadener so stark geschlagen hatten und so viele von ihnen getötet 
waren. Sie lagerten sich dicht um die Stadt, während die Einwohner 
von den Wallen auf sie hinabblickten, ohne es zu wagen hinauszugehen, 
besonders da sie die Leichen der Erschlagenen so zahlreich wie Klötze 
herumliegen sahen. Die Elinen riefen ihnen zu: „Kommet doch heraus, 
ihr Weiber, und lasset uns kämpfen, und lieget nicht dort eingeschlossen!“ 

18. In dem Heere der Elinen war um jene Zeit ein grofser Freund 
des Ahileu, ein gewisser Palamidu, der ein grofser „Filosof“ und 
Gelehrter war, wie es keinen seinesgleichen im ganzen Lande der 
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Elinen gab. Alle Kaiser und Fürsten holten sich Rat bei ihm und 
ehrten ihn sehr, da es keinen zweiten gleich ihm gab. Ein Fürst des 
Agamemnon, den alle zum Anführer gewählt hatten, ein gewisser 
Odiseu, fafste, als er suh, wie alle Kaiser und Könige den Palamida 
achteten und schätzten und dafs er der besondere Freund des Heldem 
Ahileu war, einen heftigen Hafs gegen ihn. Er konnte ihm aber 
nichts anhaben, da alle ihn so sehr achteten und er Freund des Ahile=u 
war. Er wartete nun eine günstige Gelegenheit ab. 

19. Priiam, der Kaiser von Troada, schickte wieder Boten mit Gea, 
damit sie Soldaten für sein Heer würben, und sammelte auch welellee 
aus seinem eigenen Lande. So brachte er eine Armee von 50000 Soldate==" 
in Troada zusammen. Als die Elinen diese Heeresmacht sahen, zogen 
sie sich von den Mauern der Stadt zurück und lagerten sich im freim==0 
Felde. Am nächsten Tage bereiteten sie sich wieder zum Kampfe ve". 
Da kam ihnen zum Treffen Ektor entgegen, der mit 50000 Mann nus 
Troada ausriickte, Er war jung und schön wie ein Engel und hatte 
sich ganz in Eisen gekleidet, sich den Helm auf den Kopf gesetzt ue 
seine kostbaren Waffen genommen. Er führte nun das Heer zu =" 
Treffen gegen die versammelte Macht der Elinen. Agamemnon, dr 
Oberbefehlshaber der Elinen, rief Ahileu und ernannte ihn zum As 
führer des Heeres, dafs er das Heer gegen die Troadener zum Am 
griffe leite, während er mit einem Teile des Heeres sich in de" 
Hinterhalt lege, um die Stadt zu beobachten, damit nicht Priam m it 
seinem Hab und Gut entrinne und Elena mitnehme. 

20. Als Ahileu die Leitung des Heeres übernahm, nahm er Palamid -t 
mit sich, von dem er sich überhaupt nie trennte, so lieb war er ihr 
und stellte sein Heer genau dem der Troadener gegenüber auf, wo si 2° 
sich gegenseitig gut sehen konnten. Ektor seinerseits führte sein Hee ==" 
zum Kampfe an. Die Schlacht begann und bald fiel ein Elin, dans" 
wieder einer von Troada. Sie schossen dann mit Pfeilen auf einandese ~* 
und fochten mit ihren Schwertern und die einen konnten die anderen" 
nicht besiegen. Ahileu ging unter seinen Leuten umher und munterte=>* 
sie zum Kampfe auf, dasselbe that auch Ektor, der seinen Mannen =" 
voranging und in seinen Waffen gleich einem Morgensterne leuchtete. — 7 
Und wieder fing der Kampf an, die Elinen konnten die Troadener *% 
nicht von ihrer Stelle bewegen, die nicht vom Platze wichen. So #7 
kämpften sie den ganzen Tag vergebens und am nächsten und am -# 
dritten Tag, ohne dafs einer den andern besiegen konnte. 

21. Odiseu, der Fürst des Kaisers Agamemnon, fand nun die Gelegen- 
heit, die er gesucht, und verklagte Palamidu und Ahileu den Helden. Und 
er sprach zu Agamemnon und sagte: „Wisse o Kaiser, dafs Ahileu aus 
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keinem andern Grunde Palamidu, den Filosofen, mit sich genommen, 
als um zusammen das Heer zu iiberreden und Ahileu zum Kaiser aus- 
rufen zu lassen. Und du wirst sehen, wenn sie zurückkommen werden, 
ob es nicht so sein wird.“ Agamemnon glaubte den Worten des Odiseu 
und schickte eiligst Befehl an Ahileu mit seinem ganzen Heere zurück- 
zukommen, in die Nähe der Stadt. Als Ahileu den Befehl erhielt, 
kehrte er gleich mit dem Heere um und kam zur Stadt. Ektor kehrte 
ebenfalls mit seinen Leuten nach Troada zurück. Sobald Ahileu und 
mit ihm Palamidu kamen, schickte Agamemnon nach Palamidu dem 
„Filosofen“, dafs er zu ihm im stillen komme, um sich bei ihm Rats 
zu erholen in einer Angelegenheit, von der Ahileu nichts wissen sollte. 
Sobald er so von seinem Freunde getrennt war, raubten ihm seine 
Feinde das Leben. Denn sobald er nur vor Agamemnon erschien, 
warf ihm jener gleich den Vorwurf ins Gesicht, dafs er ein Reichs- 
zerstörer sei und dafs er die Elinen mit List hintergehen wolle, um 
sie in die Hände der Troadener auszuliefern. Und er befahl ihn als 
einen Staats- und Landesverräter zu steinigen. Sie führten ıhn darauf 
hinaus zum Tode, wie es der Kaiser geboten hatte. Palamidu der 
Filosof sagte nur: „O arme Gerechtigkeit! wie sehr bist du aus der 
Welt geschwunden! und dadurch leide ich jetzt den Tod!“ Und dort 
an der Stelle töteten sie ihn mit Steinen. 

22. Der Kaiser fügte dadurch der elinischen Armee einen sehr grofsen 
Schaden zu. Dieser Palamidu hatte die Wagschale und die „Drams“ 
erfunden. Er hat auch 17 Buchstaben des elinischen Alphabetes ent- 
deckt und zwar: a,v,g,d,e,i,k,l,m,n,o,p,r,s,t,u. Ein 
anderer Filosof, dessen Name Kadınu war, hat andere drei Buchstaben 
entdeckt: th, ph, h; wieder ein anderer, dessen Name Simonidu war, 
entdeckte zwei: y, @ und noch einer, dessen Name Epiharmu war, hat 
drei Buchstaben entdeckt: z, x, p; auf diese Weise sind die 24 Buch- 
staben der elinischen Schrift entstanden, und auch der serbischen Schrift. 
Die anderen vielen, die die Serben haben, sind vom heiligen Kiril aus 
Palästina entdeckt worden, als ihn der Engel beauftragte in das Land 
der Bulgaren zu gehen, wie es die Geschichtsbücher melden. 

23. Als der tapfere Ahileu erfuhr, dafs man seinen teuern Freund 
Palamidu den Filosofen hatte töten lassen, weinte er bitterlich, wurde 
sehr betrübt und entbrannte in heftigen Zorn gegen die ganze elinische 
Armee. Er zog sich dann mit seinen Leuten und seinen 50 Schiffen 
von. den Elinen zurück und trauerte um seinen” geliebten Freund den 
Filosofen Palamidu. 

24. Als die Troadener hörten, dafs Ahileu sich erzürnt von den Elinen 
weggewendet hatte und nicht mehr mit ihnen zum Kampfe auszog, 
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freuten sie sich sehr. Sie fafsten wieder Mut, und der tapfere Ektor 
kam mit dem Heere aus der Stadt hinaus, sprach ihnen Mut zu und 
ermunterte sie zu tapferen und kriegerischen Thaten. Er stellte sein 
Heer auf wie ein Kaiser und das Treffen begann. Ektor ritt an der 
Spitze der Armee und hieb die Leute nieder mit beiden Händen wie 
man (Gestriippe niederhaut, und die Troadener schlugen die Elinen 
nieder, wie der Hagel reife Ähren niederschlägt. Und sie töteten so 
viele von ihnen, dafs die elinischen Kaiser und Könige erbebten, denn 
es fielen zahllose an jenem Tage. Der tapfere Ektor bedrängte sie 
sehr schwer ınit seinem Heere und vertrieb sie von der Stadt 40 Meilen 
weit. Und es war wunderbar anzusehen, wie Ektor, der noch so jung 
war, so geschickt und schön sich zeigte und solche Heldenthaten im 
Angesicht des Heeres vollbrachte. Er sah aus wie die Sonne, die 
zwischen Wolken hindurchscheint. Ektor kehrte mit dem Heere nach 
Troada zurück, und es war grofse Freude unter den Troadenern. So 
oft nun die Elinen sich hervorwagten, ging ihnen Ektor entgegen 
und trieb sie mit schweren. Verlusten wieder in ihr Lager zurück. 

25. Die Elinen erschraken sehr und erkannten in ihrer Niederlage 
eine gerechte Strafe für die Tötung des Filosofen Palamidu. Alle 
Fürsten und Könige und das ganze Heer machten sich nun auf und 
gingen zum Zelte des Ahileu. Sie fielen ihm zu Füfsen und flehten 
ihn an, sie doch nicht zu sehr zu strafen und alle im fremden Lande 
umkommen zu lassen. Ahileu öffnete jedoch nicht einmal seinen Mund 
um ihnen zu antworten, sondern weinte und klagte um seinen ver- 
lorenen Freund Palamidu. Die Elinen fuhren fort ılın zu bitten, dafs 
er ihnen beistehe, und versprachen ihm zahllose Geschenke von Städten 
und Reichtümern und Sklaven und Herden, wenn er nur mit ihnen 
wieder in den Kampf ziehen würde. Ahileu dagegen machte ihnen 
allen heftige Vorwürfe, über den Tod des Filosofen Palamidu und 
fragte, was er denn Agamemnon gethan, dafs er ihn zum Tode ver- 
urteilt habe. Nachdem er sie mit Vorwürfen überhäuft hatte, sagte er: 
„Ich habe einen schweren Eid geleistet mit euch nie mehr in den 
Kampf zu ziehen. Euerer Bitten wegen will ich jedoch meinen Neffen 
Patroklu an meiner Stelle mit euch gehen lassen, er ist ein tapferer 
Held und ich werde thm meine Waffen geben, so dafs er mich ganz 
vertreten wird.“ Ahileu gab nun seine Waffen seinem Neffen Patroklu, 
der ebenso kräftig war wie Ahileu, sie pafsten daher sehr gut und er 
glich ganz Aluleu. Er kleidete sich in seinen Panzer, nahm seinen 
Speer und giirtete sein Schwert um und setzte semen Helm auf. So 
ausgerüstet zog er an der Spitze der Elinen gegen Troada. 

26. Als die Troadener Patroklu sahen, glaubten sie, es sei Ahileu, und 
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mit ihm allein zu kämpfen, er wollte entweder das Blut des Patroklu 
rächen oder selbst auch durch seme Hand fallen. Der tapfere Ektor 
konnte die Schmähreden des Ahileu nicht länger ertragen und kam 
aus der Stadt heraus, um mit ihm einen Zweikampf allein zu bestehen. 
Die Elinen und Troadener schauten ihnen zu, um zu sehen, welchen 
Ausgang die Sache nehmen würde. Als sie nahe an einander heran- 
kamen, zielte Ektor mit seinem Speere und suchte jenen an einer be- 
stimmten Stelle im Panzer zu treffen und bevor er ganz nahe war, 
warf er den Speer. Er verfehlte ihn jedoch und Ahileu fing den Speer 
mit seinem Schilde auf. Der Speer drang jedoch durch alle 7 Häute 
durch und blieb im Panzer stecken. Ahileu stürzte sich nun auf Ektor, 
dieser wendete sich und gedachte um die Stadt herumzulaufen. Ahileu 
lief ihm nach und es erhob sich grofses Wehklagen, als man sah, dafs 
Ahileu dem tapferen Ektor nachlief, um ihn zu ermorden; und seine Mutter 
und sein Vater sahen zu von der Stadt aus und wehklagten bitterlich. 
Ahileu hätte aber Ektor nie erreicht, wenn dieser nicht aus freiem 
Willen stehen geblieben wäre; denn Ahileu war ein starker Mann, 
während Ektor schmächtig war. Er blieb also stehen und wollte 
Ahileu mit blofsen Händen angreifen. Als er unter Ahileus Speer zu 
ihm laufen wollte, strauchelte er und fiel. Ahileu erstach ihn dann 
mit dem Speere. Nachdem er ihn getötet hatte, machte er ein Loch 
in Ektors Ferse, zog einen Strick durch, band ihn an den Schweif 
eines Pferdes und schleifte den Leichnam durch das ganze Lager der 
Elinen bis zu seinem Zelte. Und sein Zorn legte sich ein wenig, Ja 
er den Tod seines Neffen Patroklu gerächt hatte. 

20. Ein grofses Wehklagen und Jammergeschrei erhob sich in Troada 
um den tapferen und ruhmvollen Ektor. Seine Mutter, die Kaiserin 
Ekavia, und sein Vater Priiam und die Einwohner und Sklaven und 
Sklavinnen, alle jammerten und wehklagten, und ihre Stimme wurde 
bis in das Lager der Elinen gehört. 

30. Als Priiam sah, welches Unglück über ihn hereingebrochen war 
und welche Verluste er erlitten und dafs er fast sein ganzes Heer ver- 
loren hatte, schickte er Boten an König David und bat ihn um Hilfe. 
Aus zwei Gründen jedoch verweigerte es König David ihm ein Heer 
zur Hilfe zu schicken. Erstens war es den Juden nicht gestattet 
anderen Völkern Hilfe zu leisten, da sie ein göttliches Volk waren, und 
zweiteus fürchtete sich der Prophet David, dafs, wenn er ihm sein Heer 
schicken würde, seine Leute die Sitten anderer Völker lernen und 
Gotzen anbeten würden. Aus diesen Gründen weigerte er sich ihm 
Hilfe zu schicken. Als Priiam sah, dafs er vergebens an König David 
sich gewendet hatte, schickte er nach Indien an Kaiser Tain und bat 
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ihn dringend ihn doch nicht in dieser Not zu verlassen. Kaiser Tain 
von Indien ging mit Freyde darauf ein und schickte ihm ein zahlreiches 
Heer unter dem Kommando des Hauptmannes Memnu. Er schickte 
auch viele Elefanten und Löwen, die für den Krieg dressiert waren, 
zusammen mit seinen schwarzen Truppen, die tüchtige Waffen mit sich 
nahmen. Als sie nach Troada mit Memnu kamen, begrüfsten sie den 
Kaiser Priiam. Dieser freute sich sehr, als er dieses zahlreiche und 
auserlesene Heer sah, und er beschenkte Memnu reichlich und dankte 
dem Kaiser von Indien Tainu für die grofse Wohlthat, die er ihm 
erwiesen. Die Troadener und Indier zogen zusammen hinaus zum 
Kampfe. Als die Elinen die schwarzen und sonderbaren Menschen 
sahen, erschraken sie heftig und entsetzten sich noch mehr, als sie die 
Elefanten und dressierten Löwen sahen. Sie beredeten einander zu 
ffliehen. Ahileu jedoch sagte zu ihnen: „Verzaget nicht, ihr Helden! 
clenn es ist sehr leicht zu fliehen und nur in einer kleinen Stunde uns 
einen schlechten Namen zu erwerben. Lasset uns zuerst versuchen 
und sehen, was das für Helden sind!“ Sie sammelten sich denn am 
Wer des Flusses Scamandru und die beiden Heere griffen einander 
zan und es war ein schreckliches Schlachten und Morden und dichtes 
JHandgemenge, ärger als es je zuvor bei einer Schlacht gewesen war, 
«lie vor Troada geliefert wurde. Es fielen von beiden Seiten sehr viele 
wand es wurde so viel Blut vergossen, dafs es den Pferden bis an die 
MKniee reichte, und das Wasser des Scamandru flofs rot. Endlich hörte 
«ler Kampf auf, nur die Indier wollten von einem Aufhóren des 
JKampfes nichts wissen, sondern wollten bis auf den letzten Mann 
ZEcämpfen. Es kamen sehr viele Elinen durch die Elefanten und die 
«QAlressierten Löwen um. | 
31. Es kam nun der Tag, den beide als einen grofsen Feiertag hielten, 
«lie Elinen und die Troadener, ungefähr wie elinische Ostern. Und sie 
amachten Waffenstillstand und beide leisteten einen feierlichen Eid, 
wwährend 12 Tage die Heere ruhen zu lassen, bis die Feiertage vorüber 
sein würden. Während dieser 12 Tage waren sie alle wie ein Volk, 
wand die einen gingen zu den andern und afsen und tranken mit ihnen 
©hne jede Scheu und ohne Sorge und alle gingen ohne Waffen herum. 
Sie kamen auch hinein: in die Stadt, ohne irgend welche Angst, da sie 
durch den Eid geschützt waren. In der Stadt Troada gab es nun 
einen Tempel, der dem Gotte Apolon geweiht war. In jenen Tempel 
ging Ahileu jeden Tag beten. Eines Tages, als er dort im Tempel 
betete, ereignete es sich, dafs auch eine Tochter des Priiam, namens 
Polixenia, dort. anwesend war. Sie war sehr schön und anmutig. 
Kaum wurde der tapfere Ahileu ihrer ansichtig, als er sich heftig in 
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sie verliebte. Er schickte alsbald Botschaft an Priam, daß, wenn er 
einwilligen würde ihm seine Tochter zur Frau zu geben, er Frieden 


machen und der Kampf aufhören und das Blutvergiefsen ein Ende 
nehmen würde. Der Kaiser Priiam stellte sich, als ob er darauf ein— 
ginge; im Herzen jedoch sann er auf den Tod des Ahileu, er sowohl 
als seine beiden Söhne Alexandru Parisch und Diifovu, Er antwortete 


daher, dafs er in den Tempel des Apolon komme, um dort die Trauung — 
nach herkömmlichem Brauche zu vollziehen. Ahileu machte sich nun 
bereit und kam in Begleitung seiner Freunde Odiseu und des tapferens== 
Eanda, Alle kamen unbewaffnet, ohne irgend welche Hinterlist zu 


bracht werde, damit der Priester die Trauung vollziehe. 


32. Alexandru Parisch und sein Bruder Diifov versteckten kurze Dolche == 
in ihrem Busen und gingen mit den anderen in den Tempel des Apolon. = 


Dort wendete sich Alexandru an Ahileu und sagte zu ihm: ,0 unser == 

_geliebter Schwager und Mann unserer teueren Schwester Polixenia! 
Gott hat dich mit Glück zu uns gebracht! Wir danken unseren Göttern, 
dafs sie uns einen solch’ tapferen Helden gebracht haben, yon dessen 
Heldenthaten die Welt voll ist.“ Mit diesen Worten umarmte Alexandra 
den Ahileu. Und als er ihn so in seinen Armen hielt, stiefs Diifov 
seinen Dolch in das Herz des Ahileu. Dieser fiel gleich nieder wie 
tot in der Mitte des Tempels. Als Diifov Ahileu niederstach, waren 
weder Eanda noch Odiseu im Tempel. Sie warteten aufserhalb des- 
selben auf die Tochter des Kaisers, um dann zusammen hineinzukommen. 
Sobald jene Ahileu erstochen hatten, gingen sie gleich fort und ver- 
kündeten es den Einwohnern der Stadt. Als Eanda bemerkte, dafs der 
Tempel geschlossen blieb, ahnte er, dafs etwas nicht ganz in Ordnung 
war. Sie sprangen deshalb über die Mauer, er und Odiseu, und drangen 
in den Tempel hinein. In der Mitte desselben fanden sie den tapferen 
Ahileu im Blute liegen. Sie warfen sich über ihn und weinten bitter- 
lich und sagten: „O sehr würdiger und der tapfern tapferster Held der 
Welt, unser teuerer Freund und einzige Stütze, gegen den kein Mensch 
gewagt hatte, seine Hand zu erheben oder sich zu widersetzen, wie 
hat dich diese getroffen?“ Ahileu, in dem noch etwas Leben war, ant- 
wortete und sagte: „Alexandru Parisch und sein Bruder haben mich 
ise ermordet.“ Und wie er diese Worte gesprochen 
nen Geist auf. 








hinterlistigers 
hatte, gab er s 

33. Eanda und Odiseu brachen die Thüren des Tempels ein und Eanda 
nahm den Leichnam des Ahileu auf seine Schultern und lief mit ihm, 
so rasch er konnte, da er ihn aus der Stadt hinausbringen wollte. 






e a 
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Die Troadener erfuhren es, und sie bewaffneten sich und liefen hinter 
ihnen her, um ihnen den Leichnam abzunehmen. Eanda und Odiseu 
trugen den Leichnam abwechselnd. Als sie sahen, dafs sie eingeholt 
wurden, legte Eanda den Leichnam nieder und warf sich auf seine Ver- 
folger und trieb sie auseinander, und dann nahm er wieder den Leichnam 
auf, und sie liefen eine weitere Strecke. Als sie zu den Pforten der 
Stadt kamen, fanden sie sie geschlossen, und von den Wällen warf 
man auf sie Steine und Klötze und man überschüttete sie mit Pfeilen 
und Wurfgeschossen. Eanda wunderte sich, wie sie wohl den Körper 
des Ahileu aus Troada hinausbringen würden, so dafs er nicht zum 
Gespötte der Troadener werde. Und er rüttelte mit aller Macht an 
der Pforte und brach sie ein, und so entkamen sie mit genauer Not, 
von Pfeilen durchbohrt und von Steinen zerschmettert. Die Troadener 
wunderten sich, welch tapfere Helden die Elinen waren, die allein einer 
ganzen Armee Widerstand leisten konnten und einer solchen Menge 
zum Trotz den Körper des Ahileu mit sich nehmen konnten und noch 
dazu das Thor der Stadt eingebrochen hatten und entrannen. Jene 
brachten nun den Leichnam des Ahileu in das Lager der Elinen. Als 
die Elinen ihn gewahrten, erhoben sie ein bitteres Jammern und Weh- 
klagen. Und sie begruben ihn mit grofsen Ehren im Gefilde von 
Troada am Ufer des Flusses Scamandru, wo er seine grofsen Helden- 
thaten vollbracht hatte. 

34. Die Elinen beratschlagten mit einander, wen sie zum „Hatman“ 
über die Truppen an Stelle des Ahileu ernennen sollten, und sie kamen 
überein den Sohn des Ahileu an Stelle des Vaters zu ernennen. Sie 
schickten also rasch und brachten Piru, seinen Sohn. Dieser kleidete 
sich in die Rüstung seines Vaters, setzte seinen Helm auf und gürtete 
sein Schwert um. Die Elinen riefen aus, als sie ihn sahen, dafs Ahileu 
wieder lebendig geworden sei. Der Kampf begann von neuem und es 
fielen sehr viele von den Elinen sowohl als auch von den Troadenern. 
Die Leichen lagen in Haufen überall umher und auf den Feldern der 
Troadener wuchs nichts mehr, nicht einmal das Gras, von den unauf- 
hörlichen Kämpfen. Die Leichen rochen von allen Seiten und die Zahl 
der Elinen und Troadener hatte sich bedeutend vermindert. Die Elinen 
sahen, dafs sie die Stadt nicht erobern könnten. Sie beriefen alle 
Wahrsager und Filosofen und versuchten Zauberkiinste. Sie erhielten 
zur Antwort, dafs sie die Stadt Troada nie durch Krieg einnehmen 
würden, nur durch List könnten sie diese erobern. 

35. Sie überlegten nun, durch welche List sie die Stadt einnehmen 
könnten, und verfertigten alle zusammen ein riesiges Pferd aus Holz, 
das so grols war, dals sie in dessen Inneres 24 bewaffnete und behelmte 
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Männer verstecken konnten. Diesen gaben sie den Befehl, dafs, wenn 

sie etwa in die Stadt gebracht werden sollten, sie die günstigste 
Gelegenheit abwarten und ihnen durch Lichter auf den Mauern der— 
Stadt Zeichen geben sollten zu kommen, und dafs sie die Pforterm 
der Stadt ihnen öffnen sollten. Sie liefsen nun das hölzerne Pferd ame 
Ufer des Wassers, wo ihre Schiffe lagen, und gingen in ihre Schif— 
und. stellten sich, als ob jeder von ihnen in sein Land absegeln wolle = 
In der Nacht kehrten sie wieder um und verankerten ihre Schiffe am 
einer kleinen Insel, gegenüber Troada, genannt Tenedu. 

36. Am nüchsten Morgen als die Troadener auf das Lager der Eliner—em 

hinsahen, erblickten sie keinen einzigen derselben. Sie schickten Spähem—r 
aus, aber auch diese fanden keinen. Sie.gingen dann an den Plat, 
wo jene ihre Schiffe hatten, und fanden dort das hölzerne Pferd. Sie ae 
fanden auch einen Brief, der folgendermafsen lautete: „Wir Kaiser, 
Könige und Fürsten der Elinen hatten gedacht die Stadt Troada durch 
Krieg und Schwert zu erobern. Nun kümpfen wir schon 10 Jahre 
und haben nichts ausgerichtet, wahrscheinlich sind unsere Götter dam 
gegen, dafs wir mit euch kämpfen, und gewähren uns daher die Er—=- 
oberung der Stadt nicht. Wir sind daher ein jeder nach seinem eigener —n 
Reiche zurückgekehrt und haben euch dieses Pferd zum Andenke— 
zurückgelassen, als ein Zeichen für diejenigen, die vielleicht später = 
versuchen möchten Krieg mit euch anzufangen, dafs sie sehen, di 
wir 10 Jahre vergebens um Troada gekümpft haben!“ Als sie jen 
Pferd fanden, benachrichtigten sie die Troadener davon und die ganze 
Bevölkerung der Stadt kam hinausgestrómt um es zu sehen. Und sie 
wunderten sich sehr darüber und wufsten nicht, was sie davon halten = 
‚und was sie damit anfangen sollten. Einige rieten das Pferd zu ver- —— 
brennen, andere es ins Meer zu werfen, jeder wie er dachte, so riet er. 
Als sie dann den Brief lasen, glaubten sie alle, dafs es zum Besten der 
Stadt zurückgelassen worden war. Da es bestimmt war, dafs Troada 
vernichtet werden sollte, wurden sie mit Blindheit geschlagen und sie 
nahmen das Pferd und brachten es in die Stadt. Und sie freuten sich 
sehr und waren lustig und ohne jede Sorge. Sie schmausten und be- 
tranken sich vor grofser Freude. Als sie alle betäubt eingeschlafen 
waren, kamen jene Männer aus-dem Innern des Pferdes heraus und 
gingen zu den Pforten der Stadt. Sie überwältigten die Wächter und 
hieben sie nieder, schlugen Feuer und zündeten die Lichter auf den 
Wiillen der Stadt an, welche als Zeichen dienen sollten. 

37. Als die Elinen das Zeichen gewahrten, stiegen sie alle rasch in 
die Schiffe, die an der Insel Tenedu festgeankert lagen, und eilten nach 
Troada. Sie stiegen leise ans Land und schlichen sich unbemerkt bis 
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an die Pforte von Troada, die ihnen die anderen öffneten. Die ge 
samte elinische Armee drang in die Stadt, wo sie die Einwohner alle 
schlafend fanden, und es begann ein schreckliches Morden und Töten. 
Keiner wurde geschont, Alt und Jung, Weiber, Kinder, sogar Säug- 
linge an der Brust wurden ohne Erbarmen niedergemacht. Es erhob 
sich ein entsetzliches Geschrei und Gejammer, welches bis zum Himmel 
aufstieg, die Erde erbebte und das Blut flofs zur Pforte der Stadt 
hinaus und reichte den Pferden bis an die Knie Die Elinen ver- 
schonten keine einzige lebende Seele in Troada, sie machten alle nieder. 
Darauf öffneten sie die Schatzkammern und nahmen, so viel sie nur 
tragen konnten, bis sie alle ganz beladen waren. Nachdem sie alle 
"Troadener erschlagen hatten, zündeten sie die Stadt an und sie brannte 
Bois auf den Grund nieder, so dafs nichts von der einst grofsen und 
berühmten Stadt übrig blieb, die ihresgleichen nicht hatte. Sie war 
wom Kaiser Troi gebaut worden, der ein Sohn des Kaisers Gamni- 
xx2idu (!) war. 

38. Manelau, der Mann der Elena, suchte inzwischen nach seinem 
WWeibe. Er wire bei dieser Suche sicherlich umgekommen, sein Leben 
schwebte an einem Haare, hätten ihm nicht zwei Jünglinge aus Troada | 
geholfen: es waren zwei Bojaren des Kaisers Priiam: Enia und An- 
timor, sonst hätten ihn die Troaderier ermordet. Jene beiden brachten 
Elena hinaus und übergaben sie ihm. Aus diesem Grunde bat Manelau 
die Elinen, das Leben des Enia und Antinor und ihrer Familien zu 
schonen, was sie ihm gewährten. Und jene beiden Bojaren gingen mit 
ihrem Familien nach dem Lande der Franken. Manelau nahm dann 
sem Weib und kehrte mit ihr nach seinem Lande zurück, wo sie bis 
am ahr Ende zusammen gelebt haben. 

39. Sehet nun, meine Brüder, was diese elende Elena und der elende 

Alexandru Parisch angerichtet haben. Das ist das Werk der Liebe 
der Weiber! und besonders der verheirateten und die einen Kaiser zum 
Manne haben, wie es Elena war. Sieh, welches Gut und welche Ehre 
Alexandra Parisch semem Vater, dem Kaiser Priiam, eingebracht hat, 
er, der das Brot und die Gastfreundschaft, die ihm geboten wurde, mit 
solch schnödem Undanke bezahlt hat! Wie er gehandelt, so ist ihm 
such geschehen, und nicht blofs ihm, sondern Tausenden und aber 
Tausenden durch ihn und durch die elende Elena. Aber auch die- 
jemigen, die die Führer waren bei der Vernichtung Troadas von seiten der 
Elinen, haben kein gutes Ende gehabt und sind alle um Troadas willen 
‘Mes elenden Todes gestorben. 
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Hier schreiben wir über die elinischen Kaiser, die bei Troada ver—r- 
sammelt waren und die Stadt 10 Jahre lang vergebens belagemm—rt 
hatten, im zehnten sie durch List eroberten und zerstörten Uni 
verbrannten, und Gott bestrafte sie, dafs keiner eines friedliches==n 
Todes starb. 


40. Den tapferen und berühmten Ahileu erstachen Alexandru Paris—arh 
und sein Bruder Diifov im Tempel des Apolon, als er sich mit Polixenssi, 
Tochter des Priiam, verheiraten wollte. Mit grofser Mühe brachten die 
beiden Helden Ea und Odiseu den Körper hinaus und beerdigten Es 
nieht weit von den Schiffen. 


Der Tod des Alexandru Parisch. 

41. Nach dem Tode des Ahileu kümpfte Filoktitu mit Parish. 
Parisch schofs zuerst seinen Pfeil gegen Filoktitu, traf ihn aber nicht 
Filoktitu spannte dann seinen Bogen und schofs einen Pfeil, die", 
traf ihn in die rechte Hand, er schofs einen zweiten Pfeil und die===er 
traf ihn in das eine Auge, so dafs er erblindete, er schofs einen dritten 
Pfeil und traf ihn in den Fufs. Alexandru stürzte zusammen und sei =" 
Leute ergriffen ihn und brachten ihn wieder in die Stadt zurie==* 
Parisch hatte drei Söhne von Elena der schönen, namens Vunim 
Theu und Ediu. Er konnte zu ihnen nicht mehr sprechen, denn dl 
Zunge war ihm zu schwer und er starb in derselben Nacht um Mitt" 
nacht. Diifov, sein Bruder, nahm darauf Elena sich zum Weibe. 


Der Tod des Diifov. 
42. Als die Elinen die Stadt eroberten und Manelau Elena wiede Mer 
bekam, ergriff er Diifov, den Gatten der Elena, und schnitt ihm HinComed® 
und Fiifse ab und so starb er eines schrecklichen Todes. 


Erzählung von einem Götzen, genannt: Paladie. 

43. Um jene Zeit gab es ein gewisses Götzenbild von weiblicher Ge 
stalt, genannt Paladie, d. h.: der Name einer Götzin, die die Elinen die 
Göttin der Vernunft nannten, eigentlich: Athen! Es heifst, dafs jenes 
Bild mit grofser Zauberei gemacht worden ist, so dafs in welche Stadt 
man jenes Bild brachte, diese Stadt uneinnehmbar wurde. Die Einwohner 
siegreich und sorglos gegen ihre Feinde, wer diese auch 
Als der Kaiser Troi die Stadt Troada zu bauen anfing, kam 
zu ihm cin grol elinischer Filosof, genannt: Asia und brachte ihm 
dieses Bild als Geschenk. Der Kaiser seinerseits schenkte ihm dafür 












sein mochte: 
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seinen Schiffen nach semem Lande. Die Kaiserin von Troada wurde 
zur Sklayin gemacht und sie war mit auf dem Schiffe des Odisef, der 
zuerst weggefahren war. Sie fluchte dem Heere und besonders fluchte 
sie den Soldaten des Odiseu. Diese wurden wütend auf sie und stei- 
nigten sie zu Tode. Den Leichnam warfen sie ins Meer an einem 
Orte, der Maronia hiefs, Diesen Ort nannten sie nachher das Monu- 
ment (Zeichen) des Hundes, 


Der Tod des Odisef. 

45. Als dieser Kaiser mit seinen Schiffen und mit seinem Heere nach 
seinem Hause zurückkehrte, kam er in ein Land, das Sikelia heißt. 
Dort fiel er in die Hände eines gewissen Kiklop. Dieser Kiklop ist, 
wie der Filosof Omer schreibt, ganz anders als andere Menschen. Er 
hatte nur ein einziges furchtbares Auge in der Mitte der Stirne, er 
war sehr stark und grauenhaft von Anblick, ein Mörder und wild, wie 
man es sich nur denken kann. Odisef suchte nun von diesem Blut- 
sauger und Menschenfresser los zu kommen und erst nach harten und 
schweren Kämpfen gelang es ihm, aus der Gewalt des Kiklop sich m 
befreien. Von dort kam er zu den Inseln der Kirki und der Kalipso. 
Diese Inseln standen unter der Herrschaft der gleichnamigen Töchter 
des Atlandu. Odisef ‚verliebte sich in die Kirke und sie gebar ihm 
einen Sohn, namens Telagonon. Von dort gelangte er zu den Moere== 
strudeln, genannt: Harivda und Skila. Zwischen diesen beiden Fels <2" 
ist eine enge Wasserstrafse, wo das Meer sehr rasch fliefst, denn d—t* 
treffen sich die Strömungen der Gewässer des grofsen Okian und vos!“ 
mischen sich mit einander. Das Schiff, das dort hineinfällt, ist unre==='+ 
bar verloren, denn der Strudel des Wassers ergreift es und verschlinssngt 
es. Dorthin gelangte Odisef mit seinen Schiffen und alle seine Schi a 
und Leute gingen unter in dem Wasserstrudel. Er allein rettete si ch 
schwimmend auf einem Brette. So fanden ihn Phónicier auf de" 
Meere schwimmend und nahmen ihn in ihre Schiffe auf. Sie brachte=—*? 
ihn nach Krit zum Fürsten Idomenie. Dieser nahm ihn mit großse*! 
Ehren auf und gab ihm zwei Schiffe und 50 auserlesene Leute, ul 
er. begleitete ihn bis nach Corfu zum Könige Alkinou. Dieser ga—? 
ihm auch einige Mannschaft und Odisef ging in sein eigenes Lan 
Ithaka. Dort fand er sein Haus besetzt von seinen Feinden, die sei! 
Weib zum Heiraten zwingen wollten. Er tötete sie alle mit der Schärf= 
seines Schwertes und reinigte das Haus von Feinden, und er bliet 7 
wieder allein Herr in seinem Hause, wie er früher gewesen. Er lebte? 
dann noch viele Jahre als König. Zuletzt erschlug ihn sein eigener 
Sohn Telagon. 
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Der Tod des Agamemnon. 


46. Agamemnon ging mit seinen Schiffen in sein eigenes Land. Er 
hatte mit sich Kasandra, die er in Troada sich zum Kebsweibe ge- 
nommen hatte. Als er nach Hause kam, fand er, dafs sein Weib 
Klitemnestera sich mit Egistu vergangen hatte, und es wurde ge- 
sagt, dafs Klitemnestera erklärt hätte, dafs sie ihn, da er es mit der 
Kasandra in Troada halte, ermorden wiirde, wenn er nach Hause 
käme. Als er nun nach Hause kam, kleidete ihn Klitemnestera in ein 
vergiftetes Gewand und forderte den Ehebrecher Egistu auf, Agamemnon 
zu ermorden.. Dieser ergriff die Gelegenheit und erstach ihn. Und 
Klitemnestera nahm ihn zum Gemahl. Iatu (1. Oristu), der Sohn des 
Agamemnon, kam jedoch ganz unerwartet und erschlug seine eigene 
Mutter und Egistu und herrschte an seines Vaters Stelle. 


Oristu, der Sohn des Kaisers Agamemnon. 


47. Nachdem Oristu seine Mutter Klitemnestera ermordet hatte, wurde 
er von den Göttern mit einer schweren Krankheit heimgesucht, zur 
Strafe. Er beschlofs darauf nach Skitia zu gehen, d. h.: nach dem 
Lande der Tataren, zu einem Tempel, den dort eine Göttin Artimida 
hatte, und von dort sollte er zum Tempel des Gottes des Feuers gehen, 
auf dem Hügel des Melant, denn die Priesterin hatte ihm gesagt, 
dafs er dort seine Heilung erlangen würde. Als Begleiter nahm er 
sich seinen Freund Piladu mit. Sie gingen beide nach Skitia. Dort 
fanden sie eine Schwester des Orist, Afigenia, die dorthin gebracht 
worden war, als ein Opfer für Artemida. Sie blieben daselbst, bis es 
wieder tauete, denn sie kamen im Winter. Als sie dann abfuhren, 
nahmen Orist und Pilad das aus Gold gegossene Bild der Göttin Arte- 
mida mit und sie nahmen auch Afigenia mit und entflohen mit ihren 
Schiffen. Von da gingen sie zum Hügel des Melanthu, zum Tempel 
des Gottes des Feuers. Er opferte daselbst und wurde geheilt. Er 
kehrte wieder nach seinem eigenen Lande zurück und gab eine andere 
Schwester, die er hatte, namens Iliktra, Piladu zum Weibe. Und er 
regierte an seines Vaters Stelle. 


Von Manelau und Elena. 


48. Manelau, nachdem er Elena aus Troada wieder geholt hatte, kehrte 
auf seinen Schiffen nach seinem eigenen Lande zurück und kam auf 
seiner Reise nach Ägypten. Mit vieler Mühe erst gelang es ihm in 
sein Land zu kommen, welches Makidonia hiefs. Als er von dem 
jämmerlichen Tode seines Bruders hörte, verbrachte er den Rest seines 
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Von Eanda und von seinem Tode. 


49. Sowohl Eanda, als auch sein ganzes Heer ertranken im Meere 
und es blieb auch nicht emer am Leben. 


Vom Könige Diomidu. 


50. Als Diomidu, Sohn des Königs Tindareu, nach Hause zurückkehrte, 
wurde er von seinem Weibe Gealia und von den Einwohnern nicht 
aufgenommen. Als er sah, dafs sie ihn nicht anerkennen wollten, ging 
er an einen Ort, der Malavrita hiefs. Dort liefs er sich nieder und 
nannte den Ort Argiripia. Dort verlebte er den Rest seines Lebens. 
Er hatte mit sich das Götzenbild, welches Paladie hiefs, das er von 
Troada weggenommen hatte. 


Ende. 
London, 24. August 1893. M. Gaster. 


Zu den mittelgriechischen Sprichwörtern. 


Zu den von K. Krumbacher herausgegebenen „Mittelgriechischen 
Sprichwörtern“ (München 1893) erlaube ich mir folgende Bemerkungen 
vorzulegen: 


Cod. H, 8. 73—98. 


S. 73, Spr. 1: Eiocı xal xdéxryns xal oxovods. 

Kiéxtys piv è "Addu os payetv dnd tod purod, ag’ ot xaony- 
y¿l0dy un payetv, 6 adrdg dv xal oxovods did tò pera td araiope 
un Baislv wercvorav’ eine dl Ste yuri, iv dedwxds wor, exetvy 
éroimoé ue payetv, xa) rovoro tedam Nriöro tov Bedy. 

St. oxoveos bieten oxodoos E, oxdnods BC, logvods AA'D und 
oxnoos G (S. 116). Zwei neugriechische Seitenstiicke sind mir aus 
Makedonien bekannt: 1) slow xal xlépr(n)s xal rvgavvos (= oxdnods, 
welcher Lesart Kr. S. 133 den Vorzug giebt) und 2) sica: xa xAépr(n)s 
xl wevdr(n)g (mit Antithese: siva: xAëpr(n)s, wevr(n)c dev eivaı, von 
einem Diebe, der seine That eingesteht), und in diesem (oder einem 
ähnlichen) Sinne fafst auch die theologische Avo:s den mittelgr. Spruch 
auf (xal rovovr@— edv). Zur Verbindung von xléxrns mit loyveös 
vgl. den Kastellorizischen Spr. Diamantaras 430: ’¢ rdv x2éqptyv real "g 
toy duvardv. Zxnods G ist wohl ein Schreibfehler st. (oxAnods oder) 
oxoveds; das W. oxoüpos (oscuro) hat jetzt die eigentliche Bedeutung, 
z B. oxoveo ypüu« (und, meines Wissens, nur im Neutrum auch 
oxoved, pépeux oxovgd), und die metonymische, z. B. 6x00g« xod(y) pare 
(cxodea td *yovv, von traurigen, unúberwindlichen Verhältnissen). Zum 
ngr. Spr. Arab. 378: ¿Byaf' 6 xAéprns TY povi, va puy 6 vorxoxdens 
(angeführt S. 133) vgl. auch 1539: Bydie qpovr rod vorxoxdgr, v° 
dorozúoy rd dixó rov. — In der Avorg ist wohl bs qaywov st. wg 
gayety zu schreiben. 

S. 74, 2: ‘And aAenıyv dente xul xgiuav 00% Exeo. 

so... O yoöv Övvndels iva xAéywn) poyhy xategouevnv bx0 rod 
Öaiuovog où udvov xoiua ovx Eyer, add etc. 

Die einzige ngr. Parallele hat sich in Maked. erhalten: xA&y’ rov 





E ls en Va oh ie A ; = 
. Wort, dvéyæov, vorkommt: éxapav Bla tà Adyia, mölsyav "yl "8 
tà dvóyqa, Arab. 1621 mit der unvollständigen Hermenie: ¿ml r—=0% 
eyaavzopévow nov à émorÿ 6 xivdvvog (auch: xgly % daran  ~ i 
tipogia Ex tod &Adov, tod xaraysiouévov). Kr. zitiert den altgrie—bi- 
schen Spr. Diogen. 3, 24: dp’ vpn2od wou xetayedàs, womit Arab. a 
Spr. 249 seiner Sammlung: div uov tè Als ¿od abrd, póv pod ra 
Aé 6 tómog vergleicht. — In der 4voig bildet die Stelle: © _ 
ovgavoò doch wohl keine Aufserung des Goliath oder des Teufels (et? 
als Objekt zu Aéywv), sondern das Subjekt zu £ouxev — Atyav, well" 
in seiner Länge zugleich die zweite Anwendung des Spr. enthält; u 
da in H st. mods éavròv Atyav (G) die Lesart mods Eavrov dè Eley. 7 
steht, so ist wohl zu schreiben: "H xal img" éxBadety todro gous” 
(mods éavrdv dè ¿leyev) 5 ris iuerégas ete. — Der Spr. Benizelam 0 
42, 51: BAdyog ’g tò fovvó, oryadh Dáldacow (S. 136) steht auch be © 
Arab. 181. 
S. 75, 7: ‘And oadod xa) peduorod tiv dAjderav äxove. 
"And tod yoood tüv “Anootédwy, bytiva xal pwagdv ¿dóxovv sive” * 
xePing zul al Todbeus tev Anooröiov puoiv, prod ÿ Anden — ~ 
6 zogòs yèg Tor ’AmoordAov éxijovkev ijuiv tov &yvoovpevov Xorotdr” 
eivaı Oedv dAndıvov. 
Der Singular steht in allen Hss: dxó oadod xa) uedvoroë AHK, 
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áxd caddy xal uedvorNv BC; nur G giebt: and oaldy xal ustuoutvav 
(va udn tv ddjFeav, S. 117), doch viell. ¿xo caddy xal uedvouévor; 
den Sing.. bieten auch alle ngr. Fassungen, S. 137. — Zu af IIgafsıs 
zitiert Kr. Act. 2, 13: ¿repo dì yAsvaßovreg ¿deyov bri yledxovg pe- 
uedtouévos eloc; viell. hatte der Katechet im Sinne auch Kor. I 1, 21: 
sevddunoevy 6 eds dia tig uogias tov xNovyuartos choc rovg 
muotevovras — Nueig dì xngvaooouey Xorordy — OeEod Övvauıv. 

S. 75, 8: 'Exvyapev Onov pits exyoeworovoay xl éeypeworoducy 
tas npuels. | 

Kr. S. 137: ‘wir gingen zu einem, der uns schuldig war, und wir 
wurden ihm schuldig’. Offenbar eine Hausregel: wir sollen unserem 
Schuldner keine Gelegenheit geben, uns durch Bewirtung — zu verpflichten 
und dadurch gleichsam unser Gläubiger zu werden (s. auch Krumbacher, 
Eme Sammlung byz. Sprichwörter, München 1387 [im folgenden = 
Kr.*] S. 81). Die 4v0i ist ganz verdreht“. Irre ich nicht, so ist der 
Sinn: „wir gingen zu einem, der uns schuldig war, (um das Geld ein- 
zutreiben) und (da stellte es sich heraus) wir schuldeten ihm“, d. i. 
wir hatten das Unglück, auch anderes Geld dazu zu verlieren, also: 
¿xl tóv natdvrav anooodoxijtovg Enuias xal ¿mi Tüv naga Ödkav 
d¿xofarvóveov roayucrov. In diesem einfachen Sinne fafst den Spr. 
auch die Avois mit Beziehung auf den Hades und den Teufel, welche, 
durch die Höllenfahrt Christi der (aufgestandenen) Toten beraubt, zu 
einander sagen: &v 600 (= während, Ev d) — nixifopev Außeiv — ro 
0805 x tov nınıdvrwv dvbodanxav, edpednuev uällov vuela of “To 
AoEworovvreg’ oùx oldawev ros Todto peyovev Nulv' xal yap de xar- 
œlyouev weyds ¿pnocónuev. Dieselbe Pointe liegt offenbar auch im 
mgr. Spr. Beniz. 75, 146: &xel mod uüs yoworovouve, was nioav xal 
xd Adds (S. 138) und im türkischen: seliám verdim, bourtzloú tsiktim“, 
„einen Grufs gab ich (jemandem), als Schuldner stellte ich mich (uner- 
warteterweise) heraus“. Zu vergleichen sind noch Arab. 364: ¿xñpe 
yea pada’, x éByxe xovgeuevog, mit der richtigen Hermenie: ¿nl 
d«xgoóxtov arvyayv xal ovvarınudıoav Enuwddy, 365: Enüye ya Y 
ayıdon, x ¿Eencyiaos und 1843: 'nıjyauav và oxıcbovus, xal uàs 
éxaréyæouv. Mit dem Imperf. éygemorotuay vgl. Ngr.: té cov ypew- 
6roüoc;, wodurch man gewöhnlich das Unbehagen über unverdiente 
Schädigung (Behandlung u. dgl.) ausdrückt. 

S. 76, 9: To momoeis adds, xal üAlov wEQuocdregov. 

Der Spr. Beniz. 238, 896: 6 te ¿xoues Aafaivns (S. 139) steht 
auch bei Arab. 1039 (wo richtig AwBatverg), der das Hesiodische 
(fr. 237 Kink.): sl xe nadoı rá x’ Eoete (Schol. Aesch. Sept. 435; jetzt 
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auch Mich. Acomin. II 172, 5 Lampr.) vergleicht; auch der Spr. Beni=Æ sis. 
239, 904: 8 zu xdur’ % ylda’s td covpdm, «duen sal xb doué Ts 
n) ylda findet sich bei Arab, 1046: 6 ve xn ’g rd omudzı À pido Sc, 
xul ’g vio pida Td coupé. 

8. 77, 10: Etyauev plñov xnxovgdy zul didauév tov yévvnuev nal 
¿ddév was Adyava. 

In dem schönen Spr. ist die Idee des unvorteilhaften Tausche==-=nes 
nicht ohne ironische Beziehung auf pílow ausgedrückt (vgl. Ngr——3r.: 
réroux quia de detyy). Zu den ngr. Parallelen S. 140 bringe ice» ch 
noch bei: ds pov, xvgd, toy livdga cov al adge (xoérs Arab. 2IEE 3) 
où toy xóxmavo. 2 

8. 77, 12: "Egyov tod reAsıhoavrog zul m) tod dxoxwiouvrog. 

Der Spr. Sakellarios 33: &AAog éydoxnoev xy’ Akos ¿uno xo: ==" 
($. 142) lautet bei Arab. 32: 42401 yéoxouy xv &AAoı ydıprovv (auch JE): 
ados ydoxa x’ Eos Ildore). Der türk. Spr.: „der eine súet, der 
andere erntet (8. 143) stimmt mit Joh. 4, 37: 6 A6yog ¿orlv dit #5 
Bu #220g Eorlv è axelgov zul log 5 Peplfov — Üldor a == 
nomidnas. ua) Muetg elg tov xóxov abròv eloclniúdare. Vgl. auch =: 
líddog tlipuye tà ona xi’ dog tà maygdver Arab. 34, Phoustanoæ" 
"4ortoss (Athen 1877) 8. 87. 

S. 78, 13: "Oxov queïs un Ödveike xal Brov dyanás ui) odgvate- ><" 

noue Kel Srov dyanäg wh ovyvdtns, slg tod xdopov rovrow# © 

<td) modoxauga mal Bpayéa xad xpdg dAipov parvéueva pi) dydnm =" 
Kcadra>, iva pa Equodis Updaord te xal KAda, ds dè motos O' 
éxetvog etc. 

Der Spr. Beniz. 333, 30: pido. vd 'ueda xal tà xovyyid pas => 
và 'ualóvovv (S. 143) lautet bei Arab. 766: vd fueode pido orevol = < 


nal cd movyxí pas và 'uadóvy. — Uber den Text der Avorg bemerkt - 
Kr.: lg tov xéopov toùrov mgdoxaioe [die Hs]. Der Präpositional- J 
ausdruck [eig tod xó0uov tovrov — parwóneva] hängt von un ovgvdtys = 
ab; tara habe ich eingesetzt“; ich meine: — un ouyvéfns eg tov = 


xóouov tovtov (= dv tH xóoug tosto) reóoxapa xal Boayéa sal 
mods ddiyor pavdueve wi} dydma, iva un etc.; st. des sinnlosen xal 
&kla vermute ich xab Cuep)dAa. 

S. 78, 14: Kyrovgì ouvénags xal Védo và xoriow. 

’Eneuön è mldous Oedgs tov &vdgwnov noocératev atte dv 16 

mupadeíón égydteoBar xa) puidrrew, 6 dt un pvddtag ete. 

Über die verschiedenen Fassungen der Hss (S. 118) und den Sinn 
derselben handelt Kr. S. 144—151. Hier mag folgendes beigetragen 
werden: in FI lautet der Spr.: x1movg& ovvémage Adyer và ngi 
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(#vr% F); pur) kann hier nicht bedeuten: „hier, Seele! (bin ich dir 
zu helfen)“, auch nicht: „da, eine (gute) Seele, (was für ein guter 
Mensch dal)‘; wollte man “nicht mit Kr. annehmen, dafs wuz? „durch 
Konjektur des Excerptors F aus der Lesart I entstanden“ wäre, so 
könnte man höchstens erklären: „da! (sieh!), kein Mensch hier!“ (wie 
man gewöhnlich, mit Weglassung von div eivaı, noch heute spricht), 
wodurch der Gärtner dem, Bittsteller zu entgehen sucht, indem er sich 
stellt, als sähe er keinen Menschen vor sich, auch den Bittenden nicht, 
und bei sich ausruft: „Niemand da!“, denn treffend sagt Kr. S. 147: 
„der Gedanke, dafs jemand unpassende Dinge in seiner Rede verbindet 
„der dafs jemand nicht zuhört bzw. nicht zuhören will und deshalb 
Ungereimtes antwortet, erfreut sich bei den heutigen Griechen [auch 
"Türken und, wie ich glaube, überhaupt bei den Völkern im Oriente] einer 
so grofsen und für uns so auffallenden Beliebtheit, dafs er besonders 
betont werden mülste etc“; die Verstellung erstreckt sich sogar auf 
zangebliches Nichtsehen, wie der Ausdruck beweisen kann: uae! ¿06 
3700;, „hier warst du (und ich sah dich nicht!)?“, nach wiederholten 
Bitten; ähnlich sagt auch der Hausherr selbst zum hausierenden 
Bettler: xavelg div selva é@!, „Niemand zu Hause!“ Das yl yl 
CPst! Pst!) ist entweder als ein ungereimter Ausdruck (vgl. Arab. 1836: 
sréga Poire, mit der Deutung: xods todg un 9élovras anavrjocı ets 
3 ce où ovugpepsı aùrots) oder gar als eine Anrede an eine vermeint- 
Riche Katze zu fassen, ähnlich wie mit Beziehung auf einen Hund in 
Gq steht: xyxovot ovvérags Aéyer, Abos tiv oxdidov. Die Sprüche 
Diamant. 57 und Manolakakis 69: dno Tv xdd: Egyouce xal ’s tiv 
op) xavédla (S. 147), Beniz. 20, 248: avraue duchodpe xal yoouorad 
&zoüus (S. 148) und B. 301, 231: té tg Aéyo ‘yo ris Beds pov, ti 
æaov Àéy ¿uév” adrÿ stehen auch bei Arab. 131 (IIdAıv), 1511: dvraue 
> quloüus xol yu (makedon. x. dyagua) dxoüus (mak. xovßevrıdgovue) 
wınd 1297. Der weitverbreitete Spr. lautet makedonisch: xeaAnorége. . 
2800 xovrxie óxépo; endlich sagen die Türken: ,akschiám heirr olsotin’ 
%alik avlárim”, „Guten Abend; Fische fange ich“. — Zu guiérraw in 
Ger Avorg bemerkt Kr.: „man könnte dazu tov vóuov ergänzen“; ohne 
Obj. steht es auch S. 112, 58. 
S. 79, 15: Ilúv EHov rd Suorcov avrod dparioz. 
Arab. 514: 10” (schr. sid’) è oxvdog Ti) yeved tov, x ¿vaydidiao 
i xagdid tov. Eine maked. Fassung eines allgemeinen Spr. (S. 151): 
"ralguefav xal ovuredéguacav. Weit verbreitet ist das biblische (Joh. 
1, 46): ’Boijx’ (oder ndo’) è Didinxog tòv Nadavaña, z.B. Arab. 1677. 
- Der Spr.: éxvAioev 6 teévitepes xal "Boxe TO xxx (so in Mak.; 





unos roy vogudoa z041.6v Bvov dvertdere mne (Sa 
xouríle xy dv pogxdon xdde-onxover youdgı yiù noAAodg Veen) 
vergleicht. — In der Avoig bietet die Hs xevredor, also xevrgodsı. 

S. 80, 19: Aöyovorov Siov ¿vraida cov povaogijcavia els ua SEE 
— Xguordv — Aéper etc. 

Das G4ov verstehe ich nicht, wohl aber 5 Adyos (640), «wie as 
wöhnlich die Avasıg beginnen,’ z. B.: ¿vraida $ Adyog xnxovgdy tome =’ 
Xguoróv Agyer; s. auch 77, 11; 82, 22. 23. 24. 25 etc. etc. 

S. 81, 20: Teds ta canta ueoiter 6 Oeds tiv xpuáda. 

Evtavda xudel tà ip Guaoripaca è eds daxxia, "xguidas Je a! 

tag mardercers Kual) tag olxovopias (rag) tty emegzouevas. 

Die Hs: xadevoeg tag dl olxovoniag fuòv = amd. tag dl olx. * 
fiuîv. Das W. @edg hat sich viell vom Lemma in die Avo: ein—#" 
geschlichen, st. des ursprünglichen Adyog. _ 

S. 82, 22: Kduver 6 midog xal à Goyòs xal dxover Y xeQd xaparegr. — * 

In K: xdovvy 6 xvens xal 6 vid ete. (S. 119) = xdvovor? 

$. 82, 25: Aumdov yao ober na) wovandody od cole. 

Zwei maked. Fassungen zu einem geläufigen Spr. (S. 160): 1) dead 
dè preve, povò dpupv& (türk. bxepPddder, megeooever) und 2) povò 
div ¿prave, diriò nepiocevoe. / 








S. 83, 26: "Av pe yAvroons, và Pelia td [uárióv dov. 
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ren O dudfolos Ayer mods toy Éévaperos frovvra: Kadd, 
xogevou bs mogeveont, ¿av to Enßdins Ein" ¿av Ok vpo xaroòv —, 
00% éxdutavets tag fovias tev rolvreóxrov pov Evdvundsnv‘ sl de 
wal éxduraons pov, va Beim to luariv cov, tobr” gory Ömep ¿yen 
Ev piagra omuerı. 

I: &v uE ro éyAvroons (S. 120), worüber Kr. S. 161: „ro nach &v 
ue giebt keinen Sinn“; zwar ist die einzig richtige Deutung des Spr. 
diejenige, welche Kr. mit Hinweis auf das arabische: „Beherberge du 
den Beduinen; er wird dir deine Kleider mitnehmen“ gegeben hat; da 
mun aber die Hermeneuten „den natürlichen Sinn eines Wortes oder 
eines ganzen Spruches zu gunsten ihrer Nutzanwendung ganz willkür- 
Lich verdrehten“ (S. 151; vgl. auch 162, 27) und die Bearbeiter, um 
die Sprüche mit ihrer Anwendung in Einklang zu bringen, „ihre 
"Weisheit in verschiedenen Einfillen erschiptten“ (S. 132), so kann 
Aman getrost annehmen, der Bearb. I habe «v uE to EyAvraang im in- 
Cransitiven Sinne verstanden: „wenn du mir entgehen wirst“, wie wir 

xıoch heutzutage sagen: dev 94% wé (oder uov) to (oder nv) yAvrwans, 
>>du wirst mir (in diesem Falle) nicht entgehen“ (vgl. auch p9yvd ro 
C17v) ydtrooe). Damit stimmt auch die Avoıs: el dÈ xal &xAvraong 
@eov überein, weshalb ich auch die Lesung H im Lemma: úv us ye- 
A dons („hättest du mich betrügen, von mir entrinnen können“) nicht 
zals eine „einfache Verschreibung“, sondern als eine absichtliche Be- 
zarbeitung des Sammlers betrachten möchte. — In der 4v6:5 schreibt H: 
Seadad HOPEÚOEOS rogevecos, worin wohl: xada mopevecai, WS TOPEVECAL 
steckt (vgl. S. 94, 8: 6 “Ardng Adysı mods Tobz txovoyods avrod: Kale 
einer Önov einer etc). 'Edv to éxfdins ¿Em soll offenbar bedeuten: 
„wenn du es wirst herausbringen können“ d. i. wenn es dir am Ende 
gelingt, heutzutage ¿dv ro 'ByaAns wege. Am Ende bietet die Hs: 
Saeg fjxoves pdaeró douar, worüber Kr.: „statt dieses Unsinns hat I: 
Sxeg oldetg (1. eldcic) dv owuerı p9roró, doch scheint in der Lesung 
von H ein Wort wie £&ysıs zu stecken“; Zyeıg ist eine treffliche Emen- 
dation, welche durch S. 92, 53 bestätigt wird: dvalafwv To capxiov 
dov tobro Greg Eysıs og Evdvpa (nach I; ôxep olxeıoe ¿vóvua H). Es 
versteht sich nun von selbst, dafs die Theologen va BeAw im Sinne 
von „treffen, schlagen“ (nehmen, gewinnen) verstanden wissen wollten. 

S. 83, 27: Tis qigas xai tie depaviis 000v tig xeods povoxaver. 

Mit Recht bemerkt Kr. S. 163, es werde sich ohne eine auf- 
klärende Parallelstelle eine definitive Entscheidung über den Sinn dieses 
nur in H überlieferten Spruches kaum erreichen lassen. Nicht ohne 
Bedenken deutet Kr. die Antithese auf die zähe Widerstandskraft der 
Witwen und Waisen: „je mehr du auf sie schlägst, desto mehr wachsen 
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sie in die Höhe“; liefse sich nur diese Bedeutung von povoxovar 
irgendwo nachweisen! Vielleicht liegt die Pomte in der Antithese 
zwischen Schlagendem und Geschlagenem: ,,je mehr du auf die Witwe 
und Waise schlägst, desto mehr schwillt es an deiner Hand“, d. i. 
desto gröfser wird an dir die Vergeltung Gottes sein; Matth. 23, 14: 
oval dulv — dti xarecdvete Tag olxiag tHv queòv —* die robro 
Anyeode negidodtegov xoiux. 
S. 84, 28: Karns xul novrıxög Eudyovvrav xal 6 Bléaov ¿yélo. 
Ta uagduevd eloiv puy xal tb cua Y uty tneGv xedg rès 
tod Kugiov edepyecías, tò dì ànoflérov xgds tè uaraa* yelóv 6 
xevryntyie ded tà Epya etc. — 

Die Hs 6e@v, welche Lesart mir nicht unrichtig scheint: ra u. 
slow % Y. xal tò 6., % uty — para, yel@v (sc. gory) 6 xeventio, 
doar etc. 

S. 84, 29: ‘O rod Osod rag évtodds xagogav xal un tó dixaov 
dorofóuevos mister elo tiv tod Beoù anddocıv, GoxeQg “Tovdas xmAous 
tov énwAntov uapyapiınv oxwmAnxdBewtos yéyovev. 

Die Hs doxeferar, welches viell. dem stammelnden Autor gehört 
(= ös domdferar); ähnlich S. 104, 68: nös 6 ning&V xdvra xal nav- 
Tayod napeotiv Ev tH nxagadsiowm eloÿAder st. dc rapeotiv, nagar. 
Zu dnoAntov zitiert Kr. Matth. 13, 45; ox@dyxdBowros peyovev viell. 
nach Act. 12, 23: yevduevog (Herodes) 6xw4yxóBooros. 

S. 84, 30: ‘O pecóxnados datuav xavyärar mods todg Éavrovs 
éruodevtas ual emfaider Ev ti xaodta TÜV avteanav TLAQUZ TOVN- 
otas ete. 

Die Hs: éxag@evrag ds Enıßeiov; richtig, verbessert man oe. 

S. 84, 31: ‘Ed pévopev —, cddod db nxaganeunovra Te ¿pya 
Nuov: xal dav uév elo. xadao@ Ta rooneunadbueva topa, éxel toa- 
produeda Oéws, dav de Evavria, Exei etc. 

Schr. rapareuxrdueva. Die Betonung der Hs &vavrıa dürfte bei- 
behalten werden, wie auch S. 105, 72; ähnlich heutzutage. 

S. 85, 32: Onod eye. noAdv nınegı, Beaver Kal * tà Adyava. 

Es läfst sich nicht leicht entscheiden, ob mit Adyava im allgem. 
„Gemüse“ (5. 166) oder speziell das (Sauer-)Kraut gemeint ist; das 
erstere heifst jetzt Aayavıxd(v). 

S. 85, 59: IIrwyog Y nAovcıog, av div tiv BdAn ovdév omar. 

Die übrigen Hss bieten: xav nA. xav at. dvmv où B. où x. F, 
at. 1 aA. uavııjv ov B. où x. I, ar. à mA. Stay od B. ov x. K (S. 120); 
Kr! 5. 70 setzte adrly in den Text: „ob arm ob reich, legt er sein 
Ohr nicht hin, so schläft er nicht“ (s. auch Kr? S. 167); S. 167 wird 


in I ucrtiv où f. geschrieben und übersetzt: „legt er nicht einen 
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Mantel (unter den Kopf?)“; ich meine, &vrÿv sei nichts anderes als 
œdTy oder vielmehr dy tiv, ebenso uevr)v = pw av tiv = ud (d. i. 
a&AAG) dv tiv, sodafs wir folgende Fassungen erhalten: xdv wi. xüv 
HT. (ar. Y xA.), dv tiv (W dv rav) où B. oddty (ov) x., und: at. 7 
MA. dv dy tv B. ovdly x; was könnte man nun unter pv ver- 
stehen? Das Ngr. bietet, wie bekannt, vielfache Verbindungen eines 
Verbs mit den demonstr. Pronom. rov — tiv — tó, toùg — tag (rg) 
— Ta mit zu ergänzendem Subst., eine Erscheinung, welche meines 
Wissens bis jetzt noch nicht zum Gegenstande einer speziellen Unter- 
suchung gemacht ist; das Verbum Balle mit thy (rov) ist recht 
gebräuchlich in obscónem Sinne, und der erste Eindruck von dem uns 
vorliegenden Spruche ist der des obscönen Sinnes: der erste, aber nicht 
auch der wahre; viele Sprüche und besonders Rätsel sind obseön nur 
dem Scheine nach, eine Thatsache, zu deren Erklärung hier nicht der 
Ort ist. Auch im vorliegenden Spr. bedeutet 1%v Béin wahrscheinlich 
eine Handlung, welche Armen und Reichen vor dem Schlafe gemein 
ist, und deren Wert je nach den zur Verfügung gestellten Mitteln 
auch ein verschiedener ist; eine sulche Handlung ist aber natürlich das 
Essen: sowohl der Arme, so sehr arm er auch sein mag, als auch der 
Reiche, jeder (6 groyoz groyuxé, 6 aAovaıog xiovore nach dem popu- 
laren Ausdrucke, oder mit Arab. 1795: 6 ar@zog 060 ’unogel, xt’ 0 
TAovoeos Goo Fie) mufs doch erst abends essen, und dann geht er 
schlafen. Ich weifs nicht, ob tiv mit Béddev (Búverv) im Sinne von 
„essen“ sich auf irgend einem dialektischen Gebiete nachweisen läfst; 
Weltverbreitet ist aber der ähnliche Ausdruck: riv xaróvo (eigentlich 
xetovo = ich lege einen Boden zu), „ich esse“ (s. auch Skarlatos By- 
zantios Lex.’ S. 36%) Nisi omnia fallunt, ist also der Sinn des Spr.: 
„Ob arm ob reich, ifst er Cabends) nicht, so schläft er nicht“. 
S. 85, 34: Fivxtv ro quyeiv. aixgov de To yéoswv. 
K gdev, I geiv,. F geéyy fd. i. gezey (S. 120), worüber Kr. 
S. 168: p-- + - während man heute meines Wissens allgemein to quyet 
“Pricht*; in Thrakien und Makedonien hört man auch géyee sprechen: 
© Qt xed Y aqi = 70 guyelv sui vo aueïv, von der taglichen Nahrung. 
D €r Spr. Beniz. 1-5, 124: of véot rowyour ta Evva x of yépovrez 
Lovduifouy (3. 164) lautet bei Arab. 126%: ré audi TOOL ¿yovpídez 
( Eapaxas) xai où yegovrez "uovdiciovv; Beniz. 49, KT: ¿ve Y Eqayez. 
Ur da ra Hspcorz = Arab. 210: pure Te roûz. ange ré Espra?. 
Hi cher gehört auch Arab. £00 “s. auch 1236 : Seve rot par te 
PE Zora (in Maked auch: E. rot Byizuv uno vi, uri. ler lol: tod 
-.dxò TH p.). 
S. 86,30: O xosuoz ¿xovrizerov. tott’ daur i, veri, ‘i, tae 








speziell damit gemeint ist, vermag ich nicht festzustellen. In at 
Lösung werden die xyxtal mit den Weltlüsten, die éuxyxral mit d «en 
Höllenstrafen verglichen. Die Vermutungen von E. Kurtz S. 22 [PEL ® 
nudes 71: ¿payes tiv amxriv, debas xad chy Eummeriv] ‘was im Ki * 
drin war’ und H. Schenkl — “die ungeniefsbaren Reste, die bei &- *! 
Käsebereitung bleiben’, bringen uns nicht weiter“; und die Anmer—* 
dazu: „das Wort (zwnxtn) ist auch ins Lat. übergegangen *picta ul 
von dort in der nach ital. Lautgesetze umgestalteten Form pitta, ze" 
wieder zu den Griechen zurückgewandert, wie G. Meyer — gezeigt has"! 
In dieser romanisierten Form bedeutet das W. ein rundes fladenartige=* 
Brot, das schneller als das gewöhnliche Brot gar gebacken, aber au À 
schneller hart und ungeniefsbar wird“. Zunächst ist es nötig, dam* 
Wesen der sogenannten zyjrr« klar zu machen; dieselbe besteht aut * 
zwei runden (nicht allzu dünnen) und breiten Mehllagen (Blätteræ> 
gYVAA«, makedono-vlachisch mérovga, métalu?), welche, durch eines? 
Holzstock (addoryg) ausgebreitet (dvoiyæ pile), zur Umhüllung der 
æmxt dienen sollen; die zyer) (ragayfuoue, auch blofs yéuos, 
Füllungsmaterie) ist verschiedener Art: Fleisch mit Butter und Eiern 
(xpeatéranita), Käse, Butter und Eier (rvgóxyrra), Spinat mit Butter 
und Käse (oxevaxdaytra), Milch ete. (yedatdaytre) ete. ete. Von den 
Blättern wird das eine in das runde (nicht allzu tiefe) Backgeschirr 
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(túrk. tepsi) hineingelegt, darauf die %rxry ordentlich ausgebreitet und 
über die xyxrn wieder das zweite Blatt aufgelegt; die aus dem Ge- 
schirre hervortretenden Ränder beider Blätter werden in einander ein- 
gefaltet, so dafs diese den troskenen und harten, aber nicht ungeniefs- 
baren Teil der zijrr«, die sogenannte xdéga, bilden, während das Übrige 
natürlich am besten schmeckt. Das ist die erste Bedeutung des Wortes, 
die sich am besten mit „Pastete“ wiedergeben läfst; in der zweiten 
heist xrrra das runde (der Form nach der eben beschriebenen Pitta 
ähnliche) Brot, welches man bei Zeitmangel (und nur für einmaligen 
Gebrauch) nicht gären (govoxdvey, auch avaßaiveıv), sondern gleich 
nach dem Kneten backen läfst; es heifst, meines Wissens, nicht einfach 
aytra, sondern mita youl (aitrödouo) oder (in Thrakien) Asıza- 
walßern atra (etwas anderes ist die Asıyönnrr« bei Skarl. Byz. 
S. 266), d. i. ris Eleuge và dvafîj, oùx dveßn, wie das gewöhnliche 
Brot. Mag nun xyxry in unserem Spr. diese oder jene Bedeutung 
haben, die &ummxrij, welche offenbar ein in irgend welcher Beziehung 
zu der znxt stehendes. ungeniefsbares Ding sein soll, vermag ich auch 
micht festzustellen. Man wird doch annehmen müssen, anxt habe in 
dem Spr. die alte Bedeutung bewahrt „geronnene Milch“, „Käse“, wie 
iman noch jetzt in Thrakien x7yr7) auch den aus dem gekochten rved- 
pada (60005, Molken, Küsewasser) gewonnenen unfeinen Käse nennt; 
€uxmxrn dürfte einfach die unschmackhafte Milchsubstanz sein, welche, 
im letzten Magen (mak.-vl. &uovga) des Lammes gebildet, von unseren 
Bauern allgemein zum Gerinnen der Milch gebraucht wird, die soge- 
nannte zuria oder rugouayiè (uayıc ist auch der Sauerteig), also wört- 
lich: rd (eig ro yoda) mods nijäıv éuBadiduevov (coagulum). Nun 
ist -der Sinn des Spr. klar: „wie du den Käse angenommen (gegessen) 
hast? so nimm (ifs) jetzt auch den Käseteig an“, d. i. du hast dir das 
Angenehme gefallen lassen, lafs dir jetzt auch das Unangenehme nicht 
mifsfallen; Beniz. 85, 204: ¿qayes, xagdue pov, ta yivxoudpovia, 
pieve xal tè nıxpouapovia (in Muked.: ¿payes ta yivxd, pays xl 
to xuxpd). 

S. 87, 39: Iloiv tod xorapod ta ludti@ cov OYADVE. 

F: xgly x. ta Hoya dov oyxwoor, I: xolv x. úvo tà luatia cov 
Gixove.(S. 121); Arab. 303: als ro oyado dora orxwoe "pude tà 
dodze; vgl. auch 1807: drav diaBalvis darò propuor Eereteve. 

S. 88, 42: "Oxov xolloi nersivol, êxet futon od píveras. 

Der Spr. Bartholdy 45, und Sanders 8: of xodiol xapufloxdgor 
zviyovv to xapaßı (S. 177) stelit auch bei Arab. 1765 (xagaBoxveéor). 

S. 89, 46: ‘Ered dx tod yods Y quos Muov ovveoryxe — xal 
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ath 6 gods mods toy yoov dtededoerer, Goa xgdker td copa — av 
iuéoe éxexoxijg wvorijgiov où xpupijoercu. 

Die Hs 6 dè rodi, was man leicht in 6 duemgakeı veränder—em 
könnte; viell, haben wir es aber auch hier mit derselben Unbeholferemmm- 
heit des Autors zu thun, wie 8. 77, 11: dp’ ob dè 6 Xouords —— 
éyeuviôn, dmeorddn dì — 6 — Eydods ipov Aréfolos und 78, 14; 
éxed} 6 midoag Oeds thy tvdgorov xposératev adres — puldrru——n, 
6 dì u) pvidtag sixev abt è Obs Zvvirage, dad rod viv mi 
qoost ss 6 0% *40%u Aéyeu ete; vgl. S: 79, 17: boou dv drama ——, 
adhw dt rd ete. und 87, 41: Bou sixov ol apopire: — eieétyouy ==} 
of ’Andorodor. 

$. 89, 47: Qe à xdouog xul 6 Koopas: 

Krone Kal el pty xudog rag dira alotijoag — Eygijouro (sc. 6 
dvdooxos), (Empate) xorà viv Ebuyyelimy poviy tiv Alyovamır 
Gre dporódy Ÿ Pasideía tiv obpavav dira nagtévors, aig dv 
porfijv abrov yaolosrar è — Ozós. 

Die ngr, Seitenstücke s. Kr. 8. 180; vgl..auch Arab. 1775: 0% 
megvav xe ¿yw ducpalvo. In Makedonien hat der Spruch drei Fassungen: 
1) öxog è xdopog x è Kosuäg, 2) bx0v xdouos el Koopas, in der" 
selben Sinne wie: Asim’ 6 Mdoris dad ti Leguxoory; (Arab. 24 =: 
Bly 2. 6 M. dab r) E) und 3) 8 rs b- xdopog m’ 5 Koonäg (wie i 
Cod. I: .11?, ele Kr. 8. 121). — In der Avois ist éxgake von ET" 
ergänzt; irre ich nicht, so fingt der Nachsatz zu ed — éygyouro mit 
tots (so die Hs st. ais) an: xal el pèv xadóg — éyofouro, xarce —— 
naodevos, thy dvrauoıßiv abrov yootoerar è — Beds. 

S. 90, 49: “Edaxds pov xal ¿dwxd cov xa) ebasynoov ebtov pos *” 

So H; F: édœxd oor xal Zöwxdg por xal evadpyow sbkov u 
I: Zoxev we xal Eaxd tov xa) edAdynoov ebtovpar (8. 122).° K- —t- 
8. 181 (s. auch S. 88') übersetzte F: „ich gab dir und du gabst mis ait 
und Segen wünschtest du mir“; ich meine, edgov ist nicht Ind. Aoë 
(= nöto), sondern Imper. Aor., „und Segen wünsche mir“, Die echt “ 
volkstümliche Form scheint mir nicht s46ynov, sondern das substan <7” 
tivierte ebadynoov zu sein (vgl: rd moAb Kugpedénoo, d. i. Kip > 
&lnoov, td Bapyılra xu’ 6 ranas; mit Varianten Arab. 1372), welche 7° 
von der üblichen Anrede der Laien an die Geistlichen: edadpnoov dre 2% 
(auch ohne xéreg) stammt; dagegen ist edAspnow eine Schlimmbesserung$ 
des zu gelehrten Fassungen (so auch oot st. cov und ¿dwxdg por st— ~ 
édwxés wov) hinneigenden F (s. Kr. S. 155, 20. 188, 59), obgleich man ™ 
meines Wissens überall nicht evadynorg, sondern evdoyia sagt. Die 
Theologen legen den Spruch dem Teufel bei,- welcher, nachdem er den 
Tob auf die Probe gestellt und ihn nicht habe besiegen können, zu 
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Gott sagte: Edwxdg por avrov els ébovoiar ¿unv xal ¿doxa «bed (ich 
schlug ihn) did av felóv pov, ovx ydvvijdyv di avrod room Tr 
puxív: xal evAdynooy evtov nov. Kr. deutet den Spr. als Ausdruck 
der Befriedigung über gegenseitige Pflichterfüllung der Freunde (,,wir 
sind quitt und können uns die Hand drücken“) und vergleicht in Ngr.: 
émpocue xu. é0woue Arab. 1626 (negativ Planudes 122: obre &öwxeg 
obre £AaBes). Beide Andeutungen haben ihre Anwendung (ngr.: “od 
eines, 600 sina, Ela và 6vyyoondodue oder: pod Exapes, cov Exapa, 
lora HAGape, Ela va ayanndoüus, von Feinden, welche wieder be- 
freundet sind); doch spricht für die Erklärung Kr.’s Arab. 652: xortòs 
Aoyapıasuds (kurze Rechnung), ueydAn &yénn (verglichen mit agr.: 
Gua didov xal Acufiave) und 769: va (nimm) xal dds pov, xal yagals 
ueydAcıs; in Thrakien: va xal d@os div Eyer topa, türk.: alis-veris ¡ok 
(= kein Geschäft mehr; s. Kr.’ S. 76), von Leuten, welche quitt sind. 
Uber I bemerkt Kr.: ,dafs I statt der zweiten Person die dritte bietet, 
scheint auf Irrtum zu beruhen; denn am Schlufs des Spruches wird 
wie in FH, so auch in I — eine Rede an eine zweite Person voraus- 
gesetzt. Die dritte Person liefse sich nur verteidigen, wenn man 
edEovunı als 1. Pers. Sing. Fut. auffafste: er gab mir und ich gab 
ihm und werde ihm Segen wünschen“, I ist meines Erachtens eine 
Fassung, welche, indem sie den Sinn des eigentlichen Spr. bewahrt, 
sich in der erzählenden Form auf einen bestimmten Vorfall bezieht, 
wobei svidyyoov evbov we als ein typischer Schlufs festgehalten ist 
„er gab mir und ich gab ihm und (da geschah das) svAdyyoov evgou 
ue“, d. i. und am Ende unseres Geschäftes wünschten wir uns gegen- 
seitig Segen. Richtig bemerkt Kr. S. 134, 2: „es ist natürlich, dafs 
manche Sprüche zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten, 
ja auch zu derselben Zeit oder an demselben Orte in abweichenden 
Fassungen kursierten“; natürlich werden Sprüche, je nach der Situation 
der sprechenden oder erzählenden Personen, auch in analoger Weise 
umgestaltet. 

S. 90, 50: "Enıev 6 nroyds tov otvov xal ¿Anouóvnosv tà y0éy Tov. 

ITrayov — Aëyer tov duoigov rie Telas yapırog rod aytov Ilvev- 

paros: elg Eavrov dì EABOY nal xatayvods tà TOD xd0UOV medyuara 
Ste elol Gevotà xoooepvye mods toy Uuéva tHv PpvyÓv udv, dg 
6 Anorhs nepl tiv évdexdrmr Geav Av xaì midy tov olvov tod 
Gylov Ilvevnaros xal Eupgavdels ¿dnoudvnoev tad YEEN TÜV Auap- 
tay adrov. 

Damit man zegi — é4280v xal nıwv — EAnoudvnsev nicht auf 
Anotis, sondern auf @uoıgog beziehe, ist zu interpungieren: — judy, 
ao 6 A, neo tv Evdexdrnv pur EAdmv, xal mb etc.; vgl. S. 78, 12: 
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non te xa) Davuaorÿ rig adrod — pilavdporias i) &Bvocog rl 
oùx Zorıv duagria tiv Yılavdgwriav wxdou tod Oso. Kal à SS 
xorpodpar nel dg weve xa) pi) mgokevo avroig viv Puordeiav 10m €" 
odpaviv. 

Kr. $. 186: „...altgriechisch: revocav dAumexa Unvog éxépyere > 
Diog. 7, 91 (Gregor. Cypr., Apostolios), nach Diogenian, den Apostolio= «5 
wiederholt, “¿ml tüv xevijrav av de dnoplav toopîjs bxvotvrav’; zh 
hatte der Spruch vielleicht ursprünglich den von Apostolios mit den" 
Worten ‘él rüv xavovgyow” angedeuteten Sinn, dafs der hungrige=>>" 
Fuchs sich aus List schlafend stellt“. Eine Bestätigung der Ansicht 35 at 
Kr/s wird gegeben durch Arab. 1024: órav xewáy ÿ dAovzod, palvera >=" 
ng xouära, mit Vergleichung des agr. Spr. und der kurzen aber 2" 
guten Deutung: xeol dordyav Alav xovnoów. — Kr.: „xal vor dxpaxre 
im Sinne von ‘doch'#; ich meine, xa vor &xe. ist „und“, dagegen xa 
vor ydvo „zugleich“ „jedoch“; der Nachsatz zu: ¿dv 9é1o ete. folgt 
erst mit: xal &g xoruodua; éxel — Ocod ist eine lange Parenthese, 
welche das: ärgaxta — cuyxarafécews weitererklärt: &av 9é1o onevddev 
— xl üngaxrd uov tè fédy pivavtar dià tig — ovyxarepdoews , 
(¿mel pág obv ¿uol — didpoga, xul yévo todrovg — Mavaooiv: obra 
— 000), xv ds xouodua etc. 

S. 93, 55: ....rjg Ebappedixi]s <óceos> vis Aepovang etc. / 
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Möglich ist auch die Ergänzung durch geri: nach S. SY, 14 und 
108, 47: thy Evayyeuxiy gor,v tiv ispovecr ete. 


Cod I, S, 93—108. 

S. 93, 6: Eni zepéa veoor zrizeı us. 

nue. Aiifoioz prëzor «ori» die vi: pépites trot Xoicroè ai 
Bcov adrod vVrepioyVousr xci Dear maior rzovusde TES avret 
pyyavas — kéya etc. 

Für den Spr., dessen richtige Deutung hr! N 5 gegeben hat, 
finde ich eine den Worten, nicht aber auch dem Sinne nach ähnliche 
Ausdrucksweise bei Arab. 110%: zrıyeru sis ude yoriagıe (cueil- 
lerée) rego. mit der Deutung: 2903 roù: aresimıfousrorz ¿xi rar 
¿layiorov altıav xai xegioréosor: anders der gelgutige Ausdruck: 
ay Fray 3 To géou tov. Ya u Earize 2 Era xorior rego, „vermüchte 
er, so würde er mich (sogar) in einem Glas Wasser ertränken“. — In 
der Avois bietet die Hs: x Osod uov je Treosgior nur xci 
Bein ete., also: xal Geo pov ws tregiogrouer ete., ohne das nach 
Bitzov ergänzte Orı; mit Oeoù uov vgl. z. B. S. 100, 44: did ris rob 
XoLotoù pov yapıros. 

S. 94, 8: Nds va dis xal un evo evpyy Ode ve noci xal 
va (dîjs. 

Zur Erklärung des dunklen Spr. (S. 187) habe ich nichts beizu- 
tragen; nur das eine sehe ich, dafs die Avoir (in der übrigens die . 
Worte: Kal xurufiüg — xaréoryoey wohl nicht eine Äußerung des 
Hades, sondern eine Fortsetzung der Erzählung des Theologen bilden: 
st. slxeiv vermute ich xsoeiv) den Spr. als Dialog (Anekdote) auffafst; 
in eùy7v (Kr. edzijv) steckt viell. éByijvy (= exBijvar, von épyarro). 

S. 94, 17: Tatra td pe ovvruzaíveis etoly madeiob obparod 
áxoxrld6para. 

Evtavda a Fun, quâai xal yAwoocı, re mepl tiv Ilevenxoori)v 
evoedeévra, ¿vda To Ilvevua TO &yiov xarefn xal Eabpıcev rod» 
"Anoorédovg 20065 adrodg toy Adyov moLrodviEs xal A€yorres’ 
Tatra wiv ovvrvyzatveté did trav duerépov ylwoody obx slorv, 
&Alà xmadarod oveavod «xoxicouara, xabag xal 6 meogrrys amd 
Ayer, nExaBioev 6 radios tev iuepiv —. Kel xareldor ro 
Ilvedua To &yıov eodqpucey Huds deo mapa rod Tareds fjxovos xal 
Giddoxerar nuts rav dddv The dindelas. 

Zweifellos hat der Spr. den Sinn, den Kr. S. 189 herausgefunden 
hat; verschieden in der Fassung, aber viell. sinnverwandt ist der ngr. 
Spr. Arab. 1532: avra siva. yonäg uavrevuara xal yégov xagapvdin 
(mit der Erkl.: xp0g YAvagovs xal dreguoxtrtovs), dem die Lesung G 

87* 











rdv Avxo tov ¿xoúgevav xı FReye, mäv ve mgößere, makedonisch (min 
Dorfe Maoyartixd, türk. Bojiz-kigi): tov 2úxo tov exodgevays =— Té 
moößere oxamériouv, „len Wolf schor man (und der Wolf sagte), ame ie 
Schafe sind hin“; oxexeritw (ital. scappare, maked.-vl. doxdxxo- ") 
nach Lokaletymologie von Zxdxero(v), wie man dort einen in de Jer 
Nihe des Dorfes befindlichen Bergabhang nennt. 

8. 96, 26: OD sld%, te odyuara ete. 

K: aviqre re oduera (S. 123), welches Kr. S, 190 in ¿A4ol rà oom “ 
ändert; vielmehr steckt hier ¿úln (re 6.), wie ich das Ausrufswo 
auch in einer anderen Hs saecul. XIV geschrieben gefunden habe; jet 
schreibt man gewöhnlich d&Aol—dAdol (&koiuovov), S. 191, wo auc@ > 
die Form élou& (dAAoık) nachzutragen ist (s. Arab. 52—58 und meine» 
Bem. unten zu S. 100, 51). Eine nähere Untersuchung der Herkunft 
des Wortes wäre wünschenswert. 

S. 97, 27: Houzevovow dè Kol) Uvdgoror di’ ¿Eupogevoros ri 
abrod uedodius: xal ottag Dearorfónevos 6 24905 Tig dAndeius -- 
omesde auvrolos Gow te zul Muéoa ete. 

Ich habe of ergänzt; st. zavroios viell. zevri, nach S. 92, 54: 6 
Avipohos — pyow bru ¿dv Délo oneddev ev auvti Bea, Nuéga te 
xul vuxtí. 

S. 97, 29: Olzovoujd i cyte Eopía ul rijg podéov To adder. 








e 
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F: é&ooyovi®nv Y è. Z. pera tig potoas rod ¿dalov, worüber 
Kr. S. 123 in der Fufsnote: „eine andere Lesung der Ligatur ist, wie 
eine genauere Vergleichung mit den sonstigen Abkiirzungen des Schreibers 
ergab und wie auch mein Freund Omont bestätigte, paläographisch 


ausgeschlossen“ (s. auch S. 192 und 833); ich meine, po mit der be- 
züglichen Ligatur ist nicht qórog, sondern qóleog (A =r; vgl. 
S. 101, 54 dieivro = die r(o)öro); der Sammler F, dessen Neigung 
zu schriftsprachlichen Veränderungen der vulgären Formen (so auch 
peta tod ¿delov st. uè to Addıv) Kr. mit Recht oft betont, hat auf 
dieselbe Weise auch den Spr. S. 95, 22: ra éxarov moooxvruata Übıe 
pódliv oùx siva. in: ra Ex. mo. GE. podews ovx eialv (S. 123) um- 
gebildet. Zum Spr., dessen Sinn Kr. S. 192 schön erörtert, vgl. ngr.: 
doo xal winged wepcdyn yor Eye. 
S. 98, 34: "Orav 6 Geog TO yEvvnuav, è diifodos TO oaxxtv. 
Mit Beziehung auf unglückliche Arme; Arab. 1810: Orav Zyıvev 
n Dalacoa pedi, Eyacev 6 proxos to yoviıdgı und 1169: xroyos bray 
stavrgevovrtayv, éyton To peyydpı. -- In der 4v6:g vermute ich: reo- 
qsaodcxovra Ern xopeodévres (sc. of ‘Iovdaior) teopijs tijg éxovgaviov 
TEQOS toy Eveoyerny judy Oedrv <Ufortov>* Tore wal 6 AreBodog etc.; 
«gl. dieselbe Geschichte S. 103, 66. Kr. ergänzt dveornoav. 
S. 98, 37: Anöpe ta yu Kodvrovoa nai adboiov N ‘Avalnyiuos. 
ren Kal Goxeg éxl tod faordécas Tod Enıyeiov pivetar duct tov 
dnootalévra a&viewnov avbtod Toy Aeyswevoy xovytovercery xl 
Peover unviuata xal xauvovv tov amoxeloEets, ovtws etc. | 
F: rog dvaAmpiuov (S. 124); Kr. S. 194: „man kann nur zweifeln, 
«> b ro; in tiv zu emendieren oder geradezu — 7 zu schreiben ist“; 
= Dis “Avadnypiwov (resp. rie ’Avakılyıuov) liegt aufser Zweifel, wie wir 
ra ©ch heute sprechen: «vguov Tüv Xovorovyevvov (st. abprov silva % 
E <> or} trav Xo.), ris ’Avdimbıs, vis Ievinxootijs etc. Was den ganzen 
SS ypruch betrifft, so bemerkt Kr. $. 871: „daraus [aus der Darlegung 
Y <n Psellos] geht mit Sicherheit hervor, dafs unser Spruch ein Kinder- 
Vr war“, das wird durch eine Masse ngr. Lieder völlig bestätigt, 
vo «lche von den am Vorabende der grofsen Feste bei uns herumzichen- 
de=n und sich Früchte sammelnden Kindern vorgetragen werden; fast 
aLLe beginnen auf dieselbe Weise, z. B.: 
Zrueou Ta Dara 
x «boro Dariopuds, 
dd w To x0ALVTÉXL 
va Tú nal HAQÉXEL 


*Odwrine ist der Stock, auf dem die Gaben, bulgar. kólinti, aufgehängt 


6 &pyshog el Nie de wy 6 
ris GAAng Sdod zul ris avetaAsintov pPoges. 
Es mufs nach sizev stark interpungiert werden, denn vijpe tt 
sind nicht etwa Worte des Engels an Kornelius, sondern die Fortsetzung 
der theologischen Erklärung, oder vielmehr die Schlufsmoral der Ka set 
chesé an die Gläubigen; die Erwähnung des Korn. bezieht sich m Ur 
auf die ¿denuocúvy did weravoiag, wie Act. 10, 22: Kogvijäs —, « 
aoogevgui cov ul al ghequootvar cov dveßnoav lg pvnusovr——" 
¿váóriov tod Oeoù (vgl. S. 96, 22) beweist. Ferner bietet die Hs ox——" 
xoAdası und &eAnrrov; was will nun der rätselhafte Schlufs besagec— 2? 
Ich glaube, der Theologe meint: „Eso vípov wuyjv te xal sone, dani! 
du nicht alle beide, die Seele an der anderen (jener himmlischen) Fats— art 
(vgl. S. 110, 51: xaravodatiy ¿qe À oredra ris puxis gov), dee" 
Leib an der vernichtenden (?, trans. éadecpovong?) Auflösung hi 2% 
derst“ (nach der populären Vorstellung werden die Leichen z. B. de qe 
Diebe etc. nicht aufgelöst), also: tye pi) ovyrwAvang xal tè dupór A 
tig CAdng ódod zul tig ¿Eudeíxrov pdogés. 

S. 101, 54: “Amd rov Ögdgov ¿pevyov zul Eumgoodev uov Aeros” 
piav ebgov. 

Lele Ka 260, © weg} uov un setavevone taîs fdovaîg 1” 
acdov ul Bdedvatà ijpovv tadra, îva AdByg tev alovior — 
ayatav tiv dxdsdavoww. 
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Kr. S. 200: ,,duxeos yosuvòs x dxiow Idiuoca Jeannarakis 111, 
der dazu vergleicht: ¿uxpocdev xenuvis, driodev Avxoı Apost. 7, 15“; 
der Wolf auch bei Arab. 1780: óuxgoora yxpeuds xı óxicw Avxog; die 
makedonische Fassung ist: ’urgoorà Badd xu dxiow deu (= 6eüue). 
Der agr. Spr. Diogen. 6, 08: un tiv tépeay pevyav els thy avdguxıav 
¿uxeons (Makar. 7, 77: oxodoy qpevyov eis ade Eumentoxeg) lautet im 
Ngr.: drò tiv pora ’s ta xaoßovve Arab. 132; sinnverwandt ist auch 
Arab. 123: «xo xétoa ot ALBdéor. — In der Avcıs ist Hyod st. Ypovv 
zu schreiben. 

S. 101, 56: O Aöyog peyav vadr tov <dnd> Tod Zolou@vrog 
Exsivov xuodevra Aéper —. Aéyerar dì wal &Alog peyas vaòs Y 
peyañorpérera uty tod dauctog xul Col) mods ta xaQgdoxaoa tod flov 
tovrov Yoßepol xal xarc wuyiv wiv dAdpiotor xal xagro. tOv dvo 
Evtoday. 

Ich habe bxo und of ergänzt; st. &AAog schr. &AAwe (vgl. z. B. 
S. 75, 5; derselbe Fehler, vom Herausg. korrigiert, 8. 78, 12). Tüv 
dvo EvroAöv viell. nach Matth. 22, 40 (vgl. S. 96, 23). Die syntakti- 
sche Lockerheit gehört dem stammelnden Autor. 

S. 101, 58: “Exst bmod Éusivauev dwes, xal 6 Todvvng xa) OAoı 
éydgevar. | 

Sicher scheint mir die Deutung Kr.’s S. 201 zu sein; in Makedonien 
und wohl allgemein (vgl. z. B. die Herondasübersetzung von N. Politis, 
‘Eoria v. 9. Febr. 1892 S. 89 V. 12): 7 Zéga xal y Mega (Spott- 
namen), jedermann aus dem gemeinen Volke. 

S. 102, 60: Kienıng xAenınv qpovorotà Aovadvıza xwdet etc. 

en O Aöyos quoser Ste aAenıng Ode xaxdg yettov uéver xal 
Ev tH péllove: tots avrOD DEdijuaee nodrrovgı etc. 

Die Hs: puyol ra Aovxavına (st. F: povoxota A.; S. 124), worin 
viell gvonr« steckt, nach Planudes 89: xAenıng xAenın mepvon- 
mivovs dllévrag Eningaoxev. — In der Avoig ist Ode (sc. der vorher 
erwähnte 248065, der Teufel) und: vois (ra) avrod Heinuare zu 
schreiben (vgl. ın. Bem. oben zu S. 94, 17). Mit xaxdg yelrov uéve 
vgl. Arab. 854: ...6 xaxog 6 yeitovag uéve. 

S. 102, 63: ‘H yoaîa to ueooyeiumvov mendvıv ne vuncer. 

Lo... Tivig tev adrov (sc. av Tovdaícov) — étijtnoav ¿dove 
tvyety’ déov xal yivero Ore xatapEevyovy tivéig Elg TOY OWTIE« 
Xgrordv. 

Eine Variante zu den ngr. Fassungen (S. 206) ist: 7 7074 To 
Bagvysiuovo Evidyyovgo (die unreife Melone) opgéy®nxe. — In der 
Aver schr. dv’ 0 st. deov; zum Ganzen vgl. S. 79, 16. 

S. 102, 64: ‘O x6ouos pè tov xdouov xal y ¿uy yvvn pera êué. 
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Der Spr. NeosAAyv. ‘Avi. 162: 6 xdauos uè rdv x6opov rüyeı 
(S. 205), „die Welt hat es mit der Welt zu thun“, ist viell. nicht sinn- 
verwandt, hat er den Sinn „der eine spricht vom anderen“; mit Kanel- 
lakis: fvta où voudéer dy’ rod xdouov tijg dovdeés; vgl. Arab. 1744: 
un of ueAn ye tod marà Y aumeiı (s. auch 1241); übrigens bin ich 
nicht ganz im Klaren, ob der Sinn des mittelgr. Spr.: „die Welt 
zankt mit der Welt und meine Frau mit mir“ oder: „die Leute mit 
den Leuten und mein Weib mit mir“ (Kr.) sein soll. Die Avaıs ist 
unbrauchbar. 


S. 103, 66: O xaxdg xal elg to Poucy cov uolgav Eye. 


en Atyeraı uèv xal neo tod Tovôa, <xebs> 76° "Efuyer piv 
nv geîoc moros av &llov' Aéyerar dì xal meol tHv Iovdatoy 
thy xogesPevtay tray ayaday avrod: Akysı TO udvva, tiv dervyo- 
ujtoay xal tiv yiv cis éxmayyedías mAnooqogysas adrods. <Aúrod 
dè) xureAdiovv tod evepyerov @eod xal Edvov vois daeluociv xc 
Eynateieınov toy — Gedy. 


Mit I stimmt K (S. 125); dagegen F: 6 xaxdg eis ro opty com- on 
uoïoav ovx Eye, welche Fassung Kr. S. 205 billigt; viell. ist doch de =» 4! 
Sinn: „der Schlechte wird versuchen auch von deinem Essen, (welche. 
doch gewissermafsen in deinen Händen gesichert ist) etwas wegzurs == 
nehmen“, wie auch: 6 Arxog dx’ ta noößere tà peronuéva Toy "€ Y 
Arab. 891, mit der guten Deutung: Gre 6 xAértns xai 6 Gorak de rar > 0 
¿Eyopalicnevov aodidus potency Auußevsı; vgl. auch die geliufiger=» ==" 
Ausdrücke: éxo "ungoor« uov to dorate oder: pot tb aioe ano tes | 
oróua. — In der Advorg habe ich moog ergänzt, nach S. 78, 13. 79, 1b > x! 
87, 41. 80, 46. 91, 52. 103, 64. 105, 73. 106, 75 (vom Herausg. er > È 
giinzt). 112, 58 ete; im folgenden ist viell. der Text herzustellen x=" 


- ; n 

— adrod' Akysı“ To uéva — xdnoopogryous wbroVg, xareAdAovv (ohne> £ * ' 
ee ~ ~ . . . = 1 

das vom Ilerausg. ergänzte adrol di) tod — @eod etc., wie ja die * 


bd e . , . @)) 
absol. Partiz. sehr oft in den Avosız vorkommen. Die Hs &yxareiınor,.* * 
womit zu vergleichen 8. 98, 34: «xeoryoav uno Oeod. 


‘ > ~ M , =, A [4 SY). 
S. 103, 68: Tobro avrois où yevroetrar trav ¡ÚiNAa poovodrror, e 


, ~ ~ e 2 , e x x > A À LI 3 

Exel TOÙTO TÍ won ÉXELVI Ó COTE tods «ÚtOv tòv Anotnv eimev' 
"Apav, cur Aéyo 601° orusgorv per” Euod Eon Ev TH Tugudeion. — o 
"Aga Tv wou éxelvyv elo Ade GÙv TH cortijo. Xoiotò; Mi pevoiro. 7 


ie 


+Todro efmeity tiva Ever megipguntòvr to Oetov. Ios à mAngOv 
HÉVTE KARL TIOVTOUJOD mapeotiv Ev TH aQadEelow EONAHEV pera Anoriv 
dè Ge rives tov «poórov Orergorododor aA’ OOtLS Ürooyeral 
tive]. “Ore orav EADY TO Mdoioy uè TOY Youov, TOWER GE UXOGYODMEL’ 
Mer’ éuod ¿6 xAngovouos éxeî. Obrog xal 6 Gore eimev: "Ev 
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TO xapadeión olxyjtoga oe zoom. Kai 6 Aromi): xpos avtor: 
Myyodyti pov etc. 

Kr.: „den Sinn der zwischen ++ eingeschlossenen Stelle vermag 
ich nicht zu finden“; mit leichter Änderung läfst sich schreiben: — py 
yEVOLTO tovro ElxElV tiva, Elva xep. To Osiov: xO3 6 xArodv a. xl 
mxavtazodb xrdpeoriv (= Oy adpeoriv, apar; s. m. Bem. oben S. 84, 29) 
Ev tò x. eloñidev, pera Anorıv dì (= pera Arnorod dé, „und zwar mit 
einem Rauber“), 63 — övsıgozoloücıv; "Add G3 ris badogerai rive 
Ste’ Drav — taxoozotuce’ per” Euod — éxei, obras xcì etc. Mit pyle 
peovovvrov vgl. z. B. Rom. 12, 16. 

S. 104, 69: Eis ra axol@ddra xgópara (too) oixov "Tegeija. 

Vgl. Matth. 10, 6 und 15, 24, wo roy fehlt. 

S. 105, 72: ..Orav [dns vugiv — viigovoav xgog Beov xal ro 
Gzdov tov Otaveod Ex” Quov «dr docpeviv, 6 JıcaBolos ürgaxre 
ta Béln a«brod pos avrrv teive. 

St. «vtr bietet die Hs «bróv, sc. das vorschwebende ävdowzor, 
wie man noch jetzt ude Yuyn st. &vPem@ad3 tig sagt. Am Ende der 
Avoıs dvdpwmnoxıovov daipovos viell. nach Joh. 8, 44. 


Cod. G, S. 106—108. 

S. 106, 3: Ta où ¿ua xal ¿yo as pedo. 

Der erste Teil des Spr. stammt aus Joh. 17, 10: td od ¿ue und 
ist noch im Munde des ngr. Volkes (wenigstens in Makedonien) er- 
halten; in der Zusammenstellung der Bibelstellen bei Arab. S. 172—-176 
fehlt sowohl der vorliegende Ausdruck wie auch viele andere. Eine 
náhere und vollstándige Untersuchung ist wiinschenswert. 

S. 107, 8: Nuuqios 6 Xgrords, vuupaywyos Ó &yıog Ilavios: 
Agyes toivuv 6 “Armóorodos mods tov Xpuorov tv ¿E ¿viv Exxinolav' 
Na tiv ened, tour Eorıv va tv deka to Ayıov Evayyélov xal 
vá ce dyana didaydelon yap nue” Éuod — ot rdv duros Ody dyaràv. 

Viell: — Xpguoróv: tiv — éxxdyjotuy và thy end — didaydetoa 
[yae] rap” éuod etc.; vgl. dieselbe Geschichte S. 113, 12. 

S. 107, 15: Kadapa xal xıßaoa Sha % qaois Oéyerai va. 

Die Erkl. hat von der Bemerkung Kr.s S. 210 auszugehen: „Bei 
Sophocles ist ein Substantiv 6 xıßaods, „grobes Brot“ (von lat. ciba- 
rius sc. panis) angeführt, und cibarius, a, um wurde, wie die Wörter- 
bücher lehren, meton. im Sinne von „gering, ordinúf, grob“ gebraucht. 
Aber selbst wenn wir annehmen wollten, das Wort sei auch als Ad- 
jektiv und in dieser Bedeutung ins Griechische übergegangen, so wäre 
ein brauchbarer Gegensatz zu xaÿaæpds noch immer nicht gegeben“. 
Nur denke man an die Antithese zwischen xadepa you, Brot von 
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reinem (feinem) Weizenmehle, und xo, welche sich bei uns in den 
sogenannten Aecrovoyiès (Mefshrote) erblicken läfst (vgl. Briefe des 
Michael Glykas S. 913 C: 16 xeBaed ota xal furmdy tiva rapayé- 
wextat, Kr. S. 235); mit xadepa (ohne popa) vgl. das heutige x2aoro 
yout und gewöhnlicher nur xzAcoro (anders xagßeiı); das zu erwartende 
fora ist in xeBage wohl unter dem Einflusse des benachbarten 
xataoà umgebildet. Der Sinn ist also ganz allgemein: „Feines (Reiches) 
und Unfeines (Armliches), alles nimmt die (Gottes) Gnade an“. 

S. 108, 16: To uaddiv fllatev, tobr” ¿otiv è xapevededuro 
(Ewopdeos yee iv xal oxdtog uernpiaodn did tiv now@rovoay «bros 
Exagouv) xal etc. 

Viell. Seq évedédvro und xgorod <où)gav. 

S. 108, 17: O "Eoıs nai è Epmuéous olxove Exisıcav noi eyo xal 
N mevdega MOV TOY NUETEQOV. 

nn Eyo dè xal y nedeoa pov rdv nuéregov (sc. oixov, den 

Teufel), toùr’ gory To nur xal vv puyfr' Exaotos, dav Helmusv, 
vipovres xatapahiouey toy AraBodov. 

F: 6 "Egig xal 6 TiBégeg otxov Euisıcav etc., K: i) “Eorg xad 6 
Kvoiéons oixov etc. (S. 216); Kr. S. 212: „Zur Erklärung weifs ich 
auch heute nichts Besseres vorzubringen als S. 73! Eris und Tiberis 
sind offenbar fingierte Namen —. Der Sinn des Spruches ist nicht 
klar; am nächsten liegt die Deutung: Freunde oder Bekannte haben 
uns ihr Haus verschlossen (sich von uns zurückgezogen); da antwortete ——— 
ich und meine Sippe (das geistige Haupt derselben ist die Sehwieger———— 
mutter) mit gleicher Münze“. Meiner Meinung nach ist der Sinn== 
„Kris (Zänkerei) und Erimeris schlossen (gnomischer Aor., richten zus —— 
Grunde, verniehten) Häuser (Familien) und ich und meine Schwieger— TT 
mutter haben unser Haus rumiert“; denn dafs Schwiegermutter undf_ == 
Schwiegertochter manchmal in der Art sich in die Haare geraten, dal — 
sie selbst ihr eigenes Haus ruinieren, ist bekannt. Wie 6 "Eos, sc» — 
ist auch der fingierte Name 6 ’Eonueors (nicht ohne Beziehung aut ™— 
¿onuos — égqu®) absichtlich gewählt (vgl. z. B. Arab. 1822: oör da” == 
tov Ilgóxo xgoxony où ax’ tov ‘Pito dita); man braucht sicher I 
nur an die ngr. Ausdrücke zu erinnern: of xaßydöss (türk., al ¿0 ME. TT 
‘onucEav ro ori (von 'onudko) oder opedicay (aepadita — opalva,— * 
schliefsen) und intrans.: ro oaijte ’ouaëe (oder 0gdAioe, sogar éxdevoe) a 
ex’ toda xaefyudes. Was TrBeore Y und Kvpiéons K betrifft, so ist = 
vollkommen geniigend die Bem. Kr.’s: „...dafs der bekannte Name T. — 
von dem Bearbeiter für eine ähnliche unbekannte oder seltene Namens- 7 
form, wie sie GR bieten, eingesetzt wurde; Kvereonlı)s kommt übrigens 
noch heute als Familienname vor“. — In der Avots ist zu interpungieren: 
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— toòr Édriv ro Capa xal yv yuyv Exaoros, ¿av Délopev, 
vi povrtes xatapadiousy tov dicBodov. 


Cod. K, S. 108—112. 

S. 109, 49: Mixoos datuov ueyain xeoacra. 

Lo... Aéyeto dè xal kAdog pixods daluov 06 Wor} rs 
6£V0EW5' Ei xal pupa soriv, «dla ueydin rmeipacia TO avda — 
yiveraı. Kal dvd tiv duagriav Cravtny> uvoiades moddal xard- 
megov: xal 6 éyav Ora axovery axovét@, Str ta «auaoríuara Extög 
tod omuarós Eorıv, 6 di mogvevav eis to ¡dvov CHua <dwolws>- 
KMAOTHVEL. 

Zum Spruche selbst weifs ich nur den ngr. Ausdruck vorzubringen: 
dacuovag xal rmeiparrijoco(v). — In der Avorg schr. @4406 (vgl. z. B. 
S. 109, 50: Asyeraı dè nai úddcos paxoa tà ayeda Exeiva etc.) und 
viell.: — daluwv, 6g (= weil) <> Adorn ris Gevoews El xal utxocd ete.; 
das vom Herausg. ergänzte rauryv stand viell. vor tiv duagriav; das 
Ganze: xol — xordxecov (sic?) stammt aus Korinth. I 1, 8: xadws 
tıvss avr éndovevouv ual Execov Ev ud Mueoa Elxocırgeig yılıddes; 
dafs die Ergänzung óuocog nicht trifft, beweist Kor. I 6, 18: xúv 
cucetnua, 0 ¿av moon Kvdgwnos, éxtòs tod Omuarög Eorıv, 6 dè 
nogvevoy eis to ¡0vov cmua «uapráves, worauf schon durch: à éyav — 
dxovero hingewiesen ist. 

S. 109, 51: ’Evreüde 6 Aöyog peyddnv povnow vois ro. moLeitaı 
xal yor etc. 

Die Hs: pepe porn: „mit — der für ewg üblichen Ligatur“, also: 
— Ô Adyog <rdv Adyor) ueyalopovog toig más. etc.; vgl. S. 17, 12: 
Ó Adyos xQdg tov Ait — rov.Aöyov noveitar, S. 80, 18: évradda 6 A. 
xadólov toy A. mousiror nai pyow, S. 81, 21. 82, 24. 85, 32. 87, 38. 
39. 40. 88, 42. 43. 91, 52. 93, 55. 98, 33. 99, 41. 104, 78. 110, 54. 
111, 55. 57 etc.; mit peyadopovos vgl. S. 86, 36: avapavdov Bod, 
95, 18 und 112, 10: «odios magiorner. 

S. 110, 53: Els oadod xepaiyv nolloi xovoícxos (sc. etoiv). 

co...» ’Eav un civ edGetav ddov Nyeuoveún tig, alla ta exo 
xed xetooderg ddovs. 

Dem Spr. näher als die S. 215—216 angeführten ngr. Sprüche 
von ähnlicher Einkleidung aber anderem Sinne steht Arab. 288: sivaı 
nollol prapreoides più tod oxavod ra yevera. — In der Avo 
vermute ich rag oxodids (so S. 97, 26 tà fapeta st. tag Papeles). 

S. 110, 54: El déov den dAià ¿yy toúxav. 

In der sonst unbrauchbaren Avoıs steht: el dè où den; Kr. S. 216: 
„über die Emendation und Bedeutung dieses Spruches kann ich nicht 
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ins Reine kommen. Das überlieferte xeiuevov ergiebt —: el deov, 
déer, adda Exec tevaav. Dagegen wäre nach der Hermenie zu schreiben: 
el dì od dee, «Ada Exec tevnav, was ganz unmöglich ist. Sehr nahe 
liegt: ndstov dee, dAAa Exe tovauv, ‘Angenehmes fliefst, aber es hat 
ein Loch (es ist em Loch da)’, etwa mit Anwendung auf vergebliche 
Bemühungen (Danaidenfafs etc.) Die Aufserung: el dè où den (6ée), 
dl qe tovrav halte ich für würdig eines Dummkopfes (Pedanten), 
der angesichts einer nicht fliefsenden xgexvxy oder zany?) sagt: ,fliefst sie 
nicht, so hat sie doch (wenigstens) ein Loch“ (und da holen wir uns 
also Wasser!), während doch, wie Johannes Klimax 1108 C sagt, 
vdatog un magdvtog Ev any avoixetov To Övou« (Kr. S. 230, 34). 
Die Anekdote stammt viell. aus einer Sammlung von Schwänken und 
läfst sich z. B. mit S. 101, 59 vergleichen: &Alog nigev tó Aovroòv 
odBoveoy (leer) xal rd mod xadiosıv oùx etyev, worüber Kr.! S. 91. 

S. 111, 55: Köunwvs xal aouevibe. 

„u... Iva expvyys Tas xvuarcdders Kxvioes) tHv novnody — 

EvPvENCEDY. 

Der Spr. Kanell. 289: xAéwe va pas xi forate và ’yns (S. 217) 
steht auch bei Arab. 146: Gomake ve pas xal xAéwe väyns; lakoni- 
scher 176: Beéger x. fraoe. — In der Avorg läfst sich rag xvuaroders 
tay Evdvunceov (= tag xvpatodeg Evdvunjosıs) entschuldigen durch 
S. 97, 26: rag Papetas Tor «vVOULÓV pov. 

S. 111, 56: ... Kai oùx £leyov of "lovdaior 03 TO fjxovoav exo 
tov noopytar, GAA ws TODI EGUYYROYOVTO® OUT, xt EAdAovv. 

Die Hs govvnoyero; viell: — 03 toby #0vvyggeto (wie es Ihnen 
angemessen war), odroy etc. 

S. 111, 58: “Exage rov tvPoamov xal (0e tóxov Eonuorv. 

Aufser den ngr. Seitenstücken 5. 218 vel: xaveis (= tig) xl "gs 
TOV HAQUÔELGO udvos TOV fagvvertat. 


Cod. A’, S. 112—114. 

S. 114, 17: “Av otda ris éfúuooe, tv Iléunrnr Eye avaperv. 

So Al; Kr.: „in D ist der Anfang kaum noch lesbar; meine Kopie 
bietet: dvórdrog tizro*; über den Spr. S. 222: „Wenn ich weils, wer 
gesäuert hat, so wird er am Donnerstag anzünden. ..... Daraus [aus 
der Lösung: el xat Önuwdes TO HnTov, «ida Oopuctav adios Eotım' 
Úrreupaiver yoo — tv aylav nal uepedny Tléuntyy nai tov koruv — 
Evsvuov: y yuo avefaois ovx Ubvuov, GALE Svuctyy Kotor ôuolosov- 
pevog maotoryor| ergiebt sich wenigstens, dafs édu@oe und Jléuxrriv 
richtig überliefert sind und dafs es sich in der That um das Geschäft 
dos Brotbackens handelt. Dals der Spruch trotzdem so dunkel bleibt, 
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liegt an den zwei ersten Worten; sie können unmöglich richtig sein. 
Man erwartet vielmehr im Konditionalsatz eine Bestimmung der Zeit 
des Knetens (oder etwa noch der Art und Weise). Was aber der- 
gleichen in &v oid« A! oder in den halb verwischten Buchstaben dv 
ö Zog D steckt, vermag ich nicht zu finden“. Zunächst mufs die Be- 
deutung des Verb. avaßeıv festgestellt werden; gehört der Inf. zu 
“vaßo (avaro), welches sehr häufig vom Anzünden des Backofens 
gesagt wird (: &vawsv 6 povovaons tov povevó tov, und: 6 povevos 
xarsı, ist angezündet, brennt), oder zu dvaßaivo (évaBivac), welches 
man ebenfalls häufig von der Gärung des gekneteten Brotes (vgl. die 
Ave und m. Bem. oben zu S. 86, 38) gebraucht? Beides kann 
möglich sein; wie dem aber auch sein mag, «v oida (resp. dv 6 (109) 
kann nicht richtig sein, denn man wird ev 6 idvog etc. wohl nicht 
übersetzen wollen: „wenn er selbst (der Mann?, während doch gewöhn- 
lich bei uns die Frau dazu berufen ist) geknetet hat, Donnerstag wird 
es gáren (resp. anziinden)“; kurz, ich meine, dafs in ävöıdıog das 
Adj. &votdéog (avideos) und in &v otda das Adv. évotdea (dvidea) 
steckt, beides noch heute gebraucht im Sinne von „unerfahren“, „un- 
wissend“. Nun wähle man zwischen: „unwissend (unkundig, ob der 
Backofen zündet, zum Backen fertig ist) knetete (es) Einer (die Frau) 
(und da erhielt er, resp. sie, vom Herm Bäcker die unerfreuliche Nach- 
richt), Donnerstag wird es zünden“ und: „Einer knetete (es) unerfahren 
(schlecht, oder etwa auch olıne Sauerteig), Donnerstag wird es giiren“ 
(Donnerstag, weil man gewöhnlich bei uns Samstag oder Montag 
knetet und backen läfst). Beide Fälle kommen sehr oft bei uns vor; 
doch spricht für die zweite Deutung sowohl die in der Avoıg gegebene 
Erklärung des Verb. dvaßeıv, als auch der geläufige Tadel unserer 
Hausfrauen an die Mädchen: ¿rot nod ro fúuooes, Tod yedvov Bu 
povoxwon (oder Y” «veßj). Zum Schlusse will ich nicht unerwähnt 
lassen, dafs avan(p)ro auch von Brot, Butter, Käse etc. im Gebrauche 
ist: To Youl kvawe xal Euvise und: ro Bovrveo (to vol) kvaws xal 
"cépyioe (ist ranzig geworden). | 


Anhang; zu den Sprichw. in der byzant. Litter., S. 229 ff. 

1. Johannes Klimax, 8. 220 —232. 

1) Of byiaivovres ev latgeto où xrapayivovra, 640 A. Wohl 
nach Matth. 9, 12, Mark. 2, 17, Luk. 5, 31: où yoeiav Eyovow of 
loqvovres (byıelvovres Luk.) tatgod, 444” of xaxdg Eyorres. 

8) “Addn woop?) Aldióxov nai Erion avdgıdvrar, 952 B. Vgl. 
Arab. 26: &Ala ta paria rod Aayod x. dde vis xouxovfiéysag, mit der 
Deutung: xepl oVvoıwösorarng diapopàs avdonnov reds Ävdownov etc. 





57) Tov deiva drirdvva (quo) yég vives tov dv 16 wi 
jvixa tiva xurd nodoomov druuiag meguBdéhdover, xavyausvo 2 gis 
éxégovg, Sti tov 0. dx.), 833 B. Ganz ähnlich heute: toy oven aa 
Td xepáde bg tè roddgia (oder tov EI. xaróxogpa). 

58) Auvardv xal 6adıov 15 BovAouevo dyertimov 803 xadacého 10 
uerepxevrgiouu, 893 D. Aus Rim. 11,23: duvards pdo dorv 5 O A: 
aéluv Epuevtgioar aÙtovs* si peo ob da rig uatà prow Ebendr PIF 
dyorelaiou xat mage vow ¿vexevrolodns eig xadlicla "> 
ado ete. 

59) oe wie ne péde, 724 B. Arab. 711: wear xad pee 
’pivyxav; auch sonst. 

64) Kedécoy dxégovew dvuroded dm dvonäv, 1029 Bau “À 
heute: 660 dmeysı dvarodi) dad ti divo , 

70) Ev 19 o0umuEvo olx tà ris movnotag évouiter avs" 
pera, S3T D 6464. €. Der Spruch stammt aus Matth. 12, 43 (Luz 
11, 25): Grav dè 10 dxddagrov avevua LEERdN amd tod irren" 
drkoyerau de avidoov róxov Enroiv évdxavow nal oby, sügioxe or" 
Ape 'Emorgivo ele tov oixéy pov, bev éEfAdor xal Ar” 
sholoxe cyoddfovra, GEO«EWNEVOV xal xexocunpevov: Tore HOPE? 
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xal xapadauBever LE ¿avrod ENTE Etepa avevpara NOVNOUTEOE 
éaurod xal slosldóvia xutovnei Exel. 

712) Aciuwv daiuova ovx exBedde, SIT À. Vgl. ngr.: xdgaxas — 
xogexov ’upati Oty éBycter; mit Variante Arab. 859. 

79) 'Exavaorgepovras eis tov idtov Zuerov, 649 A. Petr. II 2, 22: 
ovußeßnxe dl avroîs ro tig dAndoüg maporuias, Kiav ¿morpeyas ¿nl 
td Iduov ¿Etpapa (Prov. 26, 11); Arab. 1184: ’odv 6 oxvlos "od Temwyei 
ta Eegdopard rov. 

2. Michael Glykas, S. 255 --236. 

Briefe S. 849 A: el x«l EvAov oxaufor dvozegts dQaPijveat y, 
xd xéven addvarov. Plutarchi Prov. I 18 (Leutsch I 324, 10): to 
oxaußov Evlov ovdexote 00dodv; auch Apost. XIV 85 (IE 683, 5); 
ngr.: ro oreaBd ro EvAo foo div pivera Arab. 1392. 

S. 896 A: Ovdelg y«e Eis xwqpod Sveav — xgovous elonxovedy 
xoté. Ngr., aufser Beniz. 2X0, 183 (S. 235), Arab. 1220: ’¢ rod 
xovpod tiv nöpra 000 Délais Bodvta; vel. 061: xovpod xeundve x ky 
dado. 

Gedicht an Manuel Komn. v. 274: ’EAdxriosv 6 yeidagos xai 
dégovo: ro odpua. Der Spr. Beniz. 40, 26: Baosi rod rotyov, va 
w01000vV tu xovtinta lautet bei Arab. 177: Baget tov Toigo, ve puyovv 
za xovtinia. 

3. Carm. Gr. med. aevi (Wagn. S. 131) v. 248: O dec Bodog "6 rov 
2106 tov xovaıa tov payeroever. Der Spr. Kanell. 455: 


Onov xula xadovueva xadatregu yvosvyet, 
e , ~ , A =~ / 
O AicBohog TOD x@dov TOV XOUKKLE TOD MKYELOEVYEL 


CS. 238) lautet bei Arab. 947: 


“Oxauos aaderuı xade na) xédayo pigevét, 
6 AicBodog tod xwiov tov KHOVKALA tod Uayergever. 


4. Sachlikis I v. 16 (Wagn. 8. 62): Kal povias 2eyo, aereo 
¡a Sic) va yvens cis te vpn (5. 240). Ngr. in einem Kinderspiele: 
atroce, ’nétade — © yétd «pos! 

Ibid. v. 96 (S. 66): Tñg vuxras te xauopuata 1) muéox avayedd 
= «x (S. 240). Aufser den angeführten ngr. Fassungen auch Arab. 1248: 
E È sopporta Tic viytas 1 fuéoa tà yelde; in Maked.: rie vúgres 7) 

vid vis 'pégas weovyédora. 
5. Manuel Philes LXXVI v. 5 ff. (Mill. II S. 138): 


Doßei yeo Y Wnpis we Te MeQotwlas 
onto Aidov dvooLotov Ex ueragolwr, 
ui tig TAO. Muiv ÓVOLEVAS ACLGOCAÓNOS 





lie Deutu 5 d ug 
Sprüchen vgl. Arab. 1289: zo ordge dad tov uúlo dà xegdon mit der 
Erkl.: mods todg bmoxequévovs eig tiv Exdinor xa) didBeow to” 
loyvgür. . 
Ibid. 175: Eldopev xal IoZitzv uvéovia (S. 253). Der dialogi- 
sche Spruch Kanell. 144: yauroé, uvéions soar — yeınövag sive’ — 
ot How mi’ dnd to xudoxaios (8. 254) lautet bei Arab. 1174: dé 
yauBol, i) wir cov — sivar dad rdv qeuiva: — ot pvopitw xi’ dai 
TÒ sadoxaigi. 


Saloniki. Petros N. Papageorgin. 





Bemerkung der Redaktion: Da sich die vorliegende Abhandlung an zwi 





Stellen (8.556, 7. 16 und S, 577, Z. 9) mit der Arbeit von G. Meyer (B. Z. III 401, 2.52 
und 406, 2, 31) nahe berührt, so bestätigt die Redaktion auf Ersnchen des Vert #72. 





dafs ihr die Abh. schon mehrere Monate vor dem Erscheinen der Arbeit (1. Meyer 
vorlag. Gleichzeitig bemerkt uns der Verf., dafs bei G. Meyer 8. 404 in dem 
Spruche "Pororrag xavelo ade ’s rin [lé das Wort zevelg irrtümlich negati” 
(st. = einer) aufgefalst ist. 





Ist Georgillas der Verfasser des Gedichtes von der 
Eroberung Konstantinopels? 


Obgleich das Gedicht, welches unter dem Titel: ,“44w0t5 (oder 
®pijvog) Kovoravrivovadlsos” bekannt ist (Legrand, Bibliothèque grec- 
que fulgaire I 169 ff.), über die Eroberung selbst, ihre Thaten und 
Leiden fast ‘nichts aussagt (mit Ausnahme des Berichtes über die Ge- 
fangenen V. 197—224) und obgleich es eher einem Aufruf an die 
Christen des westlichen Europas, nach dem Orient zu eilen und die 
Türken zu verjagen, ähnlich ist, gls einer Klage tiber das grofse Un- 
glúck — trotzdem entbehrt es nicht aller sprachlichen und geschicht- 
lichen Bedeutung. So bietet es uns zum Beispiel gewisse Angaben 
über die Zahl der Griechen, welche damals unter türkischer Herrschaft 
lebten (V. 943—7 ¿ygolxnoc note qpopés dirò tods zaguradgovg, ote 
detec 6 Exiotos qoiotiavods dgdoddEovs oxíria uè tke pauıdıds éxra- 
xdoLeg qidiades, xal tovto Em qpavepov uè aéong dupifetas, og olda 
xa) xatéuada Uno xioróv &vtoa@mwv.') Desgleichen giebt uns das 
Gedicht eine gewisse Vorstellung von den Streitmächten des Sultans 
Mohamed II (V. 748— 77 Y dxovoere, va uadere thy dvvauv rob 
Tovgxov .,.). Diese Macht wird nach den verschiedenen Provinzen 
aufgeführt und auf 217000 Mann berechnet (V. 778. airy ¿m % 
duvauıs, Y ÖAdıns tov oxvllov). An diesen Zahlen hat Gidel (in seinen 
Etudes sur la littérature grecque moderne 1866 S. 66) gezweifelt, weil 
darunter auch 30000 Franken angeführt seien. Thatsächlich sagt aber 
der Dichter nicht Franken (Dodyxo:) wie V. 410, 553, 648, 695, auch 


1) Es ist bekannt, dafs zur Zeit der Eroberung weder die griechischen Inseln 
noch der Peloponnes von den Türken unterjocht worden waren und dafs Bul- 
garien, Serbien, Bosnien und Albanien noch autonome Staaten bildeten, sodafs 
die 700000 Familien d. h. die 8 Millionen Seelen in den griechischen Ländern 
Macedonien, Thracien, Epirus, Thessalien und dem übrigen festländischen Griechen- 
land wohnten. Danach scheint die griechische Bevölkerung dieser Länder seit 
dieser Zeit nicht besonders zugenommen zu haben, was auch seine Erklärung aus 
den nachfolgenden Ubeln, ich meine das zaıdoudfope, die Annahme des Islam, die 
wiederholten | Insurrektionen der Griechen und die daraus entstandenen Gefangen- 
schaften ete. zur Genüge findet. 
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nicht Doarfdefides wie V. 334, oder Dpartétor oder Dpattito wies zw 
V. 354, 549, sondern ,, Doatides qoiotiavods xaxodg Toidyqa yer gi- BIS 
A ades*, worin höchst wahrscheinlich em Fehler steckt. Aber auch! => 
angenommen, Deafijdeg sei soviel wie Pgcyxor, so sehe ich doch keinerax > 
Grund, die Angabe zu bezweifeln. Denn es ist ja allbekannt, dafs nicht cf =: 
nur in der letzten Zeit, sondern auch schon damals viele Christen auz ms = 
dem westlichen Europa in der Armee der Sultane dienten. Auch uses 
Dichter sagt V. 647— 662: „zovoagıv Eye dpiduntov, avPieaxovsa<s © 
Soovg die, Dodyxovs, Kovuévovs, Tospxaoovg, Bléyovs xal Aa N 
ucvove....“: 

Aufserdem ist dieses Gedicht ganz genau in das Jahr der Erz U 
oberung selbst datiert, da es V. 461—63 heifst: Aoınöov ay tov éqpioer. == 
udvov xul Ovo yodvovs ele av Kovoravrivovnoly và rEQUevacdvIRE 1 
ôuvéo Gus Eis tov Deóv, Glous wag Heder páye und V. 687—89 = 
el O& dv thy Apixere và meoiavacavn, va xdun Avyoordy xargdy Aroma Li 
xo) yodvovg dvo, ... und V, 749 und 783 wird gesagt, dafs die = Idi 
IIöor« d. h. die Residenz des Sultgms noch immer in Adrianopel six =< 
es ist aber bekannt, dafs im dritten Jahre nach der Eroberung Konsor on 
stantinopel Zur Residenz der Sultane geworden ist. Dasselbe- Datuneæ un 
empfehlen auch folgende Verse: ° 

129 ¿yo aniota to, pide uov, TO doldep0v uavdärov. > 

279 xal to modvy tig TO xaxdv, TOs va ¿Byi e tov xdopor. 

280 ide uavdarov YAıßeoov mod Bede mA ’s thy nannuv. 

282 —3 nos va ro rudo y éxxAnoLd, y CvuBovAr ris ‘Pours, 

xal nos va tO Gvddoprodody tis Avors of addevres. 

280—7 106 va TO Gvuustoroete, va tO SvAhOpLEDitE 

TO dodegoy xl oxotEvoy tig ads TO uavdarov; 

301 Aepovv, of Tovgxoı moaor rv Kovaravrivov add: 

(er selbst war also nicht da, daher ,,4£yovv“.) 

335 n&eVoere aAyjoopogicy: Eyadnaev M Os. 

402 nEevoere dAnDiva, Eyadmnev y addres. 

D17 va Esvgere, émpouov of aoeBeig mv adie. 

Das schreckliche Ereignis war also ganz neu und noch nicht überall, 55 
un wenigsten in Westeuropa bekannt. Ferner hält es der Dichter für sE 
nótig, uns sowohl den Tag des Monats wie den der Woche, nicht aber 5 
auch das Jahr der Eroberung anzugeben; der Eindruck des Ereignisses 
war eben noch so frisch, dafs es dem naiven Dichter ganz unnötig = 
erschien auch das Jahr zu nennen. Durch diese Gründe erledigt sich, + 
wie ich glaube, noch vollends das Raisonnement von Gidel a. a. O,, < 
welcher behauptet, der Dichter könne, da er Ludwig XI (1461 — 8: ) < 
anführt, sein Gedicht nicht so unmittelbar nach der Erdberung ge 
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ihm an der Pest gestorben: die vielen Kinder, die sie hinterlassen 
hätten, müsse ihre noch lebende Mutter erziehen. (Y. 195 x«i éfroev 
ay uavva pas dia va dezdr, re peor.) Dazu wäre aber doch eine 
& 5—90jahrige Frau nicht im stande, und so alt müfste die Mutter des 
Siebzigjährigen gewesen sein, wenn er zur Zeit der Eroberung Kon- 
stantinopels auch nur 20 Jahre alt gewesen ware. Daraus glaube ich 
also den Schlufs ziehen zu dürfen, dafs aus den Versen 465—68 das 
£ Iter des Dichters sich nicht wohl entnehmen läfst: sie bedeuten nichts 
vv eiter, als ein Sichzieren des Dichters, wie wir es bei vierzigjährigen 
MA ännern durchaus nicht selten bemerken. 
Während nun, wie ich nachgewiesen zu haben glaube, der Rhodier 
Isa menites im Jahre 1500 nicht 70 Jahre alt war, sondern erheblich 
jünger, glaube ich, dafs der Verfasser des Eroberungsgedichtes im Jahre 
1-453 nicht erst 20 Jahre alt gewesen sein kann, und zwar aus folgen- 
den Gründen: 
Erstens, bei Erwähnung der griechischen Länder, welche damals 
unter türkischer Herrschaft standen (nämlich Thracien, Macedonien, 
E pirus, Thessalien und das festländische Griechenland), sagt er, er habe 
alle diese Länder zu Pferd wie zu Fufs bereist; cf. V. 926 f. 'H£ev- 
Gere, avdévres pov, tis 10985 OTOD sima, 0e; Tig sida, Exdrnou rezos 
xecè xaBalldgis* Schwerlich konnte das ein Jüngling von sich sagen, 
zurmal einer, der auf einer entfernten, unter einer anderen Herrschaft 
als die genannten Länder stehenden Insel lebte. Zweitens erwähnt er 
wiederholt, dafs er leidend und schon bejahrt sei; cf. V. 25—26 und 
1027—28 ,,610 maparahtoete và "do tv corroidv uov, ul tiv ti- 
Kin pou did ve Lo, xal db xal tiv byacy pou“ Denn „ve "dò rijv 
Se@rngcy pov wird nicht von Jungen, sondern von Alten gesagt, und 
die Worte „v& (da tiv üyeıcv uov* versteht man nur von einem Lei- 
denden, und ebenso vermutet man eher einen Mann von gesetztem Alter 
als einen Jüngling aus V. 815—1%: ,,rovro aged to Eis tor Beov 
Ve pi étewuyioo, xual où un ido Bdvaroy ¿03 ob (dò thy addy uè 
Piduxovga yorotiavixd. ...“ 

Ferner sagt der Dichter in V. 712 ff., das schreckliche Ereignis 
habe ihn so stark erschüttert, dafs er während der Abfassung des Ge- 
dichtes an Schlaflosigkeit gelitten habe: „Tyv vúxtav Eonxaroruon 
Fvrvos Ex ro xpepfariv, dvadvpüvıa TO xuxd Tis OAS Edonrovuir. 
rec} Eysgvöunv x éveupa math uerenintov médiv: xal acd dorxóvo- 
HOw xal yúpeva va yecpo.* Das palst schlecht für einen zwanzig- 
Jahrigen Jüngling, der doch gewöhnlich tief schläft, weit eher für einen 


lerziger. 
Viertens behauptet der Dichter der "4406013, er sei mit der Ab- 
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Zunächst führe ich nun die Fremdwörter eines jeden Gedichtes u: = 
1) Fremdwörter im Eroberungsgedichte. 

&uıgäg 660, 827, äpuare 80, yapdırarlovs 282 zul niro = 
175, pievirodguooes 751, doueorıxoı 147, dovxa 380, dovxiides 177, 
xapodidgo. 127,-285, nopahavtedavy 780, xdusov-951, xegBovvo- 196, —3, 
xdargov 52, 31%, 629, xévror xed xodvrovg 177, 285, 566, = 
#gdAnv 511, 524, Außızoe 182 (?), weyxoverv 207, 580 (Koraes, At. IL E = 
228), Meiov 120, pavdérov 280, 287, 300, waordgovg 650, padidos = 
303, maddriv 115, 822, mögrev 414, 149, yas 89, persa 203, == 

_ zovuzagdo- 196, molyaınes 177, molyaımoı 285, 6rpo — Guyedes 177, I, 
232, 285, 453, dufındv 63, 84, 87, 91, 93, 552, ddye 650, 655, 656, =, 
659, doyedzer 653, 660, owpirres 81, oxddpor 258, omirın 134, 154, et, 
157, 236, oravrédd 382, rıudgıa. 654, papedrés 945, pidupongor 634, 
949 zul pléuxovga 528, poufnôss (?) 752, povacrrov 756 — pas—> 
otra 180, 953, zagarodgovg 943. Ich habe dabei unterlassen, die Par 
sonennamen, die Völkernamen u. dgl. zu erwähnen, da sie eigentlich 3h 
nicht dem echten Wortschatz gehören; z. B.: Bevyrotavor 299," Tevou- — 
Bijoor 315, Tevovpéoor 319, Fevofecoxodideg 317, ‘IrdAvav 183, Karte = 
Aviv 183, Mexovusgnv 270, Mayovuerıdvovg 343, 364, Mæoveyoë- — 
via 366, 374, "381, Mabuppovodtar 367, ObyyAttove 345, Obypdétides = 3 
354, Muiyno 180, Dodyrot, Dop 176, Dodrta 333, 339, Deurkögrtides =‘ 
u. Doartétor u. s. w. . 

2) Fremdwörter in der „Pest“. 

éfouxérov 318, ddmmw 595, akovymov 523, diovyuoré 557, © E, 
Ganges 102, dongovAkäres 106, Bupíross 160, fedodda 58, 124, 140, e O, 
BrdAdvawva 429,. Bovidúpuara 326, yadavragoróves 57, yalavrızd 59, L ©, 
puagdivdlis xa) papdwádis 8, 290, 307, pAugies 570, yovda 546, you-— + 
vélda 128, dè odvro 9, diopagiters 228 (Kor. At. V 57), dovxáro 329 e, 
éxovuBoderoe 357, fdg:a 312, xadéva 143, xadixcod 145, 152, xapov + 
140, xdunovg 43, udotoes 584, xdra 522, xdkeg 423, xobícouv 227 —, 
xootagíteig 208, 222, xovpxéota 373, xoúvtga 243, xovetéooes 100, 116, 
xovorovprita 14, Aoviovd.« 178 (?), pauxsideióv 287, pavixdria 12, 
wavidedor 46 xed wavıydgdous 329, pevrídra 176, palididora 176, 
udotogas 254, 470, unoxiva 22, 86, wovddora 45, unardkıav 284, 
unovvıdia 60, urovagdg 570, verra 360, xadovxre 203, mavvaxıa 123, 
munovroeg 585, magdío 465, maguneges 176, nuoréllia 570, wepßürre 
424, mios 254, rAovudasa 172, -efovow 179, xovyxiv 568, xgdroa 215, 
moepérra 361, momuféou 375, drudgo 184, 470, Gius 447, Gore 253, 
dodza 58, cavitàs T1, oaguovvıv 450, 454 (Kor. At. II 824), aíyoveo 
547, ondufiav 319, oxdafiva 277, oxtafooóvy 395, oxovpiav 113, 
onirddiv 325, omirıv 69, 282, oruudons orınagißereı 148, 153, orópu 
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520, orpära 68, 345, avupdudoı 165, raflid 312, repuevov 316, réévio 
328, téévrovs 60, rovevedpata 126, Tovgodg 570, roapedAdtia 124, 
. roarovviv 140, roovxxalüs 244, pala 434, gapedidv 282, papía 577, 
peoudow 185, péora 372, Yivov piva 123, 281, 538, qádxxog 511, 
(piepiés 419 vielleicht st. pAvapiés u. mithin kein Fremdwort), pAdx- 
xog 132, pdovord 149, 319, gpovericom 361, goverovra 376, pot 8, 
poéordes 19, z0vooxAafepiopiva 154, pix epixedoovy 160, wodi- 
vauoey 320. 
3) Fremdwörter im Belissarios. 

évaxagdôes 397, doudda 168, 196, Bovdddvovery 100, yadiórres 
124, éteoxdAcgav 241, EnedoxAnadmv 244, Ergaivovgedrnxa 500, jopara- 
péva 123, xafallapator 529, -oLovs 344, xaurevioróv 104, xaxerävor 
168, 196, xanıravos 134, 135, 145, xareravios 228, 258, 330, xaotéA- 
Asa 362, xougoevour 113, patordgovs 53, uavdata 117, uavdiii 100, 
umadciotpéordes 127, óediviav 38, 63, ópqixiódos 134, madatiod 59, 
13, xóxodov 157, 177, xmoxoviov 531, wovundodss 398, révunaodcé- 
pides 128, faraifovres 398, GE 412, Oufixcdgug 174, oélles 342, oxov- 
«apícov 403, anırärog 119, overrevrives 128, tovunazia 347, toëBa 625, 
zoovunerres 397, touyxiv 223, rodyxpaes 127, padxaveg 126, agi 
341, qiduuovea 326, 338, 400, qlauxovordois 746, povacira 592, 
593 xal possira 517, 521, 580, yapovyddes 414, pix 419, eyuxed- 
ovo. 348. 

-Betrachtet man diese Wórter genauer, so kann man leicht sehen, 
wie grundverschieden die des Eroberungsgedichtes von denen der ,,Pest“ 
‘und des Belissarios sind; die ersteren gehören einer älteren Periode der 
Sprache an, und mithin finden sie sich überall sowohl in dem mittel- 
ælterlichen wie auch im neuen Sprachschatz; vgl. &ouara, xcoreor, 
wavdörov, adora, divas, duods u. s. w.; dagegen sind die letzteren in 
«einer neueren Periode und nur in einigen Ländern, nicht überall, be- 
"kannt geworden, deshalb sind sie auch von sehr beschränkter Ver- 
breitung d. h. sie sind nicht wie die ersteren zum Gemeingut des ganzen 
"Volkes geworden, sondern teils vollständig wieder in Vergessenheit ge- 
waten, teils bei sehr wenigen üblich geblieben. Dasselbe ist auch be- 
züglich der Komposita zu bemerken; ich führe die Komposita aller drei 
‘Werke an, lasse aber beiseite die von alters her zusammengesetzten 
und.so ererbten Verba, z. B. ¿vayivdaxo, dvaon&, xatnyoe@, ueta- 
yedpo, peraxíxeo u. 8. w., wie auch die Nomina, welche obgleich zu- 
sammengesetzt dem Sprachgefühl als einfache erscheinen z. B. xaAoy- 
got, xeddoyos, HUvvovs, PLA00dpoıL U. 8. w. 

1) Komposita im Eroberungsgedichte. 
ayouóxiorov 610, dygıdoxvAiov 598, aluaroxvlouévos 422, dxpao- 
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yhon 845, dilogéilous 915, divoodentva 199, PAT $18, 
dezovroxodlisg 316, dompozevcapov 314, dorpaxorequév 48, 194, 211, 
éxosoriuvol 656, Bagduorgs 52, Enunyspo:és 666, dxevoddknaey 895, 
éxlayxpótars 380, “Efaptidw 79, Maui 67, ixeqvoduéfavvsv 490, 
Exvacópov 242, ¿xvpxólyoev 668, dopueroxasiónvev 617, Seoxagfov- 
sdxaveng 196, Bedxrcovoy 128, 234, ladueroa 1024, lodoratua 1024, 
xaxórvzos 83, 185, Kuadoreodvvys 96, 101, xaedstonvacrevdypata 17, 
xagdsopymorns T11, xepadodori 485, xoopoxparogia 75, xovpoxdgudoy 
727, xeardezag 900, Asovedxagdog 445, Lbopapyagsréquos 305, pav- 
copeiaauévne 195, neyalopwvdtour 223, unrgoxodlray 237, Movo- 
dsvdplov 846, pupsodéyi 999, pvesozagiropivy 296, 872, teroaynds- 
duévoug 734, dAdyupvous 784, duodvupaddy 558, spévosa 901, ópóqpuios 
962, 575, budpavor 962, -vıd 901, -wjeovew 958, ópópuyos 962, 
¿deodótov 587, -Ele 144, boxmuorixd 495, xaupodureros 513, xau- | 
podvipe 93, 114, 164, xavayidbrars 604, xevdruzov 185, xavévdoEs 516, 
zavsduvodts 515, xevedpoppov 85, zavadsvoög 1017, axvrévaxros 537, 
zuvrsndaung 326, zavrepydrov 537, xavroddvapog 326, 342, 363, 1043, 
aavóuvnte 145, xavuynióraros 380, 849, zarpıupzäv 237, zspiyugov 
172, xo2v0A:fBos 78 - Bn 588, xolvoradodor 323, xolvpoumouéyn 333, 
xovuxapdozalacuérne 196, zpwrdapyov 232, xporoxixrov 258, oxvi- 
Adtovexog 722, 886, atparaggas 900, ovegrfoy 437, trodpngoxaedroy 
879, tomaoyav 322, totuega statt Toumueou 153, rooxmodyos 535, 
tixegaylay 35, brepeyovoar 117, pidappvoias 404, 652, pguidoxdlauov 
202, yovoontépuyes 81, wevdosAmides 245, ynlopooovdvmr 563, wuyo- 
soveosts 34. 
2) Komposita in der ,, Pest“. 

dyyelomordäres 107, dAAdpvioı 589, &vacxacroxAwmvdgerfovg 231, 
avdodyvva 28, 294, ¿vdowroxróvos 593, deyvedzeven 136, dezregeds 
12, yacroíuaoyos 560, devrepoyaurons 410, devregoyaucas 395, 412, 426, 
¿Esoryxos 52 (se zu schreiben st. ¿¿sorixóg), ¿pyóxeipa 181, érpeandnoe 
275, DVeoyageroueva 295, xaxéruyos 278, 426, xadopogporixages 107, 
xxdooxonyoy 180, xaradoye 36, xatdoreps 90, xosdiddovAov 552, 563, 
-Asiav 534, xpacorovisid 561, xoiuartogpogtapevovs 236, xuxapuaco- 
BeoyöAvyes 114, xvoraggodvtos 7, Aciuagyiav 534, Aryapaetytovs 237, 
Adoxauopevos 132, Atouceyagitaea 125, 155, Anıuaveryxuımuevor 277 
(und heute auf Rhodos (@)vayxarmuevos = ndoywv, eúxads), waddo- 
nAexıng 133, ueyalouaorogoüvrog 7, uovbooraxtoovvegs 401, uvoLoAdyi 
31, 187, vuxtoxonmiafover 168, Eevoxyegayog 104, 214, olxoxverdes 27 
ÖAorsanwra 154, dudpvdoe 588, navdoerog 12, rapacronPforriaguéva 
248, aaothoye 177, 217, 584, mAatvpuila 172, rodvdArBov 37, xodv- 
uooa 131, zovronviyuare 311, oaravodıaßoAdoynv 213, demdalbpvo- 
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épiixes, 229 u. 359 dv prjans, 223 xal oxoloacy, 446 y Enwoes (= &nw- 
deg st. dxdoas = ánemoas), 452 vi w exexelOnyv, 475 diafBr "yanı- 
uéva, 608 Sxov yaxodouv, 494 ra diter u. 499 très mocks gitovv, 597 
örov xódavev, 627 Ecprœuévor u. Beliss. 250 tepuarodovv. Dagegen 
liest man in dem Eroberungsgedicht: ovvaxwoesre 897 u. 927 v’ ano- 
oete, 928 dvayadasre etc. (Nur im V. 747 steht p@évrec, eine sonder- 
bare und vielleicht verderbte Lesung.) Auf Rhodos sagt man heutzu- 
tage regelmäfsig alle diese Verba ohne vokalischen Anlaut, z. B. géoxo, 
orpdprei, nooovvo, Awvevxo, xvater (= axudke), oBoAmvvo, vepépvel 
(= ¿vdvuiío, erinnere), vridovó,, ravríqvo (= dxavró), pooodmer 
(= dpopoüuaı, so auf Kreta und dies st. Spog@par), xoxorr® (= droxore 
== wage), roloodua (= drroAoyovucı), fpaditto (= dipadıdlo von 
dApadıov, welches neben diqevs (woraus das neukretische degés) im 
Gebrauch war), fito u. s. w. Sogar qrí st. ¿qrí sagen die Rhodier, 
wie es auch in der „Pest“ 246 u. 249 steht wriv arc. Die Schreibung 
xt st. pr hat natürlich keine historische Bedeutung; denn Jahrhunderte 
vorher wurden diese Laute nach neuerer Weise als gr ausgesprochen; cf. 
auch 248 oroaforriagueva st. oroaßoprsınsusve aus orgaßo + evdercfo. 

Noch eine andere Eigenschaft der heutigen rhodischen Mundart 
finden wir in den Werken des Limenites, ich meine die Weglassung 
der Endung der dritten Person sing. der Verba e (y) (cf. Einleitung 
S. 126 Anm.). So lesen wir in der „Pest“ 261 &v pa (= pan = payn), 
319 xdad (= xAaia), dasselbe auch im Beliss. 474, 483, 512. row = 
tome: = ro@yeı 570. Dieses red st. rewyeı wird auch im Eroberungs- 
gedicht zweimal gelesen 449, 904. Mit xAa oag V. 62 st. xlaiv und 
dies st. xAuiovv hat es eine andere Bewandtnis; von xdaleg ist xAaés 
wie von A&(y)eıg Ads, mtaleLs prais, dxodeıg axovs, KAULELG XAG, ans TG, 
pans pds, tO@ELS rows etc. geworden; von xAadg ist nun die zweite Pers. 
pl. xlaire st. xdacere (cf. dxovre, praite, nate, pare,rowre, Akte etc.) ge- 
worden, und daraus sowohl die erste Person xlatuev (cf. xaiuev, dxov- 
pev, to@uev, Zéuev, nauev etc.) als die dritte Pers. plur. xdety xlar 
gebildet. Diese plur. Form, die nicht wie die dritte sing., die nur bei diesen 
Insulanern übliche, pe, xlat, 9é etc. entstanden, sondern durch die be- 
schriebene Analogie entwickelt worden ist, habe ich oft auch auf Kreta 
gehört; im kretischen Sphakia ist man sogar darin weitergegangen und 
hat in xdai(v), xailv), dev), Aë(v), xaté(v) (darüber habe ich m K. Z. 
XXXII S. 115 ff. gehandelt) das betonte £ für eine Endung der dritten 
Person pluralis genommen und sagt deshalb auch: ¿qué = aueiyovaı, 
YNOTÉ = YNOTEVOVOL, yuoé = Yvpevovaı u. 8. w., d. h. wo das wurzel- 
hafte € betont wird, hält man es für die Endung und läfst alles Fol- 
gende weg. 
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‘Auch folgender Unterschied ist zu notieren: In der „Pest“ 437 
liest man xspding paroxytonon, in dem Eroberungsgedicht 801 da- 
gegen xspairj oxytonon. Koraes, Atakta II 224 glaubte, xspding sei 
auf der Penultima wegen des Reimes betont. Nun sagen aber heutzu- 
tage die Rhodier paroxyton % xepdin, wie ähnlich auch dxovn (st. 
dxo%, der u-Laut wohl vom Verb dxovm), wahrscheinlich nach den 
anderen Gliedern, d. h. nach # dyxdin, 4 (d)ucexdin (auf Rhodos $ 
dpooxdin), vd dppdds, À zAden, I wiry, td orópa, % yéga oder rd xéoi, 
è xddas oder cb addi, 7 dpi, è (v)üpog ete. Auch xosvrga, wie die 
Rhodier heute sagen, wird in der „Pest“ 243 gelesen st. xévrga, und 
die Endung der Stoffadjektiva auf -&vog st. auf -é0¢, die heutzutage 
auf Rhodos und Cypern üblich ist, finden wir sowohl in der „Pest“ 
wie im Beliss. pagyagiragevog 133, Eviévo Beliss. 689. (Das dentale 
y ist aus dem palatalen wi hervorgegangen, cf. Einleit. 130 Anm.) 

Auch durch die Sprache läfst sich also nachweisen, dafs das Er- 
oberungsgedicht weder von demselben Verfasser wie die „Pest“ und 
Belissarios herstammen kann noch auf Rhodos entstanden ist. Zu dem- 
selben: Resultat führt endlich auch folgende Betrachtung: Die Insel 
Rhodos wurde von den Tempelherren im Jahre 1310 besetzt und bis 
1522 behauptet; mithin hat die Insel 143 Jahre vor der Eroberung 
Konstantinopels durch die Türken und 69 Jahre nach ihr unter der 
Herrschaft der Franken gestanden. Will man nun alle drei Gedichte 
dem Rhodier Limenites zuschreiben, so müfste man die sonderbare Er- 
scheinung erklären, dafs diese Fremden in vollen 143 Jahren (1310 bis 
1453) fast keinen Einflufs ‘auf die Sprache der Insulaner ausübten und 
deshalb das Eroberungsgedicht sich als so rein von romanischen Be- 
standteilen erweist, dafs dieselben Franken aber in den folgenden 47 
Jahren (1453—1500) so mächtig auf dieselbe einwirkten, dafs sie, wie 
uns die Sprache der „Pest“ und des Belissarios zeigt, ein total ver- 
schiedenes Gepräge erhielt. Wer sich über diese Abnormität nicht 
hinwegsetzen will, dem bleibt nichts anderes übrig als mit mir anzu- 
nehmen, das Eroberungsgedicht sei nicht geschrieben auf einer von den 
Franken besetzten Insel, sondern vielmehr in einem Lande, wo die 
Türken herrschten und wo die byzantinische Tradition ungemein besser 
und reiner als auf den Inseln wie Rhodos erhalten worden war. 

. Einen ähnlichen Eindruck bekommt man, wenn man die ganze 
Komposition und den Stil der drei Werke betrachtet. Der Dichter des 
Eroberungsgedichtes scheint im grofsen und ganzen beschränkt und 
in der Komposition seines Werkes monoton, vom Anfang bis zum Ende 
hat er nur Thränen und stets aufs neue beschwört er die Christen 
Westeuropas, sie möchten nach dem Orient eilen und die Türken ver- 
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jagen. Selbst der kleine Exkurs V. 745 ff. über die Streitmächte des 
Sultans wie auch der andere V. 939 ff. über die Anzahl der Griechen, 
die unter dem Sultan lebten, sind sehr eng verbunden mit der allge- 
meinen Idee des Gedichtes, d. h. mit der Uberredung der Christen, 
gegen die Türken zu ziehen. Der Rhodier Limenites zeigt dagegen ein 
ganz anderes Verfahren; er erzählt die Geschichte der Pest und was 
die Herrscher der Insel bei dieser Heimsuchung der Insel für die Lei- 
denden gethan haben (V. 264 ff. und 290 ff.); dann aber beschreibt er 
behaglich die Schönheit der rhodischen Frauen und Mädchen wie ‘auch 
ihren Schmuck (V. 90 ff.), ferner die Leiden, die ein Witwer zu be- 
stehen hat, wie auch diejenigen der zweiten Heirat (V. 381 ff.), und so 
macht er sein geschichtliches Epos zu einem didaktischen und empfiehlt 
die Frömmigkeit, das Almosengeben, die Keuschheit, die Übung in den 
Waffen und alle Tugenden (V. 446 ff), wie nach seiner Meinung die 
Alten, das goldene Geschlecht aller Dichter, gethan haben. Diese und 
mehrere andere Dinge erzählt der Rhodier in einer ungemein gemischten 
Sprache durch 644 Verse; der Verfasser des Eroberungsgedichtes hat 
1045 Verse in einer verhältnismälsig reinen Sprache geschrieben und 
doch- im ganzen viel weniger Sachliches als der Rhodier erzählt. 

Man hat gewöhnlich den Verfasser des Eroberungsgedichtes für 
einen Anhänger der römischen Kirche gehalten. Nur Ellissen ist a. a. O. 
anderer Meinung, und ich glaube mit Recht. Ich denke nämlich, dafs 
die wiederholten Vorwürfe, welche der Dichter gegen die Christen des 
"Westens macht, dafs sie nämlich -ihr oft gegebenes Versprechen, Hilfe 
zu bringen, nicht gehalten haben und dafs daraus das grofse Unglück 
entstanden sei (V. 173 ff, 231 ff, 245), dafs diese Vorwürfe viel besser 
auf einen Christen der griechisch-katholischen als einen der römisch- 
katholischen Kirche passen. Ferner glaube ich, dafs die Epitheta, 
welche der Dichter der Stadt Konstantinopel giebt, z. B. ayiav V. 31, 
37, 40, 124, bxepayiav 35, dedxtiorov 128 u. s. w. nicht von der 
rómischen, sondern von der griechischen Kirche ihren Ursprung haben 
und pur darin ihre Erklirung finden. Und das grofse Lob, welches 
der Dichter dem vorletzten Kaiser Johannes Paliologos spendet (er 
nennt ihn Kedolacyyyy, prov, POÍVIMOV, sogdy, PEOVÍGENS dibav, 
ddgav ‘Popoioy xa) xAgog, xcddog xal rıumv, xal devregov IIrolsuaïov, 
xal analy axovıousvov is dodo0ddEov riores, xal Oifav xal pos 
tay evoeBdoy qoiotiavov V. 95— 100), beweist nur, dafs der Dichter 
nicht zu der streng orthodoxen Partei des Markus Eugenikos gehörte, 
sondern zu den Gemälsigten, welche mit dem Kaiser die Herrschaft der 
Päpste anzuerkennen bereit waren, in der falschen Hoffnung, dadurch 
das gefährdete Vaterland zu erretten. Aus dieser Parteistellung unseres 
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Dichters wie auch aus der Seelenstimmung desselben in der schreck- 
lichen Stunde ist nun auch das Lob des Papstes (801 u. sonst passim) 
erklärlich. Ä 

Zuletzt will ich ein paar Worte über den Zustand des Textes 
dieser Gedichte sagen; dals sie wie alle andere mittelalterlichen griechi- 
schen Werke mit wenig Sorgfalt und mithin fehlerhaft herausgegeben 
worden sind, braucht nicht besonders erwähnt zu werden (vgl. Byz. 
Zeitschr. I 98 ff.), zwei Beispiele werden genügen zu zeigen, wie eilfertig 
die Ausgaben in der Regel bewerkstelligt werden. Im Eroberungs- 
gedicht 764 hält es der Herausgeber für nötig, die Schreibung des 
Manuskriptes „6 I'pefevos xal Zrivn“ in è Tosfevdòs xal Zrixı zu 
ändern; im V. 976 tov Zrive 6 tóxos xacoavra, 6 I'peßevög 's tv Gear, 
hält er es nicht mehr für notwendig. 

V. 770 liest man “EAddda, Iléroa, Ayoapa, Beloëy, rd ITpot6Ato, 
und V. 981 ‘Edddda, IIdroa, “Aypaqpa, Belovyiv xai IToiotdAio, und. 
beides bleibt intakt. 

Es ist also klar, dafs durch ein eingehendes Studium oder eine 
neue Prüfung der Hs viele Stellen emendiert werden könnten. Einige 
Besserungen will ich gleich mitteilen. Erob. V. 12 schreibe éxvoruddoy 
st. éxuornlwon; es handelt sich hier nicht um die Errichtung einer 
Säule, sondern um die Unterstützung des Geistes des Dichters durch die 
göttliche Hilfe (6 Sedg va gation xal Éuè va rojo noinue ti [so zu 
schreiben st. mounucre) TOLODTOV ...... tov voùv pov xal thy yra@oty 
uov orneiän d. h. orvAwon oder wie der Dichter sagt éxcorvAmen nach 
den Komposita éxcotrynoén, Enıxovonjon u. s. w. 

V. 13—14 Gums Bago To Eis tov Dedv noAld va to HOP Hoa 

Óxov v agéon Tobg noAlodg xal va TO perayodipov». 

Statt woddd rodiow Ist xalt rojo zu schreiben, wie es der Sinn 
verlangt. 

V. 19 Mixody to Aeyer 6 mo0Aoyos, duui Eve tóca ueyas. 

Zu schreiben uéya st. uevas, damit der Gegensatz zwischen wıxodv und 
peyo klar zu Tage tritt. 

V. 30 Bor Dapo® ve yodwere, noAAd vad Aumndüre. 

St. yocwere ist xAcyete zu schreiben. Der Dichter konnte nicht hoffen, 
dafs alle sein Gedicht schreiben, wohl aber dafs alle beim Lesen des- 
selben weinen werden. 

V. 43 örı poßovucı TATELVOS UN avaonacdì YUI uov. 

Zu schreiben Ore poßoduaı 0 Tarevós, UN AVACIACÓN Y Puy uov, denn 
der Artikel ist unentbehrlich. 

V. 69 xal xóoxmov ¡fodes moAvv, duw 1 rov blws Avan. 

St. 6202 ist zu schreiben 6406. 
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V. 74 noò elv’ tò xodros addy dé; mod elv 4 addevrid das; 
Dieser Vers ist zu schreiben: 

xod ely’ Tb xparos; add di mod ely’ Y abdevrıd 005; 

V. 271 thy niorıv tov tiv oxvdinny va tiv Aoxtonarijre. 
Irre ich nicht, so ist zu schreiben oxida st. oxvAixnv und Aaxtora- 
Tire st. loxtonatite. 

V. 436 xal dvrifol®, nagaxal®, slg néoavav addévrnr. 
St. adsavav ist zu schreiben zäc« ’vav wie im V. 493 noe sis steht. 
(Dieselbe Schreibung ist auch in „Pest“ V. 314 ros zäc« ‘va und 
354 100 näc« ’vée und 473 und 477 ruca ’va und 595 xäoa ’vav 
einzuführen.) 


V. 489 ... ro ovyavıo ro ¿Dvos. 
St. ovyavrd ist aıyavıd d. h. ouxyavrd von oıxyalveoher zu schreiben. 


V. 601 ¿ytunxev "Avríxororos, tov xbouov caxravites. 

St. caxravite. ist wohl zu schreiben oaravéfer d. h. dinfBoAEer, dae- 
uovitu, wie der Teufel die Welt beunruhigt. (Anders Koraes, At. II 
322, aber unwahrscheinlich.) 

V. 702 dv yedpo te maga tò dì va uf pov Papers. 

St. des sinnlosen mapa tó de ist wohl Gv yodpo ti tò xegurróv zu 
schreiben. 

V. 801 ds elvar ’s Ghovg xepaln yools dvaloyias. 

Anstatt yopls dvadoyiag würde ich ywole «vridoyías schreiben. 

„Pest“ V. 50 xal vd "ya daxpv’ 6 tarmemvós ... 

Die Elision des « vor dem o ist gegen die Lautgesetze des Neugriechi- 
schen; es ist also zu schreiben dexogva 6 rameıvös, wie auch die Hs 
bietet und mit Synizesis auszusprechen. 

V. 72 Bums éxetvor dicfnoav Óxod ta Eusreyav. 

St. ¿ueréyav schreibe éxaréyav; die Menschen waren xdroyoı, Besitzer 
der Häuser, nicht weroyot. 

V. 151 avrà uod tóv fuoov.. 

St. abrà ist zu schreiben dp’ ta prod... 

V. 266 xal dé ‘voir % xaxh dop adrdg 6 rhayxaoddog. 

St. xal dé ’vaurv oder wie die Hs bietet xal devev ist wohl zu schreiben 
xl ’yivev % xaxt) dog. 

V. 329 St. wegeooovs ist zu betonen wepiaoovg; denn xreplecovs 
bedeutet heutzutage viele, moAAodg, mepiogovs aber mepirtovs d. h. 
tiberfliissig. 

V. 404—5 Avo Evyodg evoloxoper *g tévôgorov rd Teayíde, 

yuvaixd "var 6 els Euyós, Kilos dyyédov piñon. 
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Der zweite Vers ist unverständlich; er bon einen Sim, vet inan 
so schreibt und interpungiert: 

yovalzı “yas à ole tents, Blog (ab. à Alles). dpyliov; lios: 

V. 467 xovrcougas. dad thy Aayxadydyeny. 
St. despuedudrio ist Aeyuadidermo wu schreiben; on benceno den Ort 
von dim das Hols geholt. wurde. 

VebSin*gurdexdos xal rd pops. 
- Sk y00s ist yeros d. h: &yags zu schreiben; hier bewalirt das “Verb 
¿ysigo noch seine alte Bedeutung des Aufrichtens, Weckens; ein pige 
.. giebt es gar nicht, * 

In Beliss. V. 04 ist zu schreiben Knvavós st. Kong, nd V. 99 
’g 100 ’Avspà voy wigyoy st. ’é Tod dvépov roy aúppov. 

V. 150 pi Oddovess dgsozsdsty nad xaxsty ivradda, | 
Da eut völlig sinnlos ist, wird wohl Aatstv zu schreiben seit. 

V. 294 rd» Epyovra: xurdnavos zal ¿Duvérwaty tor. i 
"St, xaréuivds ist xoréxops ma schreiben. 

“NT. 888 púgoveni xdvesg cedzour ... 
St. yögovras schreibe (¿)ysígovras. 

V. 573 sand zixgöv zb Korarov rob xdopov zo oozes. . 
seor{is hat hier keinen Sinn, daher schreibe ich zg0z/A:, ah ein 
Deminutiv von rgogıAla in der Bedeutung von rp06s, rpoglaxos. Die- 
selbe Korrektur ist auch V. 804 anzubringen. 


Athen, Juli 1893. @ N. Hatridakis. 


» 


Die Werke des Demetrios Chrysoloras. 


Manuel Chrysoloras hat seine Briider Johannes und Demetrios ver- 
dunkelt; und doch war von diesen beiden Demetrios sowehl durch 
seine Stellung bei Manuel Paläologos und sein Verhältnis zu Demetrios 
Kydones und anderen Gelehrten und Würdenträgern der Paläologenzeit 
als auch durch seine Gelehrsamkeit nicht minder ausgezeichnet als sein 
Bruder Manuel, welcher seinen schriftstellerischen Ruhm eigentlich semen 
Erotemata Graeca und seinem Briefwechsel mit den gleichzeitigen 
Humanisten Italiens verdankt. Nicht wenig rührt aber Demetrios Chry- 
soloras’ Hintansetzung daher, dafs fast alle seine Schriften bis jetzt 
unediert geblieben und die meisten derselben nicht einmal dem Titel 
nach genau bekannt sind. So ist vor allem sehr zu beklagen, dafs 
wir noch nichts über den Inhalt seiner in Paris und Oxford hand- 
schriftlich aufbewahrten hundert Briefe an den Kaiser Manuel Paläo- 
logos") wissen, durch die gewifs manche Ereigmisse in jenem inter- 
essanten Zeitalter der byzantinischen Geschichte von neuem beleuchtet 
und aufgehellt würden. Aufser jenen Briefen hat Chrysoloras verschie-* 
«lene Reden und theologische Disputationen in dialogischer Form ver- 
fafst. Aus Fabricius’ Bibliotheca?) kennen wir nur drei theologische 
Dialoge, einen A6yos ovvortixög xura Aativav, zwei theologische Briefe 
an Barlaam und Antonio d'Ascoli (Antonius Asculanus) und fünf Reden 
1) auf den heiligen Demetrios, 2) de veritate miraculi Deiparae, 3) de 
transformatione domini, 4) in adnuntiationem beatae Mariae, 5) de 
Christi sepultura. Nicht einmal die griechischen Titel der meisten von 
diesen in verschiedenen Bibliotheken aufbewahrten Reden. des Chryso- 
Xoras teilt Fabricius mit. Ein Gesamtcodex der Werke oder auch nur 
der Reden des Demetrios scheint nicht vorhanden zu sein. 

Bei dieser Sachlage ist das hier unten abgedruckte griechische Ver- 
zeichnis von Werken des Demetrios Chrysoloras recht interessant. Es 


— 


1) Fabricius, Bibliotheca Graeca ed. Harles VI 337. — Omont, Inventaire 
sommaire des manuscrits Grecs de la bibliotheque Nationale. Paris 1886 I 258 
Nr. 1191. — Coxe, Catalogi codd. mss. biblioth. Bodleianue pars prima, S. 203 
Cod. Barocc. 115 f. 200. 

2) XI 410 ff. — Vgl. A. Inunteanoroviov 'Oedodotog "Ellas a. 87. 
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befindet sich im Cod. 251 (£ 162 y—163 v) des Klosters Xeropotamu 
auf dem Athosberge, einem Autograph des bekannten griechischen 
Mönchs und Vielschreibers des XVIII. Jahrhunderts Kaisarios Dapontes, 
von welchem auch die am Sehlusse des Verzeichnisses stehende Notiz 
herrührt, 

IHivak row Aöyov Anumrotov tod XgvooAmpä. «) Adyog eig tiv yév- 
vos rod KXpiorod, ob i) dey) “Aoreoig plv obeavds, yi dì purots zul 
délerre py èvidgors, die dE rois arnvotg xadhontherai- póvy dè 
pics À tov dvPodxav uc xe) cov dyyliom, udn quod rod leydiov 
tov exystov deod zul Orgardgyov tüv dvo Övvdusov rh permet. 

B) Adyog eig thy Helav perapógpocn ob y dex) “Axove odgart 
nai évoritou % yij mal el ve peratò rosrov zul sf ri psttor. "O yao 
tov ündvrov Ösandrng orusgov dv dper werapogpodrar Oafdo zei ody 
Th xdro pevvijosi zul rio Ävapyov abtod pivvav dijigv abrod tots 
uabrrals duudobs mort ylyveodeı. 

y) Aôyos sig tiv Belay rapıjv" ob i) doy? Meyag el Kógue xd 
Pavucore tè Epye Gov zul obdelg Adyog eEagxéos xgQig Buvov tüv 
Pavucclav cov, od póvov 6 róv ¿vdeóxov olg pioge zul nda 
dovieveiv, ds pm) bpsler, ¿dog th xagupdos xdro vesouciv els 
mv pro. 

6) Adyog eis tiv dyluv ’Avdoraciv tod sarijeos uv ’Inood 
Xgıorod‘ où % dog Xorotds Ex vexg@v. zbpguweodnoev of Tür 
odgaviv Ägyovres, thy dAkoiworv denis oùx Er poBovuevor. Xgrord; 
«tx veg, è oveavos xal i) pi tegnéod® Tüv duròv, tv abrov ¿dev- 
Degíuv ¿vadaBóvra.!) | 

E) Adyog elg thy xoluyow ris dnegayias Osoréxov ob i) dex) 
Zoloudbv éxeivos 6 uéyas, $ copia pèv i) tod Oeod morì ovvemiéxero 
val dv Epgıke dry darudvor xad ob chy détav enivecev 6 Os, 
avdoziuv, Epy, yuvaïxa tig evoyjos; Kal werd woddd, Xoóvov Où toé- 
xovrog où xoddovd, i) lagdévoz moogxonte ydorri al copia cod zul 
xdddog eutovoy abri, iv, è mag èv tig eecmety diverto, Td Savudoiov 
éxeivo cOua, td dutuntoy xéAlog, td ovedviov Gyalua, to Eévov ¿al 
tis vis Péawa, viv navrdg éméxerve Davuaros Goav xal dndòs elaxeiv 
¿xaorov uédog mov tiv hixlav baeopvés ti Padua ual Vécua mdvre 
dy: bre nkouv viv davdgorivav eduogpiav eiyev èv abri, ovddupotoc. 
Tlegi uty oùv xcddovg old Erı Aeimetu, CAM [nava nel rade, ovdl 
yao abroiz i) Üygavrog ques. Teg! dì deeris Eng Aexréor. 


1) D 





be Rede befindet sich im Codex 228 (f. 36"— 40") des Klosters 
Dionysiu auf dem Athosherge (Sace, XV) unter dem Titel: Tod copordrov xe 
Aoyiordrov argo Inunrgiov tod Xovcolwgt “Eyuopiov sis tiv mévoenror érécrear 
Tod xvglov xal Oeod xai cwrijeos uv ’Icod Agısrod. 
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5) 4iddoyos Sri où dixacov dePo0dd—wy xurnyopeiv. OD 1 dom 
Avotag tí dt tò xarnyogeiv, © Gevddore, xal tiveg of tovt@ yoo- 
uevor; “Eyò yao abrò xal tig dv Y Tolg xexrnuévoLs OpéñeLe ein xav- 
taxaow ayvod. Gevddcros. 

E) Aóyog ovvontixds xarà Aariver. 

n) Aicidoyos Avaıgerinög tod Adyov dv Eygape Anurrerog 6 Kvdd- 
vns xatà Tod waxagiov Gsooudwvixng (sic) NeiAov tod KafdorAda. Te 
xodoanxa’ Oœouäs, Netdog, Kvdavns, XovooAwmpäs. Où dex: Méyos 
piv 6 tüv óunopuiov xa® udev xródeuos xal noAd tOV dddopyever 
loxvoodtegos. 

Td BiBdiov To wegueyor tod Xovoolwec tovg Adyovs tovrovs xal 
&Alovs &Alov r04A0v Eivaı piv oce0adomuévov xal dispdapuévov did 
maradinta* oaferae dè elg td lepdv uovaotipiov tod Lwrijoos ro Ev 
tavry ti vijon Zxoxélo. ’Eonueiwce dé avro Evradda didri onuviag 
evoloxortat ta Hvyyoduuara tadra Tod Xovoodwod, Ste eivaı xul KAAog 
Xevooiapes. : 

Von den in obigem Verzeichnis enthaltenen Reden werden die 
e’, 9” und 5’ sonst nicht erwähnt. Dagegen fehlen in Dapontes’ Ver- 
zeichnis die aus Fabricius oben unter 1, 2 und 4 angeführten Reden. 
Somit kennen wir jetzt im ganzen folgende Werke des Demetrios 
Chrysoloras, 1) die hundert Briefe an Manuel Paläologos; 2) acht 
Reden; 3) drei Dialoge; 4) Adyog ovvontixdg xarà Aativav; 5) die 
zwei von Fabricius erwähnten Briefe an Barlaam und Antonio d'Ascoli. 

Schliefslich bemerke ich, dafs das von Dapontes erwähnte Kloster, 
ın dessen Bibliothek er den die Reden des Chrysoloras enthaltenden 
Codex .eingesehen hatte, auf Skopelos nicht mehr existiert. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 





rations ch wird allgemein die Al ing | 
Dioptra Jahr 1105 n. Chr. gesetzt. Doch steht damit im .Wider- 
ápruch die gleich darauf folgende Angabe: optimus autem Alexius 

1) Auf unzureichende Gründe gestützt setzt Bezobrazov (der byzantinische 
* Schriftsteller und Staatsmann Michael Psellos, Moskau 1890 S, 122) den Tod des 
Psellos vor den Kegierungsantritt des Nikephoros Botanciates. 

2) So im Paris. 2748, Paris. 2874, Mosq. 148 (Matth. 149) und in den Hss, 
welche die Überarbeitung des Phialites bieten, wie Paris. 2747 und der von 
Pontanus benutzte August. Ebenso in den russischen Übersetzungen, siehe 
Bezobrazov, Journal des Minist. f. Volksaufkl. 1893 XI S. 29. Bedauerlicher- 
weise giebt es noch immer keine Ausgabe der Dioptra, und man ist nach wie 
vor auf die (nach der Bearbeitung des Phialites gemachte) Übersetzung des 
Pontanus angewiesen. Und doch ist dus Werk des Philippos von Interesse als 
byzantinische Bearbeitung des weitverbreiteten „Streites zwischen Seele und Leib“. 
Kine andere byzantinische Bearbeitung dieses auf antike Muster zurückgehenden, 
bei allen Völkern des Mittelalters beliebten Motives ist die fálschlich dem 
Gregorios L'alamas zugeschriebene ‘Prosopopoiia’. 
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decimum sextum (sc. annum) in imperio nune agit. Da Alexios Kom- 
nenos im April 1081 den Thron bestieg, werden wir auf die letzten 
acht Monate des Jahres 1096 oder die ersten vier des Jahres 1097 
geführt. Der Widerspruch erklärt sich daraus, dafs Philippos, wie er 
selbst angiebt, seit Erschaffung der Welt bis Christi Geburt 5500 
Jahre rechnet, während, wie bekannt, letzteres Ereigmis gewöhnlich in 
das Jahr 5509 der Welt gesetzt wird. Die Addition der 5500 Jahre 
v. Chr. und der 1105 Jahre n. Chr. ergiebt 6605; dies Jahr der byzan- 
tinischen Ära stimmt zum 16. Regierungsjahre des Alexios und zu den 
Jahren des Sonnen- und Mondeyklus, wie sie Philippos angiebt: ad 
praesentem usque indictionem (das Indiktionsjahr selbst wird nicht be 
zeichnet), secundum quam duodeeima lunae, solis autem vigesima 
quinta periodus necessario circumacta est. Als engeren terminus post 
quem fiir die Abfassung der Dioptra erhalten wir dadurch den 1. Sept. 
1096. Da Philippos ferner seit Christi Geburt 1105, seit Christi Tode 
aber 1072 (nicht 1073) Jahre rechnet, so lifst sich schliefsen, daß er 
sein Werk nach Weihnachten 1096, aber vor Ostern 1097 geschrieben hat. 

Michael Psellos mufs also Anfang 1097 noch am Leben gewesen 
sein, wenn anders die Vorrede und die Zusätze der Dioptra wirklich 
von thm stammen, woran zu zweifeln kem Grund vorhanden zu sein 
scheint. 


Kiew. A. Sonny. 





Stellen bei ‘Aber weder Grego noch aurugo bedeutete damals schlecht- Bt- 


hin eine Erkrankung der Vegetation. Das Verfahren des Hieronymus==5 
der an allen!) Stellen auruyo übersetzte (oder wohl in älteren Úber——*- 
setzungen schon vorfand?), was für Amos 4, 9 gewifs ist), an der zuletzißs = 
von ihm übersetzten Stelle (Deut. 28, 22) aber rubigo vorzog, be— 
weist, dafs aurugo für Getreidebrand zu seiner Zeit, welche vielmehr 
rubigo und uredo?) sagte, nicht technisch war. Ob die besondere >" 
Bedeutung nach ihm und durch ihn dem Worte schliefslich eigen ® 


wurde, ist eine miifsige Frage. Belege haben wir dafür nicht. Osberns Zs 3 


in spätere Lexika*) übergegangene Glosse, aurugo: morbus regius vel 
pestis ex corruptione aeris, umschreibt nur den Gebrauch des Hiero- 
nymus*). Was von auruyo gilt, gilt von fregog*): den buchstaben- 


1) 3 Reg. 8, 37 hat der Amiatinus aurugo. 

2) Agg. 2, 18 schliefsen sich vorhieronymische Übersetzungen mit corruptio 
acris (oder rentò an dveuopdogíe der LXX an. 

3) Deut. 28, 42 haben LXX gern, Hieronymus rubigo, fragmenta Wirce- 
burg. erysiue. 

4) Vgl. Diefenbachs Glossare und Breviloquus Vocabularius. 

5) Vel. Hieronym. in Agg. ed. Vall, 


6) Deut. 28, 22 haben LNX diga, aber Aquila ¿xregos, Agg. 2, 18 Theodotion 
úxeíasis, aber LXX fxregos. 





e 
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getreuen Übersetzungen an den übrigen Stellen steht schon bei den 
LXX das den Sinn umschreibende ¿veuopdopía Agg. 2, 18 gegenüber. 

2. In den Hermeneumata Vaticana (ed. Goetz Corp. glossarior. III 
426, 39) ist unter der Überschrift zepl vxaí9gov zusammen mit andern 
Erklärungen von Winden und Witterungserscheinungen folgende Glosse 
überliefert 

azAvoyvopos xaiev caligo aurugo. 
David vermutet dafür 
ayAvs, ypvópos, oxdtog (7) caligo, ferrugo; 
das Fragezeichen nach oxdrog setzt er selbst. Krumbacher meint (oben 
S. 418), man müsse aurugo festhalten. Gewils hat er recht, obgleich, 
wie eben gezeigt wurde, aurugo nicht schlechthin Getreidebrand be- 
deutet. Aurugo paíst vortrefflich in den Zusammenhang der Hermeneu- 
mata, wenn man sich erinnert, dafs neben ¡ip immer 3iD780 (bei 
Hieronymus ventus urens) genannt wird. Es liegt nur nicht die ge- 
wöhnliche Glossierung eines griechischen Wortes durch ein übliches 
lateinisches vor, sondern eine bewufste Anspielung auf die Bibelstellen. 
Darnach sollte sich nun die Emendation des entsprechenden griechischen 
Wortes, x«ıev, richten. Unter den Übertragungen von Tip, welche 
wörtlich sein sollten: fxregog Hoa oyolaois (vgl. oben S. 604 Anm. 6), 
pafst nun freilich keine; auch das mehr erklärende aveuopdopía oder 
¿quo vn (vgl. oben S. 604 Anm. 3) sind nicht brauchbar. Wenn man 
aber Stellen wie Gen. 41, 6 hinzunimmt, wo B"7p von Aquila xavowv, 
von LXX adjektivisch éveudpogor, von Hieronymus uredo wiederge- 
geben wird, und ferner erwägt, dafs xavowy (bei Hieronymus!) ventus 
urens) sonst stets bei den LXX dem hebräischen Bp entspricht, so 
wird man sich gefallen lassen müssen 
dylvs, yvópos, xavowy caligo, aurugo. 
Es waren im Griechischen und Lateinischen Wörter aus den Uber- 
setzungen der LXX und des Hieronymus notiert, die in einen gewissen 
Zusammenhang zu einander gesetzt werden konnten und für einen Leser 
der Bibel zu memorieren waren. 

3. Wer in ein Glossar die Gleichung xavoav aurugo aufnahm, wird 
man einwenden, hat weder dem Griechen das Römische noch dem Römer 
das Griechische mundgerecht machen wollen; er lebte nicht in diesen 
Sprachen, allenfalls hat er über sie gedacht. Das ist aber gerade das, 
was ich von dem Verfasser der Hermeneumata Vaticana behaupten 
möchte: er ist ein Spätling, ein Bücherwurm. Er hat kein gewöhn- 
liches Konversations- und Übungsbuch geschrieben. Er hat solche 


1) Vgl. Hieronym. in Agg. ed. Vall. 6, 749, 





1) Ich habe nicht finden können, auf wen die Reihenfolge der Engel 
(pyedos, dogdyzedoi, nvgiiryres, Gedvur, durées, dyzul, egovorar) p. 425, 68 co 


Goetz zurückgeht. 


2) Konnte zu irgend einer Zeit ein Grieche sagen: &xeıdi ded of re nal KO 
eovg mollos Embvuovvras .. ilinviori patety nal Seley perà tov Agyelor mai > 


dov (untarov ceri ow m. cum graecorum libris cod., p. r. Peaindy x. David) dua- 
Afyeodaı (p. 421, 13 ed. Goetz)? Dennoch scheint dies die einzig mögliche Ver— 
besserung, und 7. B. Aldhelm (bei Usher, veter. epist. Hibern. sylloge p. 28) spricht® 
von didascali Argivi (= magistri Graeci) in Irland und England. 


x 
ss 


ra 


ad 


Da 


1 
3) Über die Hs, Vatican. 6925 suce, X, sind Goetz und David sehr kurz, Date 2. 






sie einem franzós 
einer der vielen C 





iftlets, die im 17, Jahrh, sich um Kirchengeschichte und Alter- 
tiimer verdient gemacht, seinen Namen eingezeichnet hätte. 

4) Ein einziges Beispiel genügt: man lese das Kapitel über die Zablwérter 
im cod. Landunensis 444 (Notices et Extraits XXIX 2 p. 211), das in gleichzeitigen 
und späteren Hss wiederkehrt, aber nirgends «o deutlich seinen Ursprung verrät 
wie im Zusammenhang der Hs des Iren von Laon. 








o n x 
chen Kloster gehört hat, wäre anzunehmen, wenn auch nicht Y 


II. Abteilung. 


Albrecht Wirth, Aus orientalischen Chroniken. Frankfurt a. M., 
in Kommission bei Moritz Diesterweg 1894. LXVI, 2765. mit einer genealog. 
Tafel. Imp. 8% 12 M. 

Das Buch zerfällt in mehrere Abschnitte, die zum Teil nur lose, zum 
Teil gar nicht innerlich verbunden sind. In der sehr umfangreichen Ein- 
leitung (S. I—LXVI) giebt der Verf. einen allgemeinen Überblick über die 
griechische Geschichtschreibung und die christliche Chronographie und Chrono- 
logie. Über den Inhalt und Charakter dieses Überblickes können hier nur 
einige Andeutungen gemacht werden. In den Geschichtsdenkmälern des 
Altertums unterscheidet W. drei Hauptgruppen, erstens die Aufzeichnungen 
der Ägypter, Babylonier und Perser, zweitens die der Juden, drittens die 
der Griechen. Die griechischen Denkmäler teilt er wiederum in drei Kreise, 
ännerhalb deren die verschiedenen Gruppen der Geschichtschreibung sich 
gleichzeitig neben einander entwickelten: 1. Pragmatismus: Thukydides, 
Polybios, Posidonios. 2. Herodot’scher Kreis: Ephoros, Theopompos, 
Timagenes. 3. Logographen: Mythographen, Spezialforscher, Lokalchro- 
misten u. s. w. Zu diesen drei „Kreisen“ kommt als „vierte Richtung“ (S. IX) 
die technische Chronologie, die namentlich von des Timäos Olympiaden- 
wechnung ausging. Die einzelnen Autoren werden dann nach ihrer Zuge- 
hôrigkeit zu Kreisen und Richtungen charakterisiert. Die Darstellung bleibt 
aber völlig skizzenhaft und bietet dem Kenner viel zu wenig Neues, dem 
Laien aber zu viele dunkle Andeutungen und blitzartige Hinweise (z. B. 
„‚Dikäarch, um 300 v. Chr.“ S. X, ohne dafs vorher oder nachher weiter von 
ihm die Rede ist). Gegen die Berechtigung der vorgetragenen Konstruktion 
wand die Einreihung der einzelnen Autoren in die aufgestellten Fächer liefsen 
sich manche Bedenken geltend machen; doch muls ich dieselben um so mehr 
=urtickdringen, als zu späteren Teilen des Buches so viele faktische Be- 
wichtigungen und positive Nachträge zu machen sind. Nur um zu zeigen, 
wie subjektiv, um kein härteres Wort zu gebrauchen, diese Übersicht ge- 
halten ist, notiere ich aus S. XI die Behauptung: „Selbst die klarsten geister 
winter den späteren, wie Strabo, besassen schlechterdings nicht die fähigkeit, . 
zwischen mythus und geschichte zu unterscheiden.“ Aber wo bleibt denn 
Polybios? Ebenda ist der hochfahrende und erbitterte Ton über euheme- 
wistische und ähnliche Mythenerklärungen wenig am Platze; denn unsere 
mnoderne Klugheit selbst ist kaum einer Zeit entwachsen, in welcher auf 
Gem weiten Gebiete der Mythologie und Urgeschichte Deutungen, die durch- 


608 II. Abteilung 


aus nicht besser «waren als die des Euhemeros, als der Gipfel der Weis- 
heit angestaunt wurden. Von der allgemeinen Betrachtung der historischen 
Werke der Orientalen, Juden und Griechen geht W. zur christlichen 
Chronographie über, zu Julius Africanus, Hippolytos, Eusebios, endlich 
zu den byzantinischen Chronographen. Hier erfreuen zuerst einzelne Hin- 
weise auf neues Material z. B. auf den von Thrämer in Moskau auf- 
gefundenen ehemaligen Coislinianus mit der unedierten Chronik des Petrus 
Alexandrinus (8. XXVIIT) und auf Wiener Hss (S. XXXVIII); leider erweisen 
auch sie sich bei näherem Zusehen als oberflächlich und unzuverlässig. 
Wir lesen z. B. S. XXXVII wörtlich: „der Vindob. hist. 99, dem Akro- 
polites zugeschrieben, ebenfalls wertlos“. W. hatte also, während 
er die (eigens paginierte) Einleitung schrieb und drucken liefs, schon ver- 
gessen, dafs er diesen nun auf einmal als wertlos erkannten Codex in 
seinem eigenen Werke (S. 27—34) eines. umfangreichen Auszugs für würdig 
befunden und S. 27 nicht nur den Johannes Siculus als Verf. genannt, 
sondern auch den ganzen Titel der Ekloge, der diesen Namen enthält, mit- 
geteilt hatte. Wie W. dazu kam, hier nun den Akropolites als Verf. zu 
nennen, wird unten (S. 618) klar werden. Dieselbe unglaubliche Leicht- 
fertigkeit begegnet öfter. So berichtet W. S. XLI: „Skylitzes, den Kedren 
ausschrieb, verfalste eine Weltgeschichte bis 1079, in der älteren Zeit 
nach Malalas und Hamartolos.* Was soll man von einem Erforscher 
byzantinischer Quellenverhältnisse denken, der nicht weifs, dafs das Werk 
des Skylitzes mit dem Jahre 811, also etwa dritthalb Jahrhunderte nach 
der Lebenszeit des Malalas anhebt und von der „älteren Zeit“ überhaupt 
nichts berichtet! Von einem solchen Forscher kann es uns auch nicht 
überraschen, dafs er über ungelöste Schwierigkeiten leichten Fufses hinweg- 
hipft. Wollten z. B. die Kämpfer im Streite über die antiochenischen Jo- 
hannes W. vertrauen, so könnten sie beruhigt die Friedenspfeife anziinden; 
denn S. XXXI ist die Frage auf wenigen Zeilen „gelöst“. Das Gleiche gilt 
von der Kontroverse, die sich an die Lebenszeit des Symeon Metaphra- 
stes und sein Verhältnis zum Magister und Logotheten Symeon an- 
knüpft. Ohne auch nur ein Wort des Zweifels zu dufsern, lifst W. beide 
„um 980“ sterben (S. XXIX; XXXIX) und acceptiert also ohne weiteres 
ihre Identität. Hier wie sonst scheint die neuere Streitlitteratur für W. 
nicht zu existieren; er schöpft aus den wohlbewährten Kompendien, obschon 
er auch diese, wie die erwähnte Notiz über Skylitzes zeigt, nicht zu be- 
nützen versteht, und seinen eigenen dürftigen Erfahrungen. So erklären 
sich auch die völlig luftigen Bemerkungen über die drei Chroniken des Leo, 
Theodosios und Polydeukes und den cod. Vaticanus 163 des letzteren 
(S. XXXVIII f.); dafs er den im Okt. 1893 erschienenen Aufsatz von C. de Boor, 
B. Z. II 563f. nicht mehr benützt hat, läfst sich vielleicht entschuldigen; 
aber er ignoriert auch den von Th. Preger erbrachten Nachweis der Fäl- 
schung des Namens Polydeukes, B.Z. 1 (1892) 50. (vgl. I 342 f.). Von 
geradezu rührender Naivität sind die Bemerkungen über die Sprache der 
byzantinischen Chronisten und über die neugriechische Schriftsprache 
S. XLII f. Mangel an Sprachsinn und praktischem Verstande offenbart sich 
auch in Kleinigkeiten, so, wenn W. die Benennung „Hamartolos“ für Geor- 
frios Monachos, die hoffentlich einmal abrethan ist. „die glücklichste“ findet 
(S. XXXVIII) und ihn zur Abwechselung auch „Hamartolus“ nennt (S. 117) 
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und selbst vor dem scheufslichen „Hamartol“ nicht zurückschreckt (S. 82). 
Herrlich ist auch die von W. beliebte Neuerung „Manasse“ (8. 117 u. sont) 
Das Werk selbst zerfällt in vier Hauptabschnitte. Im ersten (S. 1—46) 
veröffentlicht W. eine ‘Exloy forogióv aus dem Vindob. theol. 133 mit Bei- 
ziehung der mit derselben Vorrede beginnenden, im übrigen aber ganz ver- 
schiedenen ’ExAoyn, die A. Cramer, Anecd. Paris. II 166—230, aus dem Paris. 854 
herausgab, und der von A. Mai, Script. vet. nov. coll. I 2 S. 40, edierten 
Notizen aus einem Barberinus. Dazu giebt er unter dem Titel „Verwandte 
Schriften“, Notizen aus dem Xoovıxöv Ercltouov (nach Gelzer, Jul. Afric. II 
345—-357), aus dem Cod. Marc. 407 und gröfsere Auszüge aus dem Cod. 
Vindob. hist. 99. Zuletzt handelt: er über die Quellen der Ekloge. 

Im zweiten Abschnitt (S. 47—142) bringt der Verf. unter dem wenig 
passenden Haupttitel „Die orientalischen Ausläufer der christlichen 
Chronographie" ausführliche Mitteilungen über die Chronikenlitteratur bei 
den christlichen Syrern und Arabern, den Armeniern, den Slaven, den islami- 
tischen Arabern, Persern und Türken, endlich anhangsweise über die besonders 
durch Abulfatach vertretene Annalistik der Samaritaner. Der ganze Abschnitt 
erscheint als ein detaillierter und mit Belegen versehener Kommentar zur 
Einleitung, wenn man nicht umgekehrt die Einleitung als allgemeine Er- 
läuterung zu den speziellen Ausführungen des zweiten Abschnittes auffassen 
will. Der Grund dieser seltsamen und höchst störenden Disposition ist 
wohl darin zu suchen, dals der Verf., nachdem das Werk selbst gedruckt 
war, in der eigens paginierten Einleitung noch alles zusammentrug, was 
ihm inzwischen an allgemeinen Gedanken und Nachtriigen aufgestofsen war. 

Im dritten Abschnitt (S. 143—210) ediert W. das gegen das Ende 
des 6. Jahrh. entstandene „Religionsgespräch am Hofe der Sassani- 
den“ mit Vorbemerkungen und Kommentar. Im vierten Abschnitt endlich 
(8. 211— 252), der „Apokrypha“ betitelt ist, erörtert W. zuerst allgemein 
das Wesen der Sagen- und Fabellitteratur, handelt dann über chaldäische 
Mythen, alttestamentliche Legenden (Mosesroman), christliche Apokrypha, 
fabulose Chroniken, über persische und ägyptische Urgeschichte, endlich ganz 
verworren und oberfliichlich über die Prophetien des Methodius und die 
deutsche Kaiserchronik, zuletzt über die „Nabatäische Landwirtschaft“ des 
Fälschers Wahsija. 

Zu diesen vier Abschnitten kommt noch ein Anhang, in welchem 
„Verlorene Chronisten“ ‘und „Lokalchronisten“ (ein Begriff, der übrigens 
ganz unklar bleibt) alphabetisch aufgezählt werden, eine riesige genealogische 
Tafel, welche die verwandtschaftlichen Verhältnisse der gesamten christlichen 
Chronographie darstellen soll, eine Nachschrift des Orientalisten J. Marquart, 
worin derselbe meldet, dafs er vom 7. Bogen an auf Ersuchen des auf 
einer Reise begriffenen Verfassers die Korrektur übernommen und die orien- 
talischen Namen thunlichst der richtigen Form angenähert habe, endlich 
sieben Seiten Nachträge und Berichtigungen desselben Gelehrten, die sich 
vorzugsweise auf die ersten sechs von ihm nicht korrigierten Bogen beziehen. 
Den Beschlufs bildet ein Index, dessen buntes Aussehen den mannigfaltigen 
Inhalt des Werkes deutlich veranschaulicht. 

Das Urteil über die orientalischen Abschnitte des Buches mag den 
Orientalisten überlassen bleiben und über die speziell der christlichen Chro- 
nologie gewidmeten Partien dürften vielleicht die Kenner dieses schwierigen 
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iesem Worte ist die schwächste Seite des Buches berührt. Es 
fehlt das Forschen, das Bohren in die Tiefe, das scharfe Prüfen der dunklen 
Punkte. Allem, was einer „Frage“ nur entfernt ähnlich sieht, geht W. 
so viel als möglich aus dem Wege und beruhigt entweder sich und den 
Leser mit dem täuschenden Tone der Sicherheit oder er verweist andere 
auf die dankenswerte Aufgabe, die hier der Lösung harrt. Sein Blick ver 
mifst sich die Annalistik von Jahrtausenden zu umspannen: hätte er lieber 
eines jener dornigen Probleme, die er vornehm streift oder mit einem Macht- 
wort abthut, bescheiden und brav vorgenommen und zum Austrag gebracht! 
Damit hätte er sich und der Wissenschaft mehr lieb gethan als mit seinen 
hochtliegenden Kombinationen. 

Der Gedanke, die "Exloy% des Vindobonensis theol. 133 zu veröffent- 
lichen, mufs glücklich genannt werden; denn zur gedeihlichen Erforschung 
des Chronikengebietes fehlt es uns noch an zuverlässigen Ausgaben der 
wichtigsten jener kleinen meist anonymen Abrisse, von denen manche auf 
gute alte Quellen zurückgehen. Ebenso ist eine brauchbare Publikation 
des Vindobonensis hist. 99 sehr erwünscht. W. bezeichnet ihn zwar, wie 
erwähnt, in der Einleitung nachträglich als „wertlos“, thut ihm aber damit 
unrecht, was demnächst E. Patzig des Nüheren nachweisen wird. Beide 
Texte verdienten einmal schlecht und recht gedruckt zu werden; aber eine 
Mifshandlung, wie sie W. ihnen angedeihen lüfst, haben sie nicht verschuldet. 
Ehe man sich an die Lektüre wagen kann, müssen aus dem von Marquart 
angefertigten Verzeichnis der Nachträge etwa 100 Berichtigungen von Druck- 
und Nichtdruckfehlern in das Exemplar eingetragen werden, eine Arbeit, die 
mühevoll und zeitraubend ist, weil W. vergessen hat, die Textzeilen mit 
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Marginalziffern zu versehen. Aber auch nach dieser ersten Reinigung bleiben 
zahlreiche Unmöglichkeiten im Texte und unter dem Texte zurück. Als 
angebliche Lesarten der Hs traf ich Wortungeheuer, wie sie mir in den 
zahlreichen griechischen Hss, die ich im Laufe der Jahre teils abgeschrieben, 
teils verglichen, exzerpiert oder sonstwie geprüft hatte, niemals vorgekommen 
waren, wie sie höchstens in gewissen im Abendlande von Lateinern ge- 
schriebenen Codices begegnen. Um jedoch dem Herausgeber durch blofse 
Vermutungen kein Unrecht zu thun und meine Zweifel zu lösen, beschlofs 
ich, seine Arbeit mit Hilfe der Hss nachzuprüfen. Das Ergebnis dieses 
unerquicklichen Geschäftes war geradezu niederschlagend. Weder der Text 
selbst noch die ausdrücklichen Angaben über Varianten und Lücken der 
Hss sind von irgend einer Zuverlässigkeit; die Emendation ist ohne die 
mindeste Konsequenz durchgeführt: bald werden unmögliche Lesungen in 
den Text gesetzt und unten emendiert, bald stehen zweifelhafte Besserungen 
-im Texte und die Lesungen der Hs werden, zudem meist falsch, unten an- 
gegeben, bald bleiben Lesarten, die grammatikalisch oder inhaltlich ganz 
unmöglich sind, unbeanstandet; nicht einmal die eigentlichen points de 
rösistance dieser chronologischen Abrisse, die Namen und Zahlen, werden 
richtig mitgeteilt. Kurz, wir sind wieder einmal um eine Täuschung reicher. 
Die ganze Arbeit, ein trauriges Zeugnis dilettantenhafter Überhebung, ist 
für die Forschung unbrauchbar und muls noch einmal gemacht werden. 
Über nichts habe ich mich im Laufe der Kollation mehr gewundert 
als über den absoluten Mangel an Selbstkritik, der sich hier auf jeder Seite 
verrät. Es ist ja nicht jedermanns Sache, griechische Abbreviaturschrift 
richtig zu lesen, und es giebt recht wackere Philologen, die sich dieser Kunst 
nicht rühmen können; neu ist aber, dafs jemand, dem selbst das ABC der 
Paläographie unbekannt ist, den naiven Mut besitzt, eine editio princeps 
zu veranstalten. Zu diesem ABC gehört z. B. die tausendmal vorkommende 


Abkürzung eines der wichtigsten Wörter des Mittelalters: à — uovayos. W. 
liest konsequent: &oywv und wird auch dadurch nicht irre gemacht, dafs 
seine Lesung den barsten Unsinn ergiebt. Von Anastasios II wird S. 20, 28 f. 
berichtet, dafs er zwei Jahre regierte, vom Throne gestofsen und Mönch 
wurde. Hier versuchte sich W. wenigstens noch etwas zu denken und zog die 
letzten Worte zum folgenden Kaiser: Kal yéyovev &gywv (1. povayds) Oeoddaros. 
Aber schon auf der nächsten Seite (21, 10) schwindet ihm das letzte Bedenken, 
und wir lesen: ,,Ztavedxtog 6 vids adrod Frog à pijvas B. ¿EsBAñON xal yéyover 
¿eyov.* Die gleiche Würde erhält S. 24, 10 Nikephoros Botaniates: ,.¿5:81797 
xal yéyove üoywv unvi angılllo B etc. Es ist unbegreiflich, dafs den 
Herausgeber auch der öfter vorkommende und richtig wiedergegebene 
synonyme Ausdruck ,,xai yéyove xdnexocg nicht stutzig machte, und 
schliefslich ist selbst dem Laien die Thatsache bekannt, dafs die byzanti- 
‘nischen Kaiser, wenn sie unfreiwillig oder freiwillig vom Throne stiegen, 
ihre Zuflucht gewöhnlich im Kloster suchten, ein Zug, der auch im Lebens- 
bild des echtesten Byzantiners auf dem deutschen Kaiserthrone, Karls V, 
nicht fehlt. Ein anderer Ausdruck für dieselbe Sache ist: «xexden, den 
unsere Chronik von Michael Kalaphates (S. 23, 8) und von dem unglück- 
lichen Romanos Diogenes (S. 24, 6) anwendet. W., dem wohl die Sage 
von dem sich versteckenden Kaiser durch den Kopf schwirrte, schreibt beide- 
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mal dxexpóúgpy und notiert das zweitemal als Lesung der Hs: &mexdpn; 
in Wahrheit bietet die Hs an beiden Stellen: &rexden. 

Fehler, die sich nur aus einem seltenen Zusammentrefien 
paläographischer Unkenntnis und völliger Gleichgiltigkeit gegen den Inhalt 
erklären lassen, finden sich mehrere. S. 16, 33 löst W. die Abkürzung xno 
in xaig auf und bringt es so zustande, den Constantius Chlorus zum Sohne 
Constantins des Grofsen zu degradieren. Bald darauf bereichert W. die 
griechische Kirche um zwei neue Patriarchen: nach seinem Texte werden 
Michael der Paphlagonier von dem Patriarchen Alexander, Michael Kala- 
phates, die Prinzessin Theodora und Konstantin Monomachos von dem Pa- 
triarchen Andreas gekrönt. Die Geschichte kennt aber in dieser ganzen 
Epoche (1025—1043) nur einen Patriarchen Alexios, und seinen Namen 
bietet auch die Wiener Hs an allen vier Stellen (8. 22, 27 u. 83; 28, 
13 u. 28)! Derselbe Patriarch wurde nach der Erzählung der Chronik vom 
Volke gerwungen, Theodora, eine Tochter Konstantins VIII, zu krönen; su 
diesem Zweote wurde die ae? wie in Übereinstimmung mit ‘den 

übrigen Quellen (z. B. Skylitzes- -Kedrenos II 537, 20 Bonn.) auch die 
Wiener Hs berichtet, dro tod Ilszolov herbeigeholt; W. aber vermutete in 
Ilexglov wohl eine der ihm so gefährlichen Abkürzungen und liefs sich 
auch durch inhaltliche Erwägungen nicht abhalten, ganz sinnlos: dd rog 
sasgsagyelow zu schreiben (8. 28, 19). 

Die Aufzählung solcher ausgewählten Proben könnte noch lange fort- 
gesetzt werden; um jedoch das oben ausgesprochene harte Urteil voll- 
ständig zu begründen und zugleich denen, welche etwa vorläufig in Er- 
mangelung einer anderen Ausgabe die Texte benützen wollen, einen Dienst 
zu erweisen, halte ich es für angemessener, die schwersten Fehler in der 
Reihenfolge des Textes zu berichtigen. Dabei bemerke ich aber ausdrück- 
lich, dafs nur das Gröbste herausgegriffen ist und namentlich alle Dinge 
beiseite gelassen sind, die irgendwie zweifelhaft bleiben oder nur durch längere 
Erörterung ins Reine gebracht werden könnten. 

Die Leichtfertigkeit beginnt mit der Vorbemerkung 8. 3. Wie unzu- 
treffend die Angaben über den Inhalt und das Verhältnis der Pariser und 
Wiener ’Exioyn sind, wird jedem Leser aus der Vergleichung der Texte 
sofort ersichtlich und braucht nicht nachgewiesen zu werden. Einer aus- 
drücklichen Berichtigung aber bedarf die Behauptung über die äufsere Zu- 
sammengehörigkeit der zwei Codd., welche die genannten zwei Werke über- 
liefern, des Paris. 854 und des Vindob. theol. 133. Denn diese Behauptung, 
welche zu falschen Schlüssen über das litterarische Verhältnis der zwei 
Schriften Anlafs geben könnte, läfst sich nur von jemand kontrollieren, der, 
wie der Ref., in der Lage war, beide Hss mit einander zu vergleichen. 
W. erklärt: „Der Wiener codex ist von demselben format und rührt offen- 
bar auch von derselben hand her wie der Pariser.“ Das ist nicht richtig. 
Zwar ist das Format beider Hss ähnlich d. h. es ist eben dasselbe Grofs- 
oktav- oder Lexikonformat, das bei zahlreichen Miscellanhss des 13.— 14. 
Jahrh. vorkommt, doch sind die Mafse ziemlich verschieden, der Paris. hat 
260 >< 174 millim. Papiergrôfse, 195 >< 120 millim. Schriftfläche, der 
Vindob. 265 >< 170 millim. Papiergréfse, 222 >< 120 — 130 millim. Schrift- 
fläche. Die Zeilenzahl im Paris. beträgt 31 — 33, im Vindob. 28 — 29. 
Das Papier des Paris. ist mehr filzig und flockig als das des Vindob., bei 
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dem die Querrippen mehr hervortreten. Die Tinte des Paris. ist ganz ver- 
gilbt, die des Vindob., die offenbar anders zubereitet ist, hat ihre tiefe 
Schwärze erhalten. Im Paris. ist die Schriftfliche mit dem Lineal abge- 
grenzt, im Vindob. nicht. Vor allem aber ist die Schrift der zwei Codd. 
himmelweit verschieden; sie ist nicht nur nicht ,,offenbar von derselben 
Hand“, wie W. meint, sondern auch nicht aus derselben Schule und nicht 
aus derselben Zeit. Der Vindob. zeigt eine stark abgekiirzte, schwungvolle 
Schnörkelschrift, während der Paris. einen eckigen, spitzen Steilcharakter 
mit viel weniger Noten aufweist; das Abkürzungssystem ist in beiden Hss 
ganz verschieden. 

In der nun folgenden Zusammenstellung der wichtigsten Berichtigungen 
zum Texte wird der Paris. 854 mit P, der Vindob. theol. 133 mit V, 
der Herausgeber Wirth mit W bezeichnet. Schon der Titel (S. 5, 1—3) 
bedarf der Korrektur. V hat nicht, wie W schreibt, «xo tijg tod Mwü- 
ofc, sondern genau wie P: ano te tío uwotws. Auch der Titel von P 
wird im Apparat falsch angegeben: nach for. gehören ...... , da die Worte 
drssonumv — elas auch in P stehen; Ziaße am Schlusse ist reine 
Phantasie von W! P hat also genau die Titelfassung, welche Cramer, 
An. Paris. II 165 mitteilt. 

S. 5, 4 das von W ergänzte <t7jg) steht in PV, während das ohne <> 
in Texte stehende trav (vor Xaddalwv) in PV fehlt. — 5, 10—12 V bietet 
viermal aùrîg st. a«vrod, was zur Charakteristik der Hs wenigstens notiert 
werden muíste. — 5, 11 @vyatégn W] viugny V (wie Genes. XI 31). — 
5, 17 die von W als Variante von P notierte Lesung tovg yeovovs tovs, 
die natürlich in den Text gehört, steht auch in V. — 6, 10 schreibt W, 
der keinen griechischen Satz konstruieren kann, grammatisch ganz unmög- 
lich éxdédaxev; V hat aber wie P das richtige éxdedwxdres. — 6, 18 in V 
fehlt nicht blofs ty, wie man nach dem Apparat von W glauben sollte, 
sondern xai rv. — 6, 20 W schreibt sprachlich unmöglich pera yeioac 
Aayov; es hat aber auch V wie P das richtige Aaßov. — 6, 21 V hat 
nicht, wie W notiert, rmpódev, sondern wie P rooodev. — 6, 25 schreibt 
W, der dem Codex V blindlings vertraut, sinnlos: 7) xal mag Exaoro Ove 
yevôuevoz 00pol st. des richtigen von Cramer nach P gebotenen: of mag’ 
£x&oro etc. — Von hier an kommt P nicht mehr in Betracht und wird nur 
noch V berücksichtigt. 7, 6 und 24 die von Marquart S. 262 hergestellten 
Formen st. noir und pro: W stehen in V: gacly und aol (1. pas). — 
7,9 st. Baoıleis — Övoudodnoav (von Marquart S. 262 in wvopaodnoar 
verbessert) bietet V richtig: Baollecov — dvoucoty (1. v.). — 7, 23 Ba- 
otleig W] faovdelas V. — 7, 32 W schreibt, die Abkürzung der Endung 
in ovvdyovres falsch auflösend, cuvayovre: und dann ohne Rücksicht auf 
die Hs, die ganz richtig mit dem Accus. prugiddag wy xal yodvove fortfährt, 
pveiddes und yedvor. — 7, 33 W notiert als Lesung der Hs do, während 
sie einfach die übliche Note für dose hat. — 7, 34 W dialayeiv W] 
dealafeiv richtig V. — 8, 4 ls W] ti V. — 8,9 dveldouevos W] avado- 
pevos V. — 8, 10 evaı W] elolv V. — 8, 11 uîjvas W] wives V. Da- 
durch, dafs diese und ähnliche Fehler von W verschwiegen werden, obschon 
er daneben selbst rein orthographische Kleinigkeiten notiert, erhilt man 
eine falsche Vorstellung von der Korrektheit der Hs. — 8, 17 das von 
Marquart 8. 262 hergestellte Appasad steht schon in V. — 8, 21 roürov 
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W] rovrov richtig V. — 8, 29 sada W] xo mit der Note für ıw und 
Accentus gravis V (also: xa? 7»). — 9, 4 W schreibt unsinnig io, V 

hat richtig elolv. Ebenda schreibt W unsinnig moodtédgapevy und notiert 
als Lesung von V das Monstrum zooerergauev statt des richtigen und 
deutlich lesbaren modércéauev.') Darnach ist natürlich nach 2yyweplovs 
(9, 3) zu interpungieren und der ganze Satz anders zu konstruieren; 
das von W ergänzte Çxalsiv) wird überflüssig! — 9, 12 V hat nicht, 
wie W unten notiert, ,,pey.“, sondern ,,uéya“, und nicht rodyuare, 
sondern eine Abkürzung, die, wie man aus fol. 120" unten sieht, nicht 
mocypota heilsen kann, sondern als eine Form von TOLTO, wohl serre 
zu lesen ist. — 9, 13 mv trav ‘Ao. facidelav W] roùc tüv do. Bacıkeic V. 
— 9,18 W schreibt im Texte: Borögog ¿mi Balencens (¿rn) A und bemerkt 
unten: lies 6 xal Bederedeng] Borooos etm 1* ody Balenden V. — 9, 20 
Aauntöns W] laurnéôns V. — 9, 24 Zvoaouos W] CHOAQUOS V. — 9, 28 
¿roc tod _XÓGuOV W] ¿rog roüro Ÿ. Ebenda verstölst in dem Satze a> 
dóEns ¿yo (WV) die von Marquart S. 262 vorgeschlagene Änderung 
d6Énv (!) gegen die griechische Formenlehre und Syntax. — 9, 30 @iveic 
W] 9mveds V. — 9, 32 Eimehng W; Eúrdins Marquart S. 262] Ekrcalis 
V. — 10, 1 u. 3 'Opgarivos und ‘Opoataiog W] dpe. und ópe. Y. — 10, 4 
wéyor tovtov W] uéyor tovrav V. — 10, 20 obtw toîs énotBacapévors 
yeyeviodor Cdoxer>. W] ofta yao inorBoouper yeyevijodor V. Es braucht 
also nichts ergänzt und nur die Orthographie hergestellt zu werden! — 
10, 21 #8qxapuev (1) W] redelxapev V. — 10, 23 Zúócapiuos W, von Mar- 
quart S. 262 in Zwoaguog verbessert] owcagxog V. — 10, 24 "Aprúxys W] 
cotuxas V. — 10, 27 xata 155 W] #ata mv richtig V. Dafs hierauf trotz 
des Artikels mm» in V doch ólvuxridos folgt, erklärt sich daraus, dafs in 
der Liste öfter oAvunıddos vorhergeht. Dasselbe Versehen findet sich öfter 
(z. B. S. 11, 14; 12, 16; 13, 24) in V, der die stereotype Form ölvumıd- 
dos auch beläfst, wenn xer« vorhergeht; ähnlich bietet V S. 19, 7 16... 
Eros st. tte, was W freilich auch nicht notiert hat. — 10, 29 Toörov row 
(Bacıkda, Ov> "Aotucyny “EBgaior, Acgeiov Mido: ovoudfovcı W; diesen Un- 
sinn korrigierte Marquart 8. 262: Toürov tòv ‘Acrvdynv ‘Efoaîor Aageiov 
(tov> Mijdov óvouctovo] V bietet in der That usdov! — 10, 30 puoi W] 
paci V. — 10, 32 schreibt W ta ¿cor oxevn uiävaæs und notiert als 
Lesung der Hs das Ungeheuer uıßyAwAcı] in Wahrheit bietet V das in 
dieser Verbindung übliche BeßrAwom! — 11, 26 Ganz sinnlos schreibt W: 
Javud£ov de wor éxi coi und notiert unten mit stiller Resignation „die 
stelle ist verderbt.“| Hätte W das mit der bekannten gegen Ende des 
12. Jahrh. üblich gewordenen Note für -ew (zwei linksschräge Parallel- 
striche) geschriebene erste Wort richtig Yavudgeıv gelesen, so wäre er doch 
wohl auf die leichte Verbesserung gekommen: @avudferv de por Ereıcı. — 


1) Pals die Priposition einen Accent trägt, beruht auf einer orthographi- 
schen Sitte, deren Gegenstück die Verbindung der Präposition mit dem Nomen 
ohne Accent ıusrerenre) bildet. Diese Schreibweise ist ungeheuer verbreitet 
und sollte nieht immer wieder als eine besondere Kigentiimlichkeit hervorgehoben 
werden (vel. z.B. Berliner phil. Woch. 1894 $. 545); auch in kritischen Apparaten 
verdienen Beispiele nur in besonderen Fällen Erwähnung. Dagegen wäre eine 
genane Untersuchung fiber die zeitliche und örtliche Verbreitung dieser Schreib- 
weise erwünscht. 


Besprechungen 615 * 


12, 4 und 6 ds ebpnras (1) und rod svenuévov (!) Erovs W] ds elontee und 
tod slgnuévov Erove richtig V. — 12, 5 das von W aus einem angeblichen 
Monstrum ¿xosovs der Hs „hergestellte“ ¿moler steht (mit nur orthographi- 
scher Abweichung) in V: Zmoln! —- 12, 12 Tegovoadyu W] tiv £ V. — 
12, 13 xal toro piv ovros. W] V bietet oßrwg, eine Lesung, die übrigens 
in dieser Schlufsformel auch ohne Hilfe einer Hs zu finden war. — 12, 17 
Zoybıavds W] codiavós V. — 12, 26 myev sinnlos W] jogev richtig V. — 
12, 27 S¢ sinnlos W] % (sc. Frn) richtig V. -— 12, 29 Kafaglav W, der 
anmerkt „sonst bei den Byzantinern Xafaglav"| fayaglav V (mit einer wohl 
nur auf einem Versehen des Schreibers beruhenden Metathese). — 13,8 
zic glx di. W] è (Nummer der Liste) ris 049 óluuriddos V. — 13, 14 
y (8) W] V bietet ganz deutlich n; (8) ist also zu streichen. — 13, 16 
Kisonarea W] xieoneroag V. — 13, 21 Kisonergag W] xAsoratoa V; beide 
Falle waren wenigstens zu notieren. — 14, 2 got W] gaol richtig V. — 
14, 4 diuegzos xa) W] Omuagyor xal Öınrdroges nal V. — 14, 7 “Popalov 
W] éœualois V; der Dativ ist zu halten. — 14, 7 tregaveyedwpopat sinn- 
los W] Soregov ¿vaeyodpoyev. richtig V. Darauf führt W, der nach úregov. 
nicht interpungiert (V hat richtig einen Punkt!), gegen Sinn, Grammatik 
und Hs fort: fas rovrov tod yoovou, dv ixopfucapev «md Addu, Eviavrodg 
_ev&.] fag tod. tod yodvov (ohne dv!) ixofóoapev ete. V; es ist also mit 
V vor fws Punkt zu setzen und zu schreiben: ¿mg toúvítov» tod yodvou 
Txoıßocausv, wozu nun der folgende Accus. trefflich pafst. — 14, 15 xv- 
aA qilov n W] xtxlm lou in V. — 14, 20 Erog tod udouov W] Frog 


zov V. — 14, 25 xal oedsjvng W] xüxlo (Note) celgvns V. — 14, 30 
ueydin È Yukon ¿xelvov tod W] peyddn iuéga tod V. — 14, 33 adrd W] 
adrög richtig V (sc. 6 xvgios!) — 15, 1 fag tod W] Gore V. — 15, 10 
toy neörov W] medrov V. — 15, 16 Ilodarlvo:s W und im Apparat: rada 
. .exvotg] V hat aber: nalar.avoig (nur der Buchstabe nach 1 ist unsicher) d. h. 
offenbar IleAorıevois! — 15, 20 roAıooxeı sinnlos W; Marquart S. 263 kor- 
rigierte: éodsdexe:] V bietet aber das Präsens: moAvogxei (so). — 15, 21 Epayav 
W] ¿qpayov V. — 15, 22 pnoi W] gaciv V. — 15, 25 diwypov W] diwypot V 
(durch den vorhergehenden und folgenden Genetiv veranlafst). — 15, 27 pera 
dè Aopercavòv relsvrnoavra W| perce dè dopetravod relevrijs (1. tedevtà)v) V. — 
16, 8 V hat nicht, wie W notiert, &pgıxıvos, sondern dopperxavós. — 16, 9 
¿red roûrou W] ¿ml roúvross V. — 16, 14 Nach ¿rn £ folgt in V noch: xal 
Zopdyn. — 16,16 TdABadog W] yéBalos V. — 16, 19 “AlBlvo W] axlvo V. 
— 16, 23 ‘Poutiou W] ¿ufúlov V. — 16, 24 uéyicra Pedara magaoxeveiv 
sinnlos W mit der sinnlosen Vermutung „wohl magacxev@v“| V hat aber 
ganz vernünftig: peylornv Deauérov agaoxeveiv (1. nagaoxevnv), wozu wohl 
ein Partizip wie (nosovusvor) zu ergänzen ist. — 16, 30 Mediodavo W| 
pedtoldvorg V. — 16, 31 Zioulo W] oıpßlo V. — 17, 5 Novpegiavòs vidg * 
W und unter dem Texte „l. Novusgiav@ vloic“. Diese „Emendation“ steht 
aber deutlich in V. — 17, 7 V hat nicht, wie W notiert, Novuelv, sondern 
vov mit dem Abkiirzungshaken und darüber é. — 17, 25 vlxnv <xal> 
cornglav d&vayogevovres gegen Hs und Sprachgebrauch W] vixqriv swrnola 
devayopevovres V, wofür (mit Beziehung auf das vorhergehende todrov) vexntàv 
<xal) corea dv. zu schreiben ist. — 18, 6 xoûog ti 01 ... gonoduevog W und 
unten die Vermutung „mexog ti) roderela yeyo.?“] V hat aber nach 17 ganz 
40* 
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deutlich ein 4 mit Abkürzungshaken, darüber ein nicht ganz deutliches u 
(st. 0) und darüber einen Querstrich und Rechtsschrägstrich, also eine Ab- 
kürzung, die, von dem Rechtsschrigstrich abgesehen, mit der S. 7, 32 (fol. 
119" unten) gebrauchten Note für d6£« identisch ist. Wie die Stelle zu heilen 
ist — rH d6Ey qonoduevos kann kaum richtig sein — will ich nicht ent 
scheiden; der ganze Satz ist offenbar in Unordnung; dosodelg erinnert an 
die bekannte Erzählung, die z. B. Kedrenos I 496, 3.ff. bietet. — 18, 32 
10 is Free W gegen die Hs und die Geschichte] rú ¢ fry V (ebenso ». B. 
Kedrenos I 553, 6). — 19, 14 eis rd xsquundov sinnlos W] sig xd ego 
= mit d über %, also xegqusdw (1. pou) V (sig ràs negduous Chron, 
Pasch. I 598, 11 Bonn). — 19, 14£. xed rà delpova W] xal dvexopi- 
o9yoav xa tè Relpeva V, Ws Ergänzung des Verbums (nach 
wird also bestitigt, aber leider durch seine eigene Hs! Das Gleiche gilt 
von einer „Emendation“ in derselben Zeile: W notiert im Apparat ,rüv 
dylov wagrögev "Avaoruolov ém rod Zeguelov nal hs“ und erfreut den Leser 
im Texte durch die (nach Kedrenos I 608, 22 u. a. leicht zu findende) 
Verbesserung: vis dylus púgrugos ’Avaoreslag dro rod Zigulov. Aber diese 
ganze Lesung (von srguelov st. Zıgulov abgeschen) steht mit grofsen, deut- 
lichen Zügen in VI — 19, 21 Nach xódimos steht in V nicht mag, wie 
W im Apparat notiert, sondern #yovv, — 19, 29 V erzählt von Maurikios: 
ten % xal wiweg 6. W hilt die für xa angewandte Note für ein f und 
schenkt dem unglücklichen Maurikios zwei Regierungsjahre zu seinen zwanzig: 
_ Em #B wivas $. Ebenda führt V richtig fort: al Zopdpn peeuelinis (1 
gaping d. h. mit seiner Familie); W liest falsch gau/uros und trans 
feriert das Wort willkürlich und sinnlos in den nächsten Satz: Wands 6 
rúgavvos paullizos. Vielleicht brachte er das Wort mit lat. famelicus m- 
sammen und dachte, der blutdiirstige Phokas sei hier als blut,bungrig* 
bezeichnet. — 20, 3 Zu solereleg notiert W als Lesung der Hs „aor.“] 
V bietet aber einfach die Abkürzung für modrelag. — 20, 27 f. Die von 
Dr. Trieber nach An. Paris. II 349 f. erginzten 9 Worte stehen mit kleinen 
ichungen in V, wo sie W übersehen hat: „gilmmixög 6 xal Bagdivns 
nad érvplédn. ügröwog 6 zei.“ — 21, 8 Zu dem rütselhaften Beinamen 
des Nikephoros (802—811) ist zu bemerken, dafs V nicht KAovr v bietet, 
sondern xdov, darüber x, über x Akut und rechts oben über einem undeut- 
lichen Flecken noch v. Was das heifsen soll, weifs ich nicht. An den 
Volksnamen Koviaéyc, Kovintyyos (s. Byz. Z. III 374 ff und W. Nissen, Die 
Diataxis des Michael Attaleiates, Jena 1894, S. 68 f.) ist kaum zu denken. 
— 21, 16 wiwag # (eine Zahl, die bei den Monaten nie vorkommt!) W] 
wjvag Y V. — 21, 27 Nach Kwvoravrivog folgen in V noch die von W 
weggelassenen Worte: 6 vidg Adovrog. — 22, 8 @koparoi Emirgorevovon 
Ocopavods zuge roue W im Texte; unter dem Texte der Seufzer lie 
Stelle ist unheilbar verderbt“; S. 263 trägt Marquart den vergessenen Accent 
nach und glaubt das von W aufgegebene ragà xosubuer 
durch die S ung megexorveuevor zu heilen.] Zunächst sei festgestellt, 
dafs W alle vier Wörter falsch wiedergegeben hat; V bietet: Seogeva, in 
roometovea Deopúvovs meyaxoredueror und so ist wohl zu schreiben. | @ko- 
ann als eine dem Autor angehörende analogische Dativbildung er- 
werden, wie auch der falsche Accent von Ozopévovg dem Autor zu 
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gehören scheint; Enırgomevovra ist ein absolutes Partizip zu @eopavovg; 
vgl. meine „Studien zu den Legenden des hl. Theodosios“ S. 272. Wenn 
freilich alle derartigen Belegstellen nach der Normalgrammatik wegemendiert 
werden, so wird das Wesen und die Geschichte des geschlechtslosen 
absoluten Partizips niemals aufgeklärt werden. — 22, 11 avyovoro 5 WI 
evyovoro 15 V. — 22, 16 und 19 Tfıuloxns und Tfıuloan W] Tumors 
und téœuoxy V. — 22, 21 unvi OexeuBolm ¿9 W] in V ist aber von der 
Zahl nur noch : zu erkennen; Kedrenos II 479, 12 bietet dexeuBolo yao 
unvi ve’. — 22, 27—31 die Behandlung dieses in der Hs zum Teil unles- 
baren Absatzes würde zu viel Raum beanspruchen; ich bemerke nur, dafs der 
hs-liche Thatbestand auch hier von W ganz falsch und mangelhaft angegeben 
ist. — 23, 14 noo&pvyev W] xoocépuyer richtig V. — 23, 24 schreibt W No- 
Bidiolum und notiert als Lesung der Hs ,,voBeddsoec“] V hat aber voßelluceı 
und darüber 4 mit Akut, also voBeddicelum. — 23, 27 uovouaeyos W] uovo- 
uegos richtig V. — 23, 31f. nollag xuvoroulag eig maréga te nai anaı- 
tovs Éévag &Aioxotov (dv tH novo Emevönoe) giebt W im Text als 
Lesung der Hs und vermutet unten: „etwa xal dvalovs Eévas nolvas xal 
GAloxorous“.] Ich freue mich, dafs die Herren Trieber und Marquart nicht 
auch hier Mühe und Zeit geopfert haben, um auf Grund der Angaben Ws 
das Richtige zu finden; denn seine Angaben sind wie gewöhnlich falsch. 
V bietet: wodlag xouvoroules sionoakeıs TE nai Anaıtnosıs Eévac nai 
addoxdtovg u.s. w. Es ist also alles in Ordnung; nur ist statt xevoro- 
les wohl xaœwvorouous zu schreiben. Dafs Konstantin Monomachos rúcav 
xonmielev Enmevonoe und Aromovg nai Gecoguouévas elomodbeis Epevonze 
und dafs er los mdelovs eiongaseıg Enevonoaro novnoas xal atécpous 
lehrt z. B. Kedrenos-Skylitzes II 608, 17 und 23. — 24, 1 ... seyo’ 4. W] 
xal yéyovey uovayôs V (völlig zweifellos). — 24, 2 6 ACovx)as W] in V 
ist aber 6 doùxas ganz erhalten. — 24, 5 xoarfoas sinnlos W] in V ist 
xgern? erkennbar, also: xgarn&eis). — 24, 7 rap W] mage tod richtig 
V. — 24, 12 Boravieenv W] tov Botawerny richtig V. 

Ähnliche Überraschungen bereitet eine genauere Prüfung der Notizen 
über den Wiener Codex histor. 99, welche den Hauptinhalt des Kapitels 
„Verwandte Schriften“ bilden. Sowohl die Beschreibung der Hs als die 
aus ihr mitgeteilten Exzerpte zeugen von einer unglaublichen Leichtfertig- 
keit und Ignoranz und machen nicht selten den Eindruck, als seien sie 
„aus dem Gedächtnis“ niedergeschrieben, was schliefslich nicht wundern 
könnte bei einem Gelehrten, der sogar „aus dem Gedächtnis“ kollationiert 
(„Danae in christ]. Legenden“ S. 98). In der Beschreibung des Codex (S. 27) 
ist alles falsch: Er enthält nicht 16 Blätter, sondern 35. Er bildet nicht 
ein zusammengehöriges Ganze, wie man nach W meinen sollte, sondern be- 
steht aus zwei erst nachträglich zusammengebundenen Heftchen, von denen 
das erste 14, das zweite 21 Blätter umfafst; beide Hefte haben zwar das 
gleiche Format (218—219><150—155 millim.) und nur wenig verschiedene 
Schriftflächen (Nr. 1: 156—158><100, Nr. 2: 164—166><101— 105 millim.), 
sie bestehen aber aus verschiedenem Papier: das des ersten ist weich, filzig 
und ohne Wasserzeichen, das des zweiten etwas härter und durchgehends 
mit einem Wasserzeichen (Schwalbenschwanzkreuz) ausgestattet; beide Hefte 
sind von verschiedener Hand geschrieben (das zweite hat eine engere, ele- 
gantere und auch sonst vielfach abweichende Schrift); sie haben verschiedene 





Wie dieser Sachverhalt, der schon bei oberfiiichlicher 

Sammelbandes in die Augen springt, jemand verborgen bleiben konnte, ist 
mir ein Rätsel. W hält von Anfang an beide Stücke für ein Werk und 
geht S.33 mit den Worten „Aus der kaiserzeit ist wenig zu bemerkem=“ 
zum zweiten Werkchen über, ohne ein Wort darüber zu sagen, dals mw 
fol. 15" ein durch Papier, Schrift, Zeilenzahl, durch den neuen Titel 

den rot geschriebenen Namen des Verfassers von dem vorhergehenden Stück 
deutlich abgesondertes neues Individuum beginnt und ohne anzudeuten, 

in dem vermeintlichen einen Werke zwischen der Ptolemäerliste und de 
Kaisergeschichte noch die verstümmelten Troica und (im Anfang von Nr. 2 

die römische Sagengeschichte liegen. Auch A. Heinrich, der den Cod. 9% 

in einem eigenen Programm (Die Chronik des Johannes Sikeliota ders! 
Wiener Hofbibliothek, Graz 1892) behandelt hat, ist sich über das Verhalt— ~ 


nis der zwei Teile zu einander nicht klar geworden (s. S. 15), obschon e# 





den Separattitel des zweiten Heftes notiert. Übrigens hätte W wohl die 7° 
Möglichkeit gehabt. von dieser i. J. 1892 erschienenen Schrift, auf welche 7 
schon in der Byz. Z. 111892) 621 hinge 
seines Buches Kenntnis zu nehmen. Er hätte aus ihr. obschon auch sie — 
ziemlich viel Unrichtiges enthält. doch einiges lernen können, u. a. gleich = 











eine bessere Lesung des Tit 1. Nach W (8. 28) schliefst dieser 
Titel mit den Worten over tis Basıktlas Kouvivou (so) dero- 
. Zu K. Suorérov notiert Wi: ,. 
oder Leser denkt sich, R. Förster (De antiquitt. et 
5.5) sei da etwas Menschliches begegnet, und wundert 
sich höchstens über die ungenaue Bezeichnung des Namens in der von W 











liest A. Beodogor 
libris mss Cons 





esen wurde, noch vor Abschlus = * 
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gegebenen Fassung. Nun bietet aber die Hs so deutlich als möglich: &e0- 
öcheov, was übrigens schon Kollar, Suppl. (1790) S. 762 richtig angegeben 
bat.) Was ferner W als „..xvglov Im“ liest, lautet in Wirklichkeit: 
NT omedidrov imcvvov“. Dafs über dem Titel von anderer Hand noch ein- 
mal ¿mdvvov cexelwrou steht, verschweigt W und ebenso die nach Kollar, 
Suppl. S. 763, von der Hand des Tengnagelius geschriebene Bibliotheksnotiz: 
Compendium chronici (so; nicht „Compendiosum Chronicon“, wie Kollar 
notiert) Georgii Siceliotae et Cedreni N°. 22“ (am oberen Rande) und „Hist. 
Graec. N. 22“ (am rechten Rande). Die folgenden Ausziige aus den Chro- 
niken sind ganz ungentigend; das wichtigste Stiick der ersten Chronik, das 
über die Troica, verschwindet bei W spurlos in der Versenkung, und die 
von ihm mitgeteilten Exzerpte bedürfen wiederum sehr der Berichtigung: 

28,12 rovrav W] zovrov V (= Vindob. hist. 99). — 28, 17 uéyois W] 
ueroı V. — 28, 21 diagnécaca W] dinprécacdoa V. — 28, 22 we (?) W] 
in V ist nur noch u erhalten. — 28, 25 ¿mixparelas W] Enıxoarelea Y. — 
28,25 qx W] in V ist nur noch q erhalten. — 28,27 diagxet W| 
dexoxeita: V (zu dieser Form vgl. meine „Mittelgriechische Sprichwörter“ 
S. 202). — 28, 27 Nach uéye ist in V am verwitterten Rande Platz für 
ein Wort und daher jedenfalls <tijg> zu ergänzen. — 28, 32 avedgewe xed 
W] dvédospéres xal V (also: dvedgepe te nai). — 28, 32f. dix ravros 
avayBivar modeler unsinnig W] dia néons avaydivar mœudelag V. — 29, 1 
rocovrov W] rocovros V. — 29, 4 dmoyeign (Urroyerolovs?) worjonota: W] 
natürlich ist nichts zu ändern, sondern einfach vro yeio« zu schreiben; vgl. 
die Bemerkung zu S. 9, 4 (S. 614). — 29, 13 tod Syvyou W] rdv diyuyov 
V. — 29,14 En 0 W| fehlt in V und ist also von W willkürlich zugesetzt. 
— 30,1 5 (undeutlich) W] in Wahrheit ist die Zahl in V völlig verschwunden. 
— 31,5 o& (oder of?) W] V hat zweifellos 05. — 31,5 éx diapöogwv W] 
dx di diapógpov V. — 31,6 rúvres novnool. W] nai ravrss Emolnoav ro 
rrovnodv xata tov ¿epofouu: V; die gesperrten Worte hat W einfach weg- 
gelassen. — 31, 12—13 Nadav W] vádav V. — 32, 12 Iexoß W] ¿axóBov 
V. — 32,17 úveleiv tedelos W| dvedsiv tov dapelov rottov xal xa be- 
Aeîv tedelag V. — 32,21 dovlwoduevos W und dazu die Note ,,yovi hs“| 
die Hs hat aber deutlich das ,,emendierte! dovAwoduevos. — 32, 22 anil Ev 
navel ‘Aclus xal Alyóxmiov sik fBoxyndwv?), ¿yxooris*) W im Texte; unter 
dem Texte: 5) lies év ßoayei yodvm *) Y ¿vagar hs.| Sobald man die Hs 
selbst einsieht, lóst sich das scheinbare Skythengriechisch in Wohlgefallen 
auf; wir lesen: „enrAög cùv, dann x mit dem Abkürzungshaken und darüber 
eine dem Schreiber etwas mifslungene Ligatur, &olas xal alyúrtov diaPpa- 
q -.v duxporícas”, also: dnl ovundong Aclas ai Alyúnmrov did Boayéwv 
¿yxporíoos; das letzte Wort könnte trotz des folgenden yevouevog gehalten 
werden, obschon es natürlich leicht ist, &yxoaıng zu bessern. — 33,4 pe- 
Svodévia W und V; die Schreibung ist durch Attraktion des vorhergehenden 
lady entstanden, wie S. 33, 22 V ris xa’ Gangs bietet] lies: pe9vuodévrov. 
— 33, 6 ¿unodíoovres sinnlos WV] lies: éuxnômoavres. — 33, 9 ve W] Ve 
V. — 33,29 wimos Bperravias oradın Golf to de nlarog fr W] wijxos 

1) Dagegen irrt Förster allerdings, wenn er ,xaraléyyovoa (sic habet pro 


xataléyovoa) und in der anderen Überschrift „deyij; (sic habet pro &egîjg)" no- 
tiert; denn die Hs bietet ganz deutlich xataléyovoa und degîs. 









von einer zweiten Hand a mit andarer Tinte geschrieben, noch folgende 
Nachträge: „rn ABE (undeutlich; die Zahl soll die Regierungsjahre Andro- 
nikos' II angeben) <=” > dvdgérexos maderolóyos 6 Eyxovos avrod ¿rn ty’ (aa) 
lodveng xakeaodoyos 6 vids atrot <. > ó xavterovbnvos fy Für die von 
mir in <> ergänzten Zählnummern =, xe’ hat der Schreiber freien Raum 
gelassen, offenbar, um sie später mit roter Tinte einzufügen, was er aber 
vergessen hat. Mithin reicht der ursprüngliche Abrifs bis in die Regierungs- 
zeit Andronikos' II (1282—1328). Im Nachtrag ist die Liste bis auf 
Johannes Y (1341—1376) und Johannes VI (1341—1355) fortgeführt. 
Die von der ersten Hand mit roter Tinte am Rande beigefügte Patriarchen 
liste sehliefst mit Esaias (1323—1334). Darauf folgt auch hier ein mit 
schwarzer Tinte von der zweiten Hand geschriebener Nachtrag, der die drei 
Patriarchen Johannes (1334—1347), Isidor (1347—1350) und Kallinikos 
(1350—1354) umfafst. Daraus ergiebt sich, dafs der ursprüngliche Text 
zwischen 1 und 1334 abgeschlossen wurde und dafs die Quelle des 
Nachtrags nicht über 1354 hinausreichte. Zu diesen Spätgrenzen stimmen 
endlich auch die teils von der ersten. teils von der zweiten Hand am 
unteren Rande von fol. 35% und 35” heigefügten Notizen über die Geburts- 
und Todestage einiger Palüologen. auf welche hier aus Rücksicht auf den 
Wwschränkten Raum nicht nüher eingegangen werden soll. Die Art, wie 
die Listen von der ersten und die Nachträge von der zweiten Hand ab- 
brechen, macht es im höchsten U heinlich. dals die Schreiber, 
die wohl mit den ersten Besitzern identisch sind, die späteren Kaiser und 
Patriarchen nicht mehr kannten d. h. dals sie eben in der Zeit lebten, mit 
welcher die Notizen schlietsen. Dagegen spricht allerdings die von W (S. 27) 





































en dem gr beimessen, 7 t 
mancher Irrtum dadurch entstanden zu sein, dals W, was kein erfahrener 
Herausgeber thun sollte, zwei in der Kurrentschrift so leicht zu verwech- 
selnde Sigel wie c (Monae. 467) und C (Paris. 1534) anwendet; denn hänfg 
werden Varianten mit C bezeichnet, die sich auch in c finden, und man 
kann höchstens zweifeln, ob c nur weggefallen oder geradezu durch C er 
setzt ist. Auch sonst verrät der Apparat den unpraktischen Dilettanten, 
und man sicht an ihm recht deutlich, wozu die oft allzu gleichgültig be 
handelte äufsere Technik nütze ist. Ein methodischer Fehler besteht u a 
darin, dafs vielfach ganz gleichgültige orthographische Fehler, itazistische 
Schwankungen u. s. w. notiert sind; bei einem Texte, der auf einer 50 
grofsen Zahl redaktionell von einander abweichenden Hss beruht, hat 
dergleichen keinen Sinn, und dient nur dazu, die Adnotatio zu belasten 
und ihre Ubersichtlichkeit zu trüben. Und wie miifste der Apparat an 
schwellen, wenn aus den 10 berücksichtigten Hss alle orthographischen 
Varianten wie quoverela, Adour wirklich vollständig notiert würden. 
Wäre nur der handschriftliche Thatbestand im übrigen richtig angegeben! 
Wie es aber damit steht, zeige die folgende Liste von Abweichungen des 
Hauptcodex (e), die bei W ungenau oder gar nicht angegeben sind: 

8. 152°Z. 3 dxoloyovuévoss W] éxoloyounéroug e. — 153, 11 roûtt 
W] soëro e. — 153, 16 magova: W] rgocovo e (wie Vp). — 155,? 
neguptagértt W] magempPagévee e. — 155, 5 mgooréderxas W] moooré dye 
e (in Übereinstimmung mit dem vorhergehenden agalédeerres). — 155.9 
mgosayov W] rgocgov e. — 155, 14 "Arradog W und im Apparat: dralos 
CT érados e. — 155,15 én” «dra sinnlos W] x” eëvv richtig e. Auch 
p hat ¿al eovis (Vas. S. 77) und ähnlich wohl auch andere Hss, obscho? 
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W nichts darüber notiert. — 155,19 Kaddséxny sinnlos W] in c steht 
allerdings xallsdxnyv, aber -nv ist, wohl von einer späteren Hand, über 
der jetzt durchlöcherten Stelle, wo die Endung ursprünglich stand, nach- 
getragen — ein Fehler, der offenbar durch den vorhergehenden Accus. tiv 
adeAypnv veranlafst ist. In den Text gehört natürlich das nach W durch 
RVCr0O und, wie Vas. 8.78 zeigt, auch durch p bezeugte Kallıöonov. — 
156, 12 féevros W und unten: %5avros C] nkavrog c (Verwechslung von C 
und c). — 156, 12 dxriro: W] dajrentog e. — 156, 15 rooprriv W und 
unten: ngogjrnv C] reoprtqv c. — 157, 1 fépeve W] fepéa ©. — 157, 13 
¿lv W] ¿lv c; die Variante erklärt sich aus der spätgriechischen Aktivneu- 
bildung ciloxo = ich fange (durch Mifsverstindnis von dAloxoua: wie qrrò 
= vind aus pri; vgl. Hatzidakis, Ilogvaooós 16 (1894) 339). — 158, 14 
Ode W] ródev c. — 158, 16 roooporwaiv W] roocporrodoiv c (zu der 
Form vgl. Winers Gramm. des neutest. Sprachidioms, 8. Aufl. bearb. von 
P. W. Schmiedel $ 13, 26 und meine ,Studien zu den Legenden des hl. 
Theodosios“ S. 276). — 159, 7 úfovlo: W im Texte und unten: ,,dovuBovior 
jüngere Hand bei C“.] Hier scheint wieder C mit c verwechselt; denn c bietet 
&ovufovios auf Rasur, allerdings wohl von erster Hand.— 159,17 ¿véynode W | 
avéyeoBe c. — 159,21 navıi ofives W] navutd ofévog c. — 160, 1 &ravra W] 
Gre c (wie PR und nach Vas. S. 83 auch p). — 160, 10 #eag£oroıs W] 
Seagéororg vouoıg richtig c. — 160, 13 judy W] Suey richtig c. — 161, 24 
textovegyou W| textevcoyou c. — 161, 25 oveavod W] oveavòv c. — 162, 29 
acregoró W] doregorö c. — 163,1 tá t dydhpota W] ara dydduoro c. 
— 163, 6 ¿Eoper W] ¿Edoer c. — 163, 12 xexdnuévns W] ts xexinuévns 
richtig c. — 163, 19 evaeaxcov W] eungarov c. — 163, 21 dldopev W| 
didopzv c. — 164, 11 yogevovor W] yogevovory c. — 165,9 xararokwot- 
pevoe W] Zunächst sei bemerkt, dafs in c nicht diese ungriechische Form, 
sondern xatatogevoduevor steht. Der Sinn verlangt aber durchaus ein Passi- 
vum und das scheint auch gut überliefert zu sein; zwar notiert W das 
Passivum nur aus zwei Hss: ,xortoarofevouevo: RM“. Wie unzuverlässig aber 
diese Angabe ist, zeigt Vas. S. 90, der nach p ganz richtig xatarogevtévtes 
schreibt. — 165, 12 ¿mi W und unten: é PV] aber é steht auch inc 
und p (Vas. 8.90) und gehört in den Text. — 165, 15 duöv W] judy c. 
— 165,17 ta Önegovgavlov Beorntog Önuocıwvdtvre unsinnig W] ta óxrov- 
eaviov (d. h. dn’ ovpaviov) Heórnros InpocievBivia cp (Vas. S. 90) und so 
ist zu schreiben. — 165, 23 é9olw®n, von W als Lesung von V notiert, 
steht auch in c und p (Vas. S. 91). — 165, 23 mgoo&yovres W] roocéyovroc 
c (durch Attraktion des vorhergehenden «vrov). — 166, 18 oroyoodoa c 
nach W] oroypbovoa c. — 166, 18 dedeuévnv unsinnig W, der das richtige 
dedeutvn PRV in den Apparat verweist, obschon es auch in c steht. — 
167,3 éuloyero W] ¿ulyero c. — 167,4 crooreldeié W] «rxoorelder c. — 
167,19 ¿xeidev W] éxeide c. — 168, 6 Inc steht nicht, wie W notiert, 
sxaons Bing doxmuwrepov, sondern nur néons Ödoxıumregov. — 168, 13 yevó- 
wevor W] yivouevor c. — 169,9 6 dè pnolv W] qnol: óde c. — 169, 10 
«00 v W (wohl Druckfehler für fw0%v)] fahy c. — 171, 15 diaunon W] 
dießnon c. — 171, 24 ywonseraeı W] yenonter c. — Diese Liste auch noch 
auf die übrigen 22 Seiten des Textes auszudehnen, ist keine Veranlassung 
mehr. Ich wollte nur zeigen, mit welcher Vorsicht auch hier die Mitteilungen 
Ws für weitere. Forschung oder für eine neue Ausgabe entgegenzunehmen 





4 A a c 
„verlorenen Chronisten“ und die „Lokalchronisten“ aufgezählt werden, eir= 
Wert haben sollte, múifsten wenigstens sämtliche Belegstellen genau ange 
geben werden; W nennt aber nur den Autor, z. B. „Johannes Antiochenw=', 
„Kodin“, „Michael“ as. w. Die Stellen mag sich mun der Leser selB>st 
zusammensuchen! 
Wenn noch etwas nötig wäre, den üblen Gesamteindruck zu yerstirke=1, 
so thiite es die Darstellung. Das Bestreben, den trockenen Stoff durch 
eine blumenreiche Sprache zu beleben, verführte den Verf. zu einem Schwulst“, 
wie er in wissenschaftlichen Werken zum Glück fast unerhört ist. Seix" 
Bilder erinnern an die ungeschlachten Vergleiche eines Ptochoprodrons © 
und wirken zuweilen durch ihre Komik allerdings ,belebend“, Nur e32 
Beispiel! W will die Armut an Thatsachen, den mönchischen Standpun Et 
und die Vorliebe für Anekdoten bei Georgios Monachos schildern: „Wie e#% 
guss kräftiger fleischbrühe durch einen eimer wasser verdünnt und entkräft =! 
wird, so verliert sich bei Hamartolos der geschichtliche kern in einem sim # 
flutschwall theologischer mönchphrasen und kirchenyäteranszüge. In de =" 
kirchlichen salböl wird die profane wahrheit erdrückt und erstickt. W 2° 
öde moore eine vielbefshrene landstrasse, so hemmen unendliche abschw= Ÿ 
fungen und einschiebsel die darstellung des Hamartolos.“ Darf, wer Æ° 
schreibt, den Byzantinern ihre „geschrauhte“ Sprache, ihren ,,Sintflutschwal 2 
und ähnliche Laster vorwerfen? Zu der Vorliebe für bildliche Vergleich * 
gesellt sich eine wahre Manie, für literarische, geschichtliche oder sonstig È 
Vorgänge und Erscheinungen Parallelen aus der neueren Zeit oder a> 
anderen Kulturgebieten beizuziehen. So berechtigt diese gegenwärtig mif 
Recht viel gepflegte Vergleichungsmethode ist, so übel wirkt sie, wenn sie 
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Viktorov (vgl. Sreznevskij XX. Sammelband der Abteilung für russische 
Sprache und Litteratur der Russ. Akad. der Wiss.) für meinen letzten 
Vorgänger. 

Die Ergebnisse meiner Forschungen über slavische Chronographie im 
allgemeinen und die Malalasübersetzung im besonderen gehören nicht in 
diese Zeitschrift. In dieser Besprechung möge blofs folgendes seinen Platz 
finden. Mag man eine syrische oder slavische Übersetzung für die Text- 
kritik des Originals verwerten, stets gilt die Regel, dafs nicht nur das 
Original durch die Übersetzung, sondern auch diese durch jenes verbessert 
und erklärt werden mufs. Die Übersetzung hat dem Slaven nicht geringe 
Schwierigkeiten bereitet, Wort für Wort ist übertragen worden, gar häufig 
fehlt jeder Sinn, weil alle Fehler der griechischen Vorlage, bez. alle Lese- 
fehler des Übersetzers einfach mit übersetzt wurden. 

In den meisten Fällen ist die Erklärung nicht schwer zu finden, ge- 
sucht muls sie in jedem Falle werden. Das hat Verf., wie selbst die 
wenigen mitgeteilten Proben zeigen, leider aufser acht gelassen. So ist 
z. B. weder S. 7 das widersinnige ot slavy noch S. 13 ot dimoy gedeutet 
worden. Und doch liegt in beiden Fällen die Erklärung nahe. Auf S. 8 
ergänzt Verf. ohne weiteres den Text der Madrider Exzerpte (cf. Hermes 
VI [1872] 8. 373) in folgender Weise. „Hv dè xegryúrns Aovrgoö slav. 
Ovoßıxlov Aeyouevog xal súdios.* Auch die slav. Übersetzung ist an dieser 
Stelle verdorben. Die Stelle mufs im Griechischen so lauten: „Hv dè 
neouyitns Aovrgod (Tod Aeyoptvov rod Ovoßıxlov Oliumos dvducrt> (slav. 
imenem!). Auch Euagr. II 28 mufs ein Ausgleich mit dem slav. Mal. 
stattfinden. 

Glücklicher ist Verf. in der Quellenforschung. Er behandelt zunächst 
die Johanneszitate des Euagrios. 

Euagr. 11.12 ~ Mal. p. 369, 5 sq. Mit Recht verteidigt Verf. den 
14. Sept. bei Euagr. auf die slav. Übersetzung gestützt gegen die Datierung 
des Oxon. Allein auch das ‘patrakija’ des Slaven verlangte eine Erklärung. 
Auch der slav. Text ist hier wie oft gekürzt worden. 

Euagr. III 10 ~ Mal. p. 380. Das gleiche Ereignis berichtet nach 
Malalas auch Johannes Nikiu, den Verf. noch nicht benutzt hat (vgl. Zoten- 
berg, Notices et extraits, vol. XXIV 1. partie p. 125 ff.). Sowohl das raides 
tiv ‘Avtiogéiov des Euagr. als auch das úxo rod xAnoov tod idiov des 
Oxon. bot die Malalasvorlage des Joh. Nikiu. Der Slave giebt blofs $xo 
tod xAngov Avrioyelag. 

Euagr. IV 5 — Mal. p.419. Aufser dem hier sehr ausführlichen Berichte 
des Slaven und des Joh. Nikiu haben wir noch den von Brooks (a. a. O. S. 298) 
herangezogenen Johannes Ephesinus!), der auch einen unverkürzten Malalas 
benutzte. Diese Hilfsmittel setzen uns in den Stand den Stark gekürzten 
Text des Oxon. durch wesentliche Ergänzungen zu bereichern. Mit Recht 
vermutet Verf., dafs in der ursprünglichen Chronik der Tod des Euphrasios 
bei der Beschreibung des Erdbebens erwähnt war. Theoph. p. 172, 30 und 
Joh. Nik. 8. 505 bestätigen es. Auffallend ist es allerdings, dafs in der 


1) Aus dem Vorworte zu Sestakovs Georgiosforschungen ersche ich, dafs auch 
der Petersburger Akademiker V. G. Vasiljevski im Maihefte des Russ. Historischen 
Boten 1891 S. 521i Malalas als Quelle des Joh. Ephes. erwiesen hat. Für die 
Datierung des Malalaswerkes ist diese Thatsache natürlich von grofser Bedeutung. 
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ausführlichen Schilderung des Slaven — Mal. 423, 19 sq. fehlt bei ihm — 
sich nichts davon findet. Vom Johanneszitate Euagr. III 28 hat sich nur in 
der slavischen Übersetzung eine Spur erhalten (Cod. Synod. MSS. Slav. 280 
fol. 276). Dem Zitate Euagr. I 16 lifst sich nichts an die Seite stellen. 
Doch: aufser diesen Zitaten findet Verf. noch weitere Spuren des Malalas 
im Werke des Euagrios und zwar dort, wo auch Brooks (a. a. O. S. 300) 
an Mal. gedacht hat. 


So biete z. B. Euagrios III 43 blofs einen kurzen Auszug aus Mal. 
Die Beziehung ist nicht zu verkennen. Schon Mommsen hatte (Hermes 
VI [1872] 352 A. 5) auf die Verwandtschaft der beiden Berichte und den 
Gegensatz zum sog. Johan. Ant. hingewiesen. Auch das 44. Kap. soll Malalas- 
gut enthalten. Über dieses Kapitel urteilt Verf. nicht richtig. Seiner 
Meinung nach lassen die Worte EyxAsıorov xal ¿yudelornv der Madrider Ex- 
zerpte darauf schliefsen, dafs in dem urspriinglichen Malalas der Text aus- 
führlicher war und Georgios und Zonaras näher stand. Für diese Stelle 
war auf C. de Boors Aufsatz (Untersuchungen für A. Schäfer S. 290 ff.) 
zu verweisen. Meiner Meinung nach liegt die Sache so, dafs der Text der 
Madrider Exzerpte interpoliert ist, da weder Euagrios, noch Johannes Nikiu 
noch der Slave etwas von der Nonne berichten. Im Zonaras und Georg. 
Mon. hat Kontamination zweier Quellen stattgefunden. 


Euagrios IV 8 ~ Mal. p. 417—419. Der Text des Oxon. ist sinnlos 
gekürzt (ex homoioteleuto) und wird durch den Slaven und Theophanes 
ergänzt. Wenn bei Euagrios Edessa und Anazarbos, bei Mal. nur Edessa einen 


anderen Namen erhalten, so liegt bei Euagr nach Sestakov ein Versehen 
vor. Wie Müller und Patzig folgert auch er, dafs für Euagr. I 18 ff. Ma- 
lalas Quelle sei und verweist auf die Beschreibung der Basilika des Ana- 
tolios Mal. p. 360, 7. Für I 20 zieht Verf. aufser Chron. Pasch. p. 585 
auch Mai, Spicileg. Rom. II App. p. 15 heran, ohne auf den glücklichen 
Gedanken Patzigs zu kommen, dafs diese Stücke dem Malalas eignen, ob- 
gleich Verf. von dem „vollständigen“ Malalas hier und in seinen noch zu 
besprechenden Georgiosforschungen einen allzuweiten Gebrauch macht. 


Da sowohl Euagrios als auch Malalas beide den Eustathios benutzt 
haben, so ist bis zum 12. Jahre des Anastasios. die Quellenforschung mit 
Vorsicht vorzunehmen. Verf. will wahrscheinlich machen, dafs Euagrios 
statt des Eustathios und neben ihm bisweilen zum Malalas gegriffen hätte. 
In zwei Fällen, wo auch Brooks Benutzung des Malalas annimmt, will 
Verf. den Beweis führen. 


Euagr. I 16 wird Johannes Rhetor zitiert, ist auch I 18 wahrscheinlich 
benutzt. Da liege es nahe auch im 17. Kap. Benutzung des Malalas an- 
zunehmen. Zum Beweise zieht Verf. Theophanes und Georgios Monachos 
heran. Er nimmt Theophanes p. 103 ff. de Boor Benutzung des Malalas 
an, der Tod des Attila wäre bei Theoph. in gleicher Weise wie bei Malalas 
erzählt, und dem Berichte des Theoph., der natürlich den Ur-Malalas be- 
nutzte, auf p. 103 ff. de Boor entsprächen die Worte des Euagrios dwg 
te nota tiv Ev nal Eomeplwv éneotedreve usodv. 


In der Ausgabe C. de Boors, die Verf. für vorliegende Untersuchung 
noch nicht verwertet hat, ist gerade für dieses Stück nichts von einer Be- 
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nutzung des Malalas bemerkt, auch ich vermag keine Spur davon zu findem—, 
Zudem ignoriert Verf. hier die slav. Übersetzung, die gegen ihn sprich. 
Schon Popoy hatte auf den eigentümlichen Bericht des Slaven aufmerksam 
gemacht. Hier kommt Attila nach Rom, hört von einer schönen Fürst, 
in Rom. „Wenn ihr mir sie nicht gebt, so zerstóre ich eure Stadt Ron. 
Dareh die Bitten der Römer erweicht, begiebt sich die Fürstin zu Attil y 
In der Brautnacht stirbt Attila an einem Blutsturze, die Fürstin kehrt =p 
den Ihrigen zurück und meldet ihnen den Tod Attilas. Auch der zweite Te; 
des Beweises ist verfehlt. Die Beschreibung des Erdbebens unter Theoco. 
sios II bei Euagrios sei vollständiger als im Oxon. und stamme wohl aus 
dem Ur-Malalas, da sich bei dem eben diesen Ur-Malalas benutzenden 
Georgios Mon., bei welchem Benutzung des Enagrios ai lossen ist, 
eine vollständigere Beschreibung findet. Dafs diese Folgerung verfehlt ist, 
liegt auf der Hand. Eine Behandlung dieser Stelle ohne Chron. Paschale 

p. 586. 589 ist unmöglich. Georg. Mon. hat seinen Bericht aus mehreren 
Quellen kontaminiert. 

Ferner soll Euagr. V 24 Malalas benutzt sein. Jedoch lifst sich das 
blofs vermuten, nicht beweisen, denn die beiden Berichte über die Be- 
festigung Daras weichen in manchen Punkten von einander ab. Dafs 
Theophanes die Form Adgas bietet, hat Verf. angemerkt. Er hat aber 
nicht bemerkt, dafs die gleiche Form bei Euagrios vorkommt. Das ist 
nicht unwesentlich. Denn während Mal. p. 399, 18 und Chron. Pasch. 
609, 5 das Fort 4ogús heilst diére Auperov ròv Puoıkda Ilepo@v 6 würds 
IikEavögog drei dógare Ergovoe, nennt Fuagrios es Adgug dióre Aageior 
abiti xarnyovicaro "Adéevdgoe 6 Muxcdiw è Ddbxnov. 

Auf S. 27 sagt Verf.: „Wir könnten die Zahl der Stellen vergröfsern, 
wo Euagrios auch innerhalb der Grenzen des Werkes des Eustathios augen- 
scheinlich zu Malalas seine Zuflucht nahm, da wir aber in vorliegender 
Abhandlung blofs beweisen wollen, dafs Euagrios die Chronik des Malalas 
benutzte, so haben wir uns auf diese Beispiele beschränkt.“ Während man 
an den beiden vom Verf. herangezogenen Stellen Benutzung des Malalas 
ablehnen muls, läfst sich allerdings an einigen anderen Stellen Malalas als 
Quelle vermuten, so z. B. Euagr. I 20 (= Phlegon frag. 28. FHG. III 608). 

Dafs das Zeugnis des Euagrios IV 5 über den Umfang des Malalas 
sich wohl mit den Thatsachen vereinigen lasse, hat Patzig gezeigt. Sestakov 
hat diesen Weg nicht gefunden. Er glaubt, dafs das Wort forogla an dieser 
Stelle wie bisweilen bei den Byzantinern im Sinne von fíflog zu fassen 
sei und verweist auf die mourn, devréoa forogla des Philostorgios. Aber 
selbst wenn wir dem Verf. diese nicht bewiesene Voraussetzung zugestehen, 
so beweist eben das Fehlen eines Zahlwortes in diesem Falle, dafs forogía 
nur das ganze Werk bedeutet. 

Es liegt nahe, dafs Verf. sich gegen Sotiriadis wendet, der bekanntlich 
den Johannes Rhetor des Euagrios dem sog. Johannes Antiochenus gleich- 
setzte. Allein seine Einwände gegen die Forschungen des griechischen 
Gelehrten sind ohne Belang. Als ich das erste Malalasprogramm Patzigs 
kennen lernte, versuchte ich es, die Thatsache, dafs Johannes Rhetor und 
M as identisch sind, mit den Ergebnissen der Forschungen von Sotiriadis 
zu vereinigen. 
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Die beiden Stellen der Patzigschen Programme lauten soz 


Progr. I 12. 

Ein solches aus anderer Quelle 
genommenes Einschiebsel scheint 
im Chron. Pasch. 585, 1 auch der‘ 
Satz xol dyévero uerasd œùr@v Mois 
xal drouepispos zu sein, wofür bei 
Mal. 357, 12 xal jyavdxrnoe zur” 
abris steht. 


Progr. Il 26. 

In der Erzihlung yon Eudokia 
und Paulin, die ich im vorj. Progr. 
8.12 besprochen habe, bietet Johannes 
Nic, 469, 4 den Satz: Les deux époux 
vécurent pendant longtemps dans le 
chagrin et la discorde. Der 
Paschalchronist hat also den Satz 


nal dyévero werasd airiw Miss zul 
dxousgionós (585, 1) schon in sei- 
nem Malalas vorgefunden. 


München. Carl Erich Gleye. 


1) V. Vasiljevskij, Zwei Briefe des byzantinischen Kaisers 
Michael VII Dukas an Vseyolod Jaroslavi¿, (russ.) Journal d. Min. d. 
Volksaufkl. 1875, Bd. 182, Dezemberheft 8. 270—315. 

2) P. Bezobrazoy, Ein unedierter Ehevertrag des Michael VII 
Dukas mit Robert Guiscard. (russ.) Journal d. Min. d. Volksaufkl. 1889, 
Bd. 265, Septemberheft 8. 23—31. 

1) Die zwei yon Psellos im Auftrage seines Herrn verfafsten Briefe 
mit einer Brautwerbung des Kaisers für seinen Bruder Konstantinos (ep. 
143 und 144 bei Sathas, Bibl graeca V) sind beide dveriypapor. Dal 
der Absender derselben Kaiser Michael VII Dukas ist, steht unbezweifelt 
fest. Hinsichtlich des Adressaten hat Sathas, der dieselben schon vor 
Herausgabe des fünften Bandes der Bibliotheca graeca separat mit einer 
Einleitung veröffentlichte (Paris 1875), die Vermutung aufgestellt, dafs sie 
an den Normannenfürsten Robert Guiscard gerichtet seien, und ihm schlossen 
sich französische und deutsche Forscher an, zuletzt noch J. Seger (Byz. 
Historiker des 10. u. 11. Jahrh. I. München 1888 S. 122 ff.) und Br. Rhodius 
(Beiträge zur Lebensgeschichte und zu den Briefen des Psellos. Plauen i. V. 
Progr. 1892 S. 10 und 15). Ihnen war es eben unbekannt geblieben, dafs 
gleich nach dem ersten Erscheinen der Briefe ein russischer Byzantolog. 
dessen Verdienste um die Wissenschaft so bekannt sind, dafs sie unseres 
Lobes nicht bedürfen, mit gewichtigen Gründen gegen die Hypothese von 
Sathas aufgetreten ist und der Frage eine ganz andere Wendung gegeben hat. 

Vasiljevskij weist zunächst nach, dafs wie die byzantinischen so auch 
die normännischen Quellen (Lupus Protospatharius, Godofredus Malaterra. 
Aime) zwar von dem Verlöbnis einer Tochter Robert Guiscards mit dem 
Sohne des Kaisers Michael sprechen. von einem ehelichen Bunde einer solchen 
mit dem Bruder des Kaisers dagegen absolut nichts wissen; bei Wilhelm 
v. Apulien herrscht allerdings eine gewisse Verwirrung über diesen Punkt. 
insofern er den Kaiser selbst für den Schwiegersohn Roberts zu halten 
scheint, aber auch er spricht mit keinem Worte von einer Heirat einer 
non schen Prinzessin mit dem Bruder des Kaisers; Ordericus Vitals 
endlich, der durch mancherlei Verwechselungen seine Unkenntnis in betre! 
der Personen und Ereignisse am byzant. Hofe dieser Zeit verrät, spriebt 
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nauer eingehen wollen, zu dem Resultat, dafs der Adressat der Briefe der 
Kiewsche Teilfürst Vsevolod, der Sohn des Jaroslav, ist. Wir finden 
nämlich in russischen Quellen glaubwürdige Nachrichten darüber, dafs in 
den Jahren 1073—1074 (in welche auch die nach der Entthronung des 
Diogenes Romanos [1071] geschriebenen Briefe verlegt werden können) der 

. Kaiser Michael eine Gesandtschaft an zwei russische Fürsten schickte 
mit der Bitte um Hilfe gegen die Bulgaren und das aufständische Cherson 
und dals ein russisches Korps wirklich gegen Cherson operierte. Dazu 
stimmt vortrefflich die Stelle im zweiten Briefe (p. 391, 8), wo es heifst, 
dafs von nun ab Freundschaft und Einvernehmen zwischen beiden Teilen 
sofort (ohne den Vollzug des proponierten Ehebundes abzuwarten) in Kraft 
treten solle, oder wie es im ersten Briefe (p. 387, 20) noch deutlicher 
lautet: der obv oe... riv duodoylav ovvrereleopévyv yew dindele xed 
peovgrov elval oe rüv Mueréouv olay... Ovuuazeiv re. Auf diesen 
russischen Fürsten palst auch die oben berührte Erwähnung des Verlöb- 
nisses einer (anderen) Tochter desselben mit einem Sohne des Diogenes 
Romanos; ‚denn russische Quellen wissen von einem Leon Diogenevié, dem 
Schwager des Vladimir (d. h. mit anderen Worten Schwiegersohn des 
Vsevolod). Der gelehrten und scharfsinnigen Untersuchung Vasiljevskijs 
können wir hier wiederum nicht in ihren Einzelheiten nachgehen, sondern 
wir müssen uns auf das Resultat derselben beschränken, dafs dieser Leor 
ein Sohn des Diogenes aus der ersten Ehe desselben (mit einer bulgarischen 
Prinzessin) gewesen sein mufs. Auch die (mit Bezug auf Robert Guiscard 
vollständig unverständliche) Behauptung, dafs nach alter Überlieferung 
(Siddoxovol we al fegarixal Blflos xal al dAndeis forogla) das Evangelium 
in den Reichen beider von den nämlichen Augenzeugen des göttlichen 
Mysteriums (of aúrol aurdmm 100 Belov wvornolov mal xrjouxes) verkündigt 
worden sei und dafs für beide dieselbe Quelle und Wurzel ihrer Herrscher- 
macht anzunehmen sei, findet nach Vasiljevskij jetzt eine vernünftige Er- 
klirung, einerseits in der Tradition, dafs der Apostel Andreas, der Stifter 
der christlichen Kirche in Byzanz, auch auf russischem Boden (z. B. in 
Kiew) das Evangelium gepredigt habe, und andrerseits in einer (in der 
Überlieferung freilich vielfach entstellten) Legende, dafs Konstantin d. Gr 
einem russischen Fürsten die Regalien verliehen habe. 

Über das Verhältnis der beiden Briefe zu einander hat W. Wagner) 
in Zarnckes Literar. Centralbl. 1875 Nr. 25 Sp. 810!) die Ansicht aus 
gesprochen, dafs der bei Sathas an erster Stelle stehende Brief ,,offenbat 
die Antwort auf ein Schreiben Roberts sei, in welchem dieser vorgeschützt 
hatte, dafs seine Tochter einem Sohne des Vorgängers Michaels (Romanos Iv) 
verlobt gewesen sei“ u. s. w. und dafs also „gar nicht zu bezweifeln se» 
dafs das von Sathas an zweiter Stelle veröffentlichte Schreiben vor der ™ 
ersten verfalst und abgesandt wurde“. Vasiljevskij geht darauf nicht weit= 2" 
ein, nennt jedoch diese Ansicht „ziemlich wahrscheinlich“. Ich glaut—* 
dafs man Wagner höchstens zugeben kann, dafs der Kaiser sich in de " 





ungen, die dort gegeben werden, seien hier folgen — 
7 tilge das Komma hinter evvnejoguévo 
iv 105 yévous xossorita gebó 57 
nicht zu diyejoda: (wi ij falsch übersetzt), sondern unzweifelha 2 
zu compuoguivovs, vgl. 391, 20; 391, 8 1. ddturrárov; 392, 3 1. muörntog. 























- Teubnerschen Ausgaben der Arbeit Fricks da 
neben dem Werke des Altmeisters zu. — 
schwerlich etwas anderes als ‘oportet 
(d.-h. quae) in Apocalypsi disscripta est À 
p. 236,26 hätte die Form "scultilia” (= bel 
sollen, vgl. z. B. S. Matzinger, des hl. Cyprianus Traktat de bono pudieitiae 
8. 42; p. 422,22 dürfte zu lesen sein ‘nimia mortalitas in homines et 
mulieribus (‘yulneribus’ Ue e dee 115,18 
“homines XLV, mulieres LXXXV”. Zu p. XXXII 12 vgl auch 
De Lagarde, Mitteilungen IV 299. , 

Miesbach (Oberbayern). re Carl Weyman. 
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S. 51—244. 8° Aus dem Inhalt der Arbeit, welche Ptolemäos als Philo- 
sophen und Astrologen betrachtet, sei hier hervorgehoben: S. 54f. handelt 
der Verf. über des Theodoros Meliteniotes IlIgooluov eis nv «orpovo- 
wlav (Migne, Patrol. gr. tom. 149); ebendort u. S. 65 und 100 f. über die 
Thätigkeit des Nikephoros Gregoras als Ergänzers der ptolemäischen 
Harmonik. 8. 155 wird eine Stelle aus Tzetzes argum. et alleg. in 
IX. Iliad. (Matranga, Anecd. gr. I 87) erläutert, die auf Ptolemäos’ Unter- 
scheidung einer doppelten siuapuévn (eluaguévn Bela und eivaguévy puorx;) 
in der Tetrabiblos zurückgeht. | K.K. 
V. Jernstedt, Zu den weltlichen Komödien des Aesop. (russ.). 
Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1894, Bd. 292, Märzheft, Abteilung für klass. 
Philol. S. 150—158. Ein Nachtrag zu den „Vergessenen griech. Sprich- 
wörtern“ (vgl. Byz. Zeitschr. II 639); Jernstedt bringt einzelne ergänzende 
Notizen und bespricht, teils zustimmend, teils ablehnend, einige Bemerkungen, 
die K. Krumbacher (Mittelgriech. Sprichwörter S. 237 ff.) und Referent (brief- 
lich) zur Erklärung dieser Sprüche beigesteuert haben. E. K. 
"A. Ilaradóxrovios Kegapets, ‘Ieqgocolvuctixh Bifliod ag (èx- 
dodeica wiv dvaldpact tod adtoxeatogixod doBodotov THoAdaorlyvov ovilöyor, 
cuviayBeica di dnd “A. IT-K.) Töuog B'. “Ev Ileroovndisı 1894. 2 BL, B’ 
und 894 S. Lex. 8°. (Leipzig, Otto Harrassowitz). Es wird gewifs mit 
allgemeiner Freude begriifst, dafs das schöne Werk, über dessen ersten 
Band in der B. Z. I 622 f. berichtet wurde, durch den unermüdlichen Fleifs 
des Verf. und die hochherzige Unterstützung der k. russ. Palästinagesell- 
schaft rüstig vorwärts schreitet. Der vorliegende zweite Band enthält ein 
sorgfältiges Inventar der aus dem Kloster des hl. Sabas stammenden 
706 griechischen Hss, die jetzt in der Patriarchatsbibliothek zu Jeru- 
salem aufbewahrt sind. Leider hat diese Sammlung im Laufe der Zeit 
schwer gelitten, nicht blofs durch Mäuse und Motten, sondern auch durch 
die Unwissenheit der Buchbinder und namentlich durch die Rücksichtslosig- 
keit des russischen Reisenden Porphyrius Uspenskij, der aus zahlreichen Hss 
einzelne jetzt in Petersburg befindliche Blätter herausschnitt. Weiteren Ver- 
lusten wurde endgültig vorgebeugt durch den Patriarchen von Jerusalem 
Nikodemos, der i. J. 1887 alle im Sabaskloster noch übrigen Hss und 
Hssreste nach Jerusalem überführte und ihnen dort ein sicheres Asyl schuf. 
Das Verzeichnis der Hss ist von Pap. Ker. mit derselben Ausführlichkeit 
gearbeitet wie im ersten Bande. Auf den Katalog selbst folgt eine Reihe 
von Exkursen, die sich grófstenteils auf die Geschichte der Sabasbibliothek 
beziehen, wie ein Verzeichnis der im 4. Jahrzehnt des 16. Jahrh. von dem 
Bischof Germanos in das Sabaskloster gebrachten Hss, die von H. O. Coxe 
i. J. 1858 veröffentlichten Notizen über die Bibliothek, Mitteilungen über 
ältere Zählungen der Hss, eine Liste der von P. Uspenskij mit der Schere 
behandelten Exemplare, ein (leider durch Druckfehler arg entstellter) Ab- 
druck einiger Zeugnisse aus europäischen Reisewerken, endlich ein höchst 
wertvolles Verzeichnis der in verschiedenen Bibliotheken Europas, zum Teil 
auch in Patmos und auf dem Sinai aufbewahrten Hss, von denen sich nach- 
weisen lälst, dafs sie einst dem Sabaskloster gehörten. Den Beschlufs 
bilden Zusätze und Berichtigungen zum ersten Bande und eine Reihe von 
Indices, wie eine Liste der Hss mit Miniaturen, chronologische Verzeich- 
nisse aller Hss, aus denen die etwas betrübende Thatsache klar wird, dafs 
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barkeit meiner Position genommen hat. Es wir zu schön gewesen, es hat 
nicht sollen sein! KK 
8, Theologie, 

Paul Wendland, Jahresbericht über die Kirchenväter und ihr 
Verhältnis zur Philosophie. 1889—1892. Archiv für Geschichte der 
Philosophie VII (1894) 287—292; 405—446. Von Werken, welche in 
den Interessenkreis der Byz. Zeitschr. fallen, werden in diesem mit grofser 
Sachkenntnis abgefafsten Jahresberichte : Dräseke, Gesammelte 
patristische Untersuchungen (B. Z. 1 1551): Bonwetsch, Methodins von 
Olympus (8. 434 aus Versehen Olympia); Dräscke, Apollinarior el über 
den Namen jetzt Zahn, Forschungen V) von Laodicea (B. Z. ares 
Jahn, Dionysiaca; Usener, Der hl. Theodosius u. a. ©. W. 

JR. Asus, Gregorius von Nazianz und sein Verhältnis zum 
Kynismus. Eine patristisch-philosophische Studie. Theologische Studien 
und Kritiken 1894 S. 314—339. en von seinem Platonismus in 
metaphysischen Fragen bringt Gregor keinem philosophischen System ein so 
entschiedenes Interesse 


Christen (vgl. über ihre Berührungen neuerdings E, Norden, Beiträge z 
Gesch. d. gr. Philos. im XIX. Supplementbd. der Jahrbb. f. Philol. S. 367 #. 
Zeller, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1893, 129 ff. Heinriei, Theol. Litztg. 
1894, 200f) strebten einem „gemeinsamen Endziel“ zu, „der sozialen 
Rettung der Menschen von unten herauf und von innen heraus“. Aber die 
Vorliebe für den Kynismus brauchte selbstverständlich den „Theologen“ 
nicht auch zum Freunde der Kyniker „zumal der Kyniker seiner Zeit“ zu 
machen. c.W. 

S. Haidacher, Eine interpolierte Stelle in des hl. Chrysostomus 
Büchlein ad Demetrium monachum. Zeitschrift für katholische Theo- 
logie 18 (1894) 405—411. Eine längere Stelle, welche im 2. Buche 
‘de compunctione ad Stelechium” „materiell echt der Sache nach und formell 
echt der textlichen Eingliederung nach ist“, mufs im 1. Buche ‘ad Deme- 
trium’ als Interpolation betrachtet werden. C. W. 

Rudolf Abicht, Quellennachweise zum Codex Suprasliensis 
Arch. f. slav. Philol. 16 (1894) 140—153. Fortsetzung der in der BSt 
2. Il 641f. besprochenen Abh. Der Verf. giebt einige Nachträge und Br 
richtigungen zu seinem früheren Artikel, verzeichnet die dem Cod. Sam. 
entsprechenden Stellen aus russischen Menaeen, bes. denen des Makarios, &" x 
ediert aus einer nicht näher bezeichneten Moskauer Hs die Homilie 2° 
Johannes Chrysostomos Eis rbv Dagıoniov rel eis rv mögunv. ( a 
"Ev zavıl xeagd cal “al cwrigios 4 werdvom.) Der Text ist „mit a" 
lösung der Abbreviaturen und Verbesserung der orthographischen Fehl 
mitgeteilt. Eine flüchtige Durchsicht ergab folgende Nachlese: $. 149 2 
lies évérravre st. cuirravica; 8. 150 Z. 1 1. éxegfoliv st. 1159 0) n 
ebenda ist in 6 didodg - reophv adoy cagxí das hsliche 201 zu belassen u — 
odgxe zu schreiben; S. 150 Z. 3 1. fordcews st. éodidoew. 
v. ul. éguôe st. gone; S. 151 Z. 15 1. ¿pUéjio st. eps 
Z. 7 v. u. ist zweifellos ygeworsis st. ygsoreig zu lesen (yorcreiv oder 70 
oreiv fehlt nicht nur in den Wörterbüchern, wie A. bemerkt, sondern w— ‘ 
überhaupt nie griechisch, und ygrorns, woran A. denkt, ist hier unmögli— 



















È inzen. 
matik 19 (1893) 106—112. Die "Nobili und Nobiliikimae, welche seit 
der i doe Mana bis tief ins ini o waren 


E. Chantre’s in der B. Z. III 431 genannte Abh. La bijonterie Cau- 
casienne ete. stammt aus dem „Bull. de la Soc. d’Anthrop. de Lyon“; 





Die französische Akademie hat das ihr im Manuskript vorgelegte Werk 
unseres Mitarbeiters Ch. Diehl (Nancy) „Geschichte der byzantinischen 
Herrschaft in Afrika“ mit dem „prix de budget“ gekrönt. Bull. critique 
v. 1. Juni 1894 8. 220. K. K. 
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K. E. Zachariae von Lingenthal. + 


Ein in des Wortes wahrer Bedeutung unersetzlicher Verlust hat unsere 
Wissenschaft betroffen. Ein Meister, vielleicht der Meister, jedenfalls aber 
der Nestor derselben wandelt und wirkt nicht mehr unter und mit uns. 
Am 3. Juni starb nach längerem Leiden an einem Herzübel, welches ihm 
oft qualvolle Stunden verursachte, im letzten Jahre noch dazu fast er- 
blindet, auf seiner Besitzung Grofskmehlen bei Ortrand im 82. Jahre seines 
arbeitsreichen und gesegneten Lebens der k. preulsische geh. Regierungsrat 
Prof. a. D. Dr. jur. Karl Eduard Zachari& von Lingenthal, der 
Begründer der griechisch-römischen Rechtsgeschichte und Rechtswissenschaft. 
Was die wissenschaftliche Welt alles an ihm verloren hat, das voll- 
ständig und genau darzulegen, dazu ist die Zeit zu kurz und der Raum 
zu wenig, zudem die Wunde, die uns sein Tod geschlagen \ noch zu frisch. 
Ein abschliefsendes Urteil mufs einer gröfseren Lebensbeschreibung vorbe- 
halten bleiben, hier können nur die Hauptmomente seines Wirkens und 
seiner Bedeutung für die Byzantinistik hervorgehoben werden. 

Das griechisch-römische Recht hat die Aufmerksamkeit der gelehrten 
Juristen in Westeuropa erst verhältnismälsig spät auf sich gelenkt. Es 
war im 16. Jahrh., als der berühmte Franzose Cujacius, der Gründer einer 
neuen Schule der Rechtswissenschaft, zuerst die byzantinischen Rechtsdenkmäler 
in den Kreis der juristischen Betrachtung zog. Deutschland beteiligte sich 
an diesen Studien erst seit dem 18. Jahrh. Hier entstand gegenüber der 
französischen eine neue Schule, welche an die Namen O. W. Reitz, 
W. E. Heimbach und F. A. Biener ankniipft. Von diesen war der 
letztere von epochemachender Bedeutung insofern, als er die Prinzipien der 
v. Savignyschen Schule für diesen entlegenen Teil der Rechtswissenschaft 
in Anwendung brachte. Von ihm wurde der junge .Z. in das Studium des 
gr.-r. Rechts eingeführt. Der Schüler stellte bald den Lehrer án den 
‘ Schatten. Das verdankte derselbe einmal einer seltenen Energie des Willens, 
sodann einer überlegenen Kraft des Geistes, Und ersteres gehörte dazu, 
um in einem, Gebiete zu wandeln, das fast einem ungelichteten Urwalde 
glich und wenig Aussicht auf äufsere Anerkennung bot. Aber mochten 
ihn auch zeitweilig andere Interessen reizen, immer kehrte er wieder zu 
seinen Jugendstudien wie zu einem Jungbrunnen zurück, der ibn mit seinem 
geheimnisvollen Grunde unwiderstehlich anzog und fesselte. “So ward er 
aber auch ein Pfadfinder und Entdecker, ein Sammler und Sichter, ein 
Baumeister, Führer und Lehrer wie selten einer. Und andrerseits verkörperte 
sich in ihm eine seltene Vereinigung der verschiedenartigsten Wissensgebiete: 
er war ein ebenso scharfsinniger Jurist auf den verschiedenen Gebieten dieser 
. Wissenschaft und tiefblickender Nationalökonom, wie ein gründlich geschulter 
und mit den Prinzipien der neueren Geschichtsforschung und -schreibung 
vertrauter Historiker, insonderheit aber auch ein ausgezeichneter Philolog, 
der eine tiefe Kenntnis der byzantinischen Sprache in allen ihren Perioden 
und der oft schwer entzifferbaren Handschriften mit einer trefflichen Kunst 
der Interpretation der oft schwer verständlichen und dunkelen technischen 
Ausdrücke bei oft sehr fühlbarem Mangel gediegener lexikalischer Grund- 

Bysant. Zeitschrift III 8 u. 4. 42 














und Petersburg, Ehrenmitglied der Juristenfakultät der Universität zu “Athen, 
sowie des landwirtschaftlichen Zentralvereins für die Provinz Sachsen. Zu 
seinem 50jährigen Doktorjubiläum am 10. Juni 1884 ehrte ihn die Aka-. 
demie der Wissenschaften zu Berlin durch eine seine Verdienste würdigende 
Adresse, seine Ernennung zum Ehrenmitgliede der Akademie der Wissen- 
schaften zu Padua anläfslich seines 60 jährigen Doktorjubiläums am 10. Juni 
1894 traf den ‘grofsen Mann nicht mehr am Leben. Die schönste Ehre 
für ihn aber war sicher das Bewufstsein. in ausgezeichneter Pflichterfüllung 
im Dienste der Wissenschaft selbstlos und neidlos, jeder Zoll ein ganzer 
Mann. ein doppeltes Menschenalter hindurch gearbeitet zu haben. 


Plauen im Vogtlande, 3. Juli 1894. William Fischer. 


"Strzygowski, Inedita ete, Tafel L 








1, Ausicht von Nordosten 





3. Grandrifs (Schrittmessung). 





2. Innenansicht: Blick in das anal Quorschif. 





4. Lilingsschaitt (ach Phot). 





Tiohtdruck von M. J aff, Wien, 


Skripú, Klosterkirche, 





Strzygowski, Inedita ete. Tafel I. 





1. Fenster der Wostscito, 





34, Steinrelioffriose am Langhause, 6. an der Nordapsia. 









©. Fries im Innorn des Sch 





9, Gründungeinschrift am Aufsern der Hauptapsis. 











Tiehiöruck vou M. Ja tt, Wien. 


Skripü, Detailaufnahmen. 


Strzygowski, Inedita etc. Tafel II. 












2, 3. Thoben, Panagiakircho, Vorder- und Rückseite einer Marmortafel. 


4. Mistra, Metropolis. Brüstung. 


1. Skript, Gründungsinschrift der Sadsel 





5, 6, Pergamon, Rolioffragmente von der Akropolis. 








7. Skript, Zwei Sonnenuhren, 8. 





Tiehudruck von Al, Jat, Wien “Le 
Reliefs aus Griechenland ‚und Kleinasien. 











Strzygowski, Inedita ete. Tafel IV. 

















2-4. Kapitollo derselben Substraktionen. 





5. Kämpferaufsatz, In die Seemausrn des Sarai verbaut. 





Liehtäruck von M Jaffe, Wien. 


Konstantinopel. 
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